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I. INTR0DUÇCI0H 

1. En su resolucion 22 (XXXIY), de 8 do mar-o do 1978 s titulada "Proyecto de decla­
racion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia y de discriminaci6n 
por motivos de religion o creen.cia", la Comision de Derechos Humanos, entre otras 
cosasy "sugirio' que los Estados îiiembros de las Baciones Unidas o miembros de orga-
nismos especialisados, los organismos especializados, las organizaciones intergu-
bernamentales régionales y las organizaciones no gubernamentales reconocidas como 
entidades consultivas por el Consejo -Economico y Social, que tuviesen opiniones que 
formular sobre la elaboracion del proyecto do declaracion las presentasen por escrito 
al Secretario General, a fin de que sus opiniones se pusiesen en conocimiento de 
todos los miembros antes del 35 2 periodo de sesiones. 

2. En consecuencia, se enviaron las notas verbales pertinentes a los gobiemos, 
asf como car ta s., a los organismes, y organizaciones mencionados mâs arriba. Ha s ta 
el l 2 de diciembre de 1978 se habian recibido observaciones de Pinlandia, los 
Pafses Bajos y la Repilblica Fédéral de Àlemania. Esas respuestas se reproducen a 
continuaci6n. Las respuestas que se reciban posteriormente se publicara"n como 
adiciones al présente documonto. 
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II. RESPUESTAS RECLBÏDAS LE LOS GOBIERÏÏOS 

FIÏÏLAMDIA 

[Original: BiglésJ 

[ l 6 de octubre de 1 9 7 8 ] 

El Gobierno de Pinlandia ya lia transmitido sus observaciones sobre el ante-
proyecto de declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia 
religiosa, préparado por la Subcomision de Prévenez ô"n de Discriminaciones y 
Proteccion a las Minorfas, A 1." saz<5n, el Gobierno de Pinlandia indicé que, en 
gênerai, estaba de acuerdo con el fond.o del anteproyecto, si bien formula algunas 
réservas, en particular con respecto al artfculo XII. 

En cuanto a los artfculos que han sido mod.ificados por el Grupo de Trabajo esta-
blecidô.por la Comisi6n de Derechos Ilùmanos, el Gobierno de Pinlandia estima que es 
dificil adoptar una posicion al respecto, habida cuenta del hecho de que ese érgano 
aun nô ha terminado su labor. Los artfculos elaborados haata la fecha por el Grupo 
de Trabajo parecen ser aceptables en gran parte, aun cuando en algunos casos séria 
preferible modificarlos en cierta medida^ no obstante, para una evaluacién defini-
tiva de los mismos, habrfa que examinarlos en el contexto del proyecto de declara­
cion completo. 

Como observacion de car'a'cter gênerai, el Gobierno de Pinlandia desea subrayar 
que la declaracion deberfa redactarse en forma realista, teniendo en cuenta las dife-
rentes situaciones en los d.istintos Estados, pcro conservando formulas inequfvocas 
sobre el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, y sobre 
la aplicacion del principio de no. discriminaci6n. 

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA 

[Originale Inglés] 

[9 de octubre de 1 9 7 8 ] 

El Gobierno de la Ëeptiblica Fédéral de Alcmania considéra que la labor encami-
nada a conseguir una verdadera tolerancia religiosa constituye una contribuci6n in­
dispensable para el logro de la paz, y da alta pj?ioridad a la adopcién de una decla­
racion y a la elaboraciôn de una convencion contra la intolerancia religiosa. 

En este contexto, cabe recordar los instrumentes jurfdicos que ya se aplican en 
el marco de las ïïaciones Unidas para combatir la intolerancia religiosa; 

En consonancia con los objetivos primordiales d.e las ïïaciones Unidas de rela-
ciones pacfficas y de la proteccion del ser humano, el pa'rrafo 3 del Artfculo 1 de 
la Carta de las ïïaciones Unidas dispone que los Estados lïiembros estimularâ'n el 
respeto a los derechos humanos y a las libertad.es fundarnentales de todos sin hacer 
dlstincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion. El artfculo 18 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos ( 1 9 6 6 ) , las disposiciones de la 
Convenc i6n sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio ( 1 9 4 8 ) , el 
Gonvenio de la OIT relativo a la discriminaciôn en raateria de empleo y o c u p a c i 6 n 
(l958)>y la Convencién de la UNESCO relativa a la lucha contra las discriminaciones 

http://libertad.es
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en la esfera de la ensehanza ( i960) tratan de protéger el derecho de toda persona a 
practicar y manifestar su propia religion o creencia. Sin embargo, las Haciones 
Unidas no han adoptadc tedavia un instrumento internacional que prevea concreta-
mcnte la élimina''.6n de la intolerancia religiosa, aun cuando ya lia transcurrido mâs 
de un decenio desdo que se inicio la labcr para elaborar ese instrumento. 

En 1967? la Asamblea General pidio a la Comision de Derechos Humanos que prepa-
rase un proyecto de declaracion a ese respecte Por su parte, la Comision estable-
cio a tal efecto un Grupo de Trabajo que debia reunirse durante sus périodes de 
sesiones. 

Una vez terminada su labor sobre el prea'mbulo, el Grupo de ïrabajo inicid, en 
el 33 s période de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, el examen de la parte 
di'ipositi va. Una cuestién fundamental la constituye la definicion de los limites de 
la libertad que d.ebe protegerse. 31 articulo 18 de la Declaracion Dhiversal de 
Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho a la libertad de pensa-
miento, de conciencia y de religion, inclusive la libertad de cambiar de religion o 
de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion 0 su creencia, indivi-
dual o colectivamente, tanto en pùblico como en privado, por la ensenanza, la pra"c-
tica, el culto y la observancia, 

En cuanto a los limites de esta libertad, el parrafo 3 del articulo 18 del Pacto 
prevé que la libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estarà 
sujeta unica^ente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para 
protéger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y 
libertadas fundamentaies de los demas. 

A ese respecto, el Gobierno de la Repiîblica Pederal de Alemania desea destacar 
tu conviccicn de que el derecho a la libertad de religion no debe ser objeto d.e mas 
limitaciones que las previstas en el parrafo 3 de dicho articulo. En la declara­
cion que va a elaborarse se deben enunciar las obligaciones de los Estados implicitas 
en el articulo 18 del Facto; la declaracion no deberia contradecir ni el oci:iritu ni 
la letra de ese articulo. 

Si se quiere llevar oportunamente a buen término la labor emprendida, es preciso 
contar con. la cooperacion de représentantes de las distintas partes del mundo y de 
diferentes roedioc religiosos. También séria lit il paner a disposicion del Grupo de 
Trabarj de la Comision las conclusiones del Relator Especial de la .Subcomision, que 
ha preparado un estudio especial sobre el problema de las minorias étnicas, religio-
sas y liguisticas, para que dicho Grupo de Trabajo las examinera mientras prosigue 
la elaboraci6n de la declaracion. 

El Gobierno de la ïtepuljlica Fédéral de Alemania opina que, ademâ's de una rapida 
conclusion de la declaracion, se deberia lograr que los derechos garantizados en 
los prineipios que se ermneian sean puestos en practica mediante la elaboracion de 
una convenciôn sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia religiosa. 

El Gobierno de la Republica Fédéral de Alemania espéra que en el proximo periodo 
de sesiones de la Comision de Derechos Humanos se hagan nuevos progresos para lograr 
un texto que sea aceptable para todos. 
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PAISES BAJOS 

j_ Origina 11 Ingl é s J 

[_16 de noviembre de 1978.] 

1. Cabe hacer referencia a las observaciones sobre la misma cuestion formuladas por 
el Gobierno de los Paises Bajos el 17 de mayo y el 2 1 de agosto de 1973? que'figuran ' 
en los documentos A/9134 7 Â/9134/Ad.d..l. Este iiltirao contiene un proyecto de decla­
racion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia religiosa. También 
cabe seîîalar las observaciones transmitidas el 8 de enero de 1974 (docu­
ment o E/CÎÏ.4/H46). P°T otxa parte, se desea poner de relieve el proyecto de decla­
racion que figura en el documento de trabajo presentado por los Pafses Bajos y Suecia 
a la Tercera Comisi6n de la Asamblea General el 11 de noviembre de 1974 (A/C.3/L.213l )t 
Se recordara que ese proyecto fue posteriormente sefialado a la atencién de la Comision 
de Derechos ïïumanos, en su 3 I 2

 perfodo de sesiones (1975)» © n el informe de la 
Tercera Comision (A/9893)» Los Paises Bajos presentaron una brève nota explicativa 
sobre el proyecto contenido en el documento E/CN .4/L . I289. •• Para mayoi- elaridad, el 
Gobierno de los Paises Bajos desea indicar que, salvo por algunos cambios secundarios, 
la parte dispositiva del proyecto de 1974» lue la Comision ha tenido ante sf en el 
documento B/CN.4/L.1289/Add.1, es idéntica a la del proyecto de 1973* 

2. El Gobierno de los Paises Bajos déplora el hecho de que, mientras que muchos 
artfculos de la Declaracion Universal han sido tratados en detalle en varios ins-
trumentos internacionales separados, el artfculo 1 8 sigue siendo hasta la fecha una 
excepcion. El Gobierno de los Paises Bajos desea reiterar su interés por la elabo­
raciôn de un proyecto d.e declaracion sobre la intolerancia religiosa. Se da perfecta 
cuenta del amplio ambito de esta cuestion. En definitiva, la libertad de religidn 
y de creencias no esta suficienteraente salvaguardada si no se respetan también otros 
derechos, como la libertad de opinion y de expresion, la libertad. de reunién y de 
asociacién pacfficas, la libertad de circulacion dentro y fuera del territorio de 
los pafses, y el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias en la vida priva-
da. Evidentemente, la complejidad de estas cuestiones influye directamente en el 
tiempo necesario para la elaboraciôn del instrumento jurfdico correspondiente. Sin 
embargo, como hace 16 aîios que se encomendô" a la Comisi6n de Derechos Humanos la 
tarea de preparar un proyecto de declaracion l/, no puede decirse que el ritmo a que 
avanza la labor sobre esta cuestion sea alentador. Hay ablindantes pruebas de ello, 
en el informe de la Comision sobre su 34 2 perfodo de sesiones y, en especial, en el 
informe del Grupo de Trabajo que la Comisidn establecio para que elaborara la decla­
racion. Es decepcionante (como se sefiala también en el pa'rrafo 2é0 del informe) el 
hecho de que el Grupo de Trabajo no pudiera llegar a un acuerdo en lo tocante a utili-
zar el texto del artfculo 1 8 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Polfticos 
como base para el artfculo 1 de la declaracién, tanto m^s cuanto que los représen­
tantes de Estados que estaban entre los 35 que ratificaron el Pacto antes de que 
entrara en vigor habfan propuesto un texto de fndole basicamente diferente. 

En estas circunstancias, el Gobierno de los Pafses Bajos, en lugar de presentar 
de nuevo la version que junto con Suecia habfa propuesto para el artfculo 1 , se déclara 
en favor del texto de transaccién propuesto por el représentante de Austria en el 
Grupo de Trabajo (parrafo 35 del informe). Ese texto se ciiïe a los très primeros 
pa'rrafos del artfculo 1 3 del Pacto. Cabrfa argiiir, como lo hizo el représentante 

l/ Resolucién I78O (XYIl) de la Asamblea General, de 7 c _ l e diciembre de 1$62. 
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del Canada en el Grupo de Trabajo (pa'rrafo 57)? auo el hecho de volver a recurrir al 
Pacto no representarfa un paso hacia adelante, como deberia ser, en realidad, por 
tratarse de una declaracion de este tipo. De todos modos, caso de aceptarse, la 
propuesta de Austria podria considerarse positiva, en cuanto que pcdrfa dar a la 
Comisidn el impulso necesario para permitirle tenninar rapidamente su tarea. Aun 
cuando el texto no lia ce sino reafirmar una norma de derecho internacional, esa norma 
puede ser desarrollada y tratada en detalle en los dema's articulos del proyecto de 
declaracion. Por lo tanto, si-, en definitiva, la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion se desconipone en sus elementos constitutivos y se ponen de'ma-
nifiesto sus distintos aspectos y ramificaciones, podria perfectamente ser objeto 
de un importante esfuerzo de fornrulacion de'normas de derechos internacional, . SI 
Gobierno de los Paises Bajos sigue opinando que el citado proyecto de,1974 podria 
servir a la Comisidn como base lîtil para la adopcion de nuevas medidàs sobre la 
materia. 


