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INTRODUCCION

1, En el presente documento se consignan las respuestas de los gobiernocs a una
nota verbal Que_lés dirigid el Secretario General con fecha 7 de mayo de 195k,
reletiva a la resolucidn 520 (XVII) aprobada por el Consejo Econdmico y Social
el 6 de abril de 1954, En dicha resolucidn se tcmaba. nota del proyecto de
convencidn sobre la ejecucién de sentencias arbiltrales internacionales* presentado
por la Cdmara de Comercio Internacional y se creaba un Comité Especial encargado
de examinar la cuestidén, De lae deliberaciones habidas en el seno del Consejo,
resultd que se daria a los Miembros de las Naciones Unidas, antes de reunirse

el Comité Especial, laAoportunidad de presentar sus puntos de vista acerca de la
cuestidén de la ejecucidn de laudos arbitrales internacionales.,

2, lLas respuestas contenidoas en este documenfo son las recibidas por el

Secretario General hasta el 15 de enero de 1955, Ilas que se reciban ulteriormente

seran publicadas como adiciones al presente documento,

Véase documento E/C.2/373.
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. ElfRepreseniénte Permanente de Filipinas‘ante lag Naciones Unidas ...
tiene el honor de transmitir las giguientes observaciones d° su Gobierno al
anteproyecto de ‘convencidn propuesto por la Carara de Comerc1o Internacional sobrej
la ejecucidn de las sentencias arbitrales 1nternaciona1es“ ‘

1., El. texto de dicho anteproyecto és rds claro que el de 1a Convencidn de
Ginebra de 1927, y constituye un progresc con respecto & dicha Convencidn, ‘ '

2 Sus disposiciones son precisas en cuanto a los asuntos que podrdn ser
cbjeto de arbltraje,

3. ' Reconoce preemlnencia a la voluntad de las partes en lo que regpecta

a la comp05101on 'del drgano arbitral y al establecimiento del’ procedimiento o

arbitral; y'
4, 'Elimina las causas menos importantes de denegacidn de la ejecucidn de*
una sentencia arbitral, ' ERR A

GRECIA

Original: francés

Ia utilidad del arbitraje en la solucidn de litjgios comerciales .en la
esfera internacional, es hoy un hecho generalmente reconocido, A esto contribuye,
aéemés, la circunstancia de preferirse cada vez més el arbitraje al procedimiento
lento y costoso de los tribunales‘dfdinarios, Preciso es sefialar, no obstante,
que el predicamento de que goza el pfincipio del arbitraje se debe mds que nada
a la posibilidad de una ejeéucién simple y répida del laudo arbitral, cosa que
lag normas actuales del Derecho Internacional no asegﬁran 8ino de modo iradecuado,.
El Gobierno Real de Grecia estira que el proyecto de convencidn presentado por
la Cdmara de Comercio Internacional tiende a salvar esta laguna, por cuanto tiene
por obaeto fac1litar y acelerar, en 1o posible, el cumplimiento de las sentencias.
arbitrales, !

Sln deJar de reconocer de un modo general los meritos de dicho proyecto de

convenc1on, el Gobierno de Grec1a desea, sin. embargo, formular -ciertas reservas

en lo que regpecta a las dos hipotesis previstas en el ayticulo 1s
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El Gobierno de Grecila estlma, en efecto, que en atencidn al principio de
la rec1proc1dad la Conven01on no deber{a aplicarse sino en los casos en que

todas las partes interesadat sean nac1ona1es de Estadoe llgados por la Convenc1on.

El Gobierno considera igualmente que ‘en él taso de uné seqtencia arbitral
que” decida, con arreglo a la Convencion, una dlferencia cnt“e nacionales grlegos,
la ejecuc1on de dicha sentenc1a debera hacerse segun lo prev1sto en las’ 1eyes
griegas para la egecucion de sentencias arbitrales” griegas, aun cuando. tal ff

sentencia tenga efectos legales que afecten a la jurisdiccion de otros Estados.

INDIA

CORRTRTE
P T ¥

b g '.'_'-'. BT A coepl E " s A ) - ~-Oi-iginal-' ’ ingles

El Ministro de Relaclones Exteriores... tiene el honor de expresar que'iﬂ
los princ1pios seguldos en el proyecto de convencidn estdn en armonfa con. 1a @'f*"f

Justlcia natural 'y con €1 derecho vigente en la India. El Goblerno dae’ la India
no ve inconveniente en que se acepten tales principiog, ' - SRR 2D

LIBANO |
Orig1nal° francés

El Gobierno del libano aprueba la preparacion de una convencion internacional

de esta naturaleza. En general el terto del anteproyecto de convencion esta en.

armonfa con el esp{ritu de la legislacién livanesa,

El Goblerno del L{bano estd dispuesto a suscribir upa convencidn de esta
clase cuando sea abierta a la firma de los Estados,

LUXEMEURGO
Original: francés

El arbiﬁpajélpa}adquirido:una importancia considerable en las relaciones

econlmicas internacionales, las cldusulas compromisorias se han convertido em

estipulaciones de rigor de muchos acuerdns, ccmerciales. Eg frecuente que en

esas clausulas se reconozca, la competencia de organos de arbltraje organizados
. Yajo los auspic1oa de 1ae Camaras de Comercio,

o . B - =58
.y - B ‘. . . S .
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Hasta ahora, esta tendencia ha tenido escasa repercusién en la vida
jurfdica del Luxemburgo. Ello debe atribuirse a la estructura econémica del
pafs, due se caracteriza por el predominio de la industria sidefﬁrgica y de las
exportaciones en gran escala, que rara vez dan lugar a controversias., Eé _
frecuente que las erpresas retaliirgicas estipulen en sus contratos de coupraventa
que los litigios serédn sonetidos al tribunal de Luxenburgo, reservando la cléusula
corppronisoria para los contratos que celebran con las firnas éon las que nantienen
nuy buenas relacicnes.

Se echa de ver, pues, clerta vacilacidn, acaso nds acusada en un pafs pequeﬁb
que en uno grande, a recurrir al afbitraje. Cabe recordar a este propdsito que
la validez de la cléusuia de arbitraje entre nacionales luxemburgueses no fué
reconocida hasta 1939 por la ley del 20 de abril del propio afio, a pesar de que
ya en 1930 el Luxemburgo habfa ratificado los instrumentos internacionales sobre
arbitraje-firmados en Ginebra el 24 de septiembre de 1923 y el 26 de septiembre
de 1927, por los due se reconocfa la validez de la cléusula compronisoria en
nateria de comercio internacional.

El Instituto Internacional para la Unificacidén del Derecho Privado corpletd
en abril de 1953 el texto de un proyecto de ley uniforrme sobre el arbitraje en las
reiaciones internacionales. Pero, mientras no se logre la unificacién interna-
cional de las legislaciones internas, la aplicacién de las cldusulas de arbitraje
y la ejecucién de los laudos arbitrales suscitardn ciertos problenas en el plano
del derecho ihternacional privado.

En las discusiones relativas a los conflictos de leyes en nateria de arbi-
traje, el problema del lugar en Que se haya dictado la sentencia arbitral adquiere

una gran significacién, Conforme a la regla locus regit actﬁm, el lugar en

que se dicta la sentencia deternina la ley que deberd aplicarse para decidir
sobre la validez de aquélla, condicién previa a su ejecucién en un pafs deter-
ninado. Posiblerente podrfan intervenir otros elementos, tales como la naciona-
lidad de las partes y la de los drbitros, para determinar la ley aplicable.
Hasta hoy, los tratados celebrados entre diferentes Estados del continente
europeO sobre la ejecucién'de sentencias y laudos arbitrales, estipulan que la

sentencia se rija por la ley de un pafs dado atendiendo Unicarente a la
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circunstancia de que la sentencia haya sido dictada en dicho pals. Dicha regla
se presta evidenterente a dudas en los cas 0s. frecuentes en que el drbitro.
reside en un pais diferente de aquel en que se ha suscitado el lltlgio. ComoA
la valldez de la sentencia se determina con arreglo a la leglsla01on interna .
de 1og diversos Estados dada la dlvergencia que hay entre los regfﬂeneu 1nternos:,
se susc1tan inevitablenente ciertas diflcultades.

Con el fin de salvar estos 1nconvenientes, en el proyecto de la Camara
de Ccmerc1o Internacional (ccz), dnstlnado a prenover los fines que se peroegu{an
con los 1nstrumentos de Ginebra de 1923 y 1927, sc intenta hacer abstracc1on de
toda norma legal y atenersge unicamente a una norna contractual, concepcién que
'se funda esen01a1mente en una extensién de 1la idea de la autononfa de la voluntad.
De este. modo el compromlso o la clausula ccnpromluorla quedarfan totalmente
divorciados de todo reglmen legal determ1nauo, para 1ntern301onalizarse o, .
ne jor, desnac1onalizarse. Para lograr que una seqtenc1a arbitral 1nternac10na1
sea leéalmente sancionada serd suficlente que se ajuste al procedimiento esti—
pulado en el contrato (articulo III del anteproyecto)

Tal anarqufa jurfdica no parece estar en consonancia con la concepcion
tradlcional de la autononfa de la voluntad ¥ queda atn por ver si esta 1dea |
1nteresante, ¥ en extrero audaz, es susceptible de una aplicacion eflcaz N .‘-
conven;ente‘en el doninio de la realidad Jurfdlca. Cabe abrigar c1ertas dudas
al res pectb. Esa anarqufa constituye un fendreno pare01do al de la apatridla
de los indlviduos la cual, aunque ocasionalmente ofrezca ciertas ventajas, cons;
- tituye sin enbargo una éituaciéﬁ anornal y, en Ultinma instancia, poCco recomen-
dable, . A _ |

Ciérto es que ya zhora, la naturaleza contractual delrcompromiso surte ,
efectos en‘cuanto que la doétrina y la jurisprudencia coinclden en reconocer que
las sentencias arbitrales internacionales tienen, de pleno derecho, la autoridad
de cosa juzgada. Sin enbargo, este reconociniento esté subordinado, sierpre que
la cuestién no esté regida por las disPOQiciones'dé un tratado, a ciertas condi-
ciones. No cabe pensar que la sola voluntad de las partes pueda organizar hasta
en sus menores detalles los actos a que da nac1m1ento. Es prec1so que esa
voluntad entrafie una referencia al derecho pODlthO de un determlnado pais, o

blen a una legislacidn 1nternacional que, sea ceno fuere, aun no ex1ste en el
ncriento actual. |
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A. Condicién previa del reconociniento de una sentencia extranjera es la

Justlflcac16n de la misma en forma autentica que denuestre su validez en el .

extranjero. Esta forma se reglra ev1dentemente, por’ las diSpos1ciones legales
vigentes en un deterninado pals, esto es, en el pafs cuyas leyes sean las
apllcables ala eJecuc16n de la senten01a. ' ..

Al parecer, la ConVen016n de Ginebra de 1927 trata de salvar esta dificultad
exigiendo la presentacién del "original'™ de la sentencia o, en su defecto, de
una copia que relina las condiciones de éutenticidad exigidas por la legislacién '
del pais en que hubiere sido dictada. Es evidente que esta férrula se linmita
a substituir una dificultad por otra.

El proyecto de la Cémara de Comercio Internacional trata de obviar tal -
dlflcultad exigiendo una copia autentlca no con arreglo a la legislacidn del
pafs donde la sentencia hubiere sido dlctada, sino ¢on arreglo a la-del pais:
donde sea invocada. Esta férmula no es- més feliz que la consagrada por la
Convencién de 1927 en lo que toca a la cuestién de la autenticidad del original..~
En lo que respecta a las c0pias se abandona enteramente el principio locus regit
actun, para soueter la cuestién de la validez, de modo completamente ildgico,
no a la ley del lugar donde la sentenc1a hubiese sido dictada, sino a la del
pafs donde se invoca. ' '

B. La validez de la sentencia en cuanto a sus efectos dentro del pals,

validez que es preciso determinar antes de conceder el exequatur, dependerd

de otras circunstancias cﬁya existencia serd irposible determinar sin referirse
a nornas tomadas de un sistena iegiélativo 0, cuando renos; consuetudinario de
un pais deterninado. Lo dicho se aplica a las cuestiones relativas a la
constitucibn del tribunal arbitral y al proceéimiento que se deberd séguir Y,
sobre tcdo, a la cuestién de la validez y a la interpretacién de la cldusula
compromisoria, esto es, a la cuestidn de saber si, en general, el litigio de
que se trata estd comprendido dentré del carpo de aplicacién de la cldusula
compronisoria; y, nds particularnente, a la clasificacién de la diferencia

en las categorfas respectivas de’litigios civiles y ccrerciales, dada la
tendencia bastante generaliZada de linmitar a 105'1itigioé‘comerciales solamente
la aplicacidén de los tratados en la materia. Unicanente se plantarfa una

situacién distinta en el caso de que la objecidén al reconociniento de una
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sentencia extranjera se funde en que no han sido resPetados los derechos de la
defensa. En ese caso, 10s principlos del "derecho natural"’ podrfan, hasta
cierto punto, supllr la ausencia de norrias precisag.i'“" E

C. El anteproyecto de la’ CCI“establece ‘adends otra condicidn: “ que no
se haya declarado la nulided de la sentencia por decisién Jud1c1al (art{culo IV e).
Para atender este requisito las autoridades extrangeras deberén certificar la
ausencia de tal nulidad. Esto Supone someter la’ sentenc1a a una 0 rés leyes
terrltorlales determinadas. ' et

Todo esto derestra suficientenente el cardcter aleatorio de wna concepc1on
qQue carece de una base legal definida. y

El anteproyecto de 1a CCI t1ende, pues, a debilitar la influencia de las’
1eglslacione nacionales én favor de las convenciones celebradas por las partes. -~
Pero la cabal significacién de la Convencién proyectada no aparecerd sino con :
el establecimiento de todo un 51stema de cémaras y tribunales de ‘arbitraje que
integren una organlzaC16n 5udicial 1ndependiente del Estado libre del control

de los poderes pol{ticos y que a menudo funcione én"el’ extranjero.

si el anteproyecto de” la CCI aspira 8 hacer de la autonom{a de”ia voluntad Unafﬁf

verdadera fuente de derecho 1a opinién que se ha panifestado eii uria reciente
reunién internacional consagrada a la cuestidn del arbitraje, paréce‘indicar
objetivos'menos‘ambicidgdsi'?bél'5tél 6 dé:jﬁﬁiétdé~i§5ﬁ”éé celebré. en Trunezzo' -
y Milédn una "Reunién Internacional para la Reforna del Arbitraje" patrocinada

por el Gobierno de Italia.' En la prinera recomendacion aprobada én esa ocasibn
se dice lo 81gulente ‘

"Que las normas de derecho internacional privado en nmateria de’ arbltraje, e &5
establezcan que el criterio principal para determinar que sistena: Jurfdlco :
debe ser aplicable sea ld voluntad de las partes Y, en defecto de tal voluntad -
otras circunstancias entre las cuales habria que tener especialnente en’
cuenta el lugar del arbitraje." ' ‘

Cono se ve, esta recomendacién 1o pretende seﬁarar”radiéalmen%e el régiren

del arbitraje de la apllcacién de una 1ey determinada, Ban ‘que se’ linita a’

hacer que esta 1ey sea designada por la voluntad ‘de las partes, aun cuando tal’
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designacién sea contraria a las normas legales a que estd sujeta la autoridad
judicial. Cabe seflalar, asipnisno, que las recomendaciones adoPtadas'en la
"Reunién" nantienen el requisito que tradicionalrmente se ha exigido en materia
de sentencias extranjeras, esto es, que la séntencia arbitral "no contenga
ninguna disposicién contraria al orden péblico del Estado donde se pide el ‘

reconociniento". Estas reccrendaciones, por otra parte, fueron aprobadas sin

ninguna oposicidn expresa por parte del representante acreditado de la CCI.
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SUECTA o
L - . - Origingl: Francés

Elldobie;no de'Suecia considera que en interds del conerclo internacional -
conviene dispoﬁer, eﬁ 1o Que respecta a.la ejecucidn de las sentencias arbi-
trales, de.uh instrunento nds eficaz que la Convencién de Ginebra de 1927.' Por -
conuiguiente, el Gobierno de Suecia considera digna de aplauso la iniciativa
que en este sentido ha tonado la Cénera de Comercio Internaciconal. Estina,
erpero, gue habrfa que aclarar algunos puntcs del anteproyecto de convencilne

1. La Convencidn de Ginebra de 1927 no se aplica sino a lag sentencias
arbitrales dictades en territorio de los Ectados contratentes, Talllimitacién
no parece estar prevista en el artfculo II del anteproyecto de convencién de
1953. 81 asf fuera, 1la nueva Convencién serfa aplicable a todas las sentencias
arbitrales a que se refiere el articulo I, sea cual fuere el lugar donde’se
hubiere substanciado el procedinmiento de arbitraje. En todo'caso, serfa conve-
niente aclarar este punto irportante.

2. La Convencién de 1927, en virtud de una referencia al Protocolo de
Ginebra de 1923 relativo a las cldusulas del arbitraje, no ce aplica sino a
sentencias arbitrales que afecten a partes sonetidas a la jurisdiccidn de
Estados contratantes diferentes. Esta disposicidén no es nuy clara. Puede sig-
nificar que las partes deben ser nacionales de Estadcs contratantes diferentes,

o bien que las partes deben tener su domicilio en Ectados contratantes diferentese.
En este dltimo caso, el sentido de la Convencidn serfa el de que las partes deben
tener su forum generale en el territorio de Estados contratantes. Por otra

parte, no se podria interpretar esa disposicidén en el sentido de que la Convencidn
es aplicable al caso en que las partes, por razones ajenas al domicilio, estén

gormetidas a la jurlsdiccién de Estados'diferentes, por ejemplo, por poseer bienes
en tales Estados.

Si se interpreta que la Convencidn de 1927 exige que las partes sean nacio-
nales de dos Estados contratantes diferentes, la Convencién no se aplicarfa a
las sentenclas arbitrales sobre litiglos en que -solamente und de las partes tiene
la nacionalidad de un Estado contratante, y tempoco a sentencias sobre litigios
en que las partes tienen la nacionalidad de un nisno Estado contratante. Del
artfculo I del anteproyecto se desprende que ¢ste tiende a suprinir, por lo nenos
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en cierta nedida, las limitaciones que a este respecto caracterizan a la Convencién
de 1927. Con todo, no se ve con suficiente claridad cudl sea la interpretacién
correcta a este respecto. Cebe preguntar, por ejemplo, si la Convencién serfa
aplicable a un caso en que ninguna de las partes en litiglo esté sometida a 1la
jurisdiccidn de un Estado contratante.

Los autores del anteproyecto no estimaron necesario definir el concepto de
"sentencia arbltral internacional". Coneideraron que era mejor linitarse a fijar
la naturaleza de los litigios a los cuales debfa referirse la sentencia arbitral
cuya ejecucién habfa de asegurar la Convencién. A este respecto, el texto del
artfculo I no parece bastante claro, Cabe preguntarse, por ejemplo, si la
condicidn en virtud de la cual se establece que las partes deben estar sometidas
a la jurisdiccién de Estados contratantes diferentes, es independiente de:la
condicién que prescribe que los litigios deben referirse a relaciones de derecho
cuyos efectos deban producirse en el territorio de Estados diferentes. gSe quiere
indicar con ese texto que las partes pueden estar scmetidas a la Jurisdiccidn de
un misno Estado en caso de darse la segunda qondici6n? Dada la ipportancia de
evitar toda duda en cuanto al campo de aplicacifn de la Convencidn, parece
conveniente aclarar el sentido de la expresién "relaciones de derecho cuyos
efectos deban producirse en el territorio de Estados diferentes". Por lo dends,

no parece que en el texto inglés del anteproyecto, la expresidn "involving legal

relationships arising on the territories of different States", correéponda exacta-

nente al texto francés, Si, por otra parte, se quiere exigir que las partes
estén sometidas a la jurisdiccién de Estados diferentes, la falta de claridad,'
va sefialada, de esta expresién, hace necesaria cierta aclaracién. En todo caso,
serfa preciso determinar en qué nomento han de estar sometidas las partes a la
Jurisdiccidén de Estados diferentes y, en consecuencia, precisar si ese nomento
es el de la celebracién del acuerdo de arbitraje, el de la peticidén de arbitraje
0 de la peticién.de 1a ejecucién de la sentencia arbitral.

A este respecto, conviene sefialar qué, en principio, no parece haber incon-
veniente alguno en reconocer a la Convencidn un campo de aplicacién relativamente
anplio. Si para la ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras se establece

un procediniento simple y répido que ofrezca garantfas sazonables a la parte
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vencida en la controversia, el hecho de que una sentencia arbitral en estado de
ejecucidn sea considerada nacional o extranjera tendrd una iaportancia secundarla.
Por esta razdn, tal vez se pudiera prever que 1a Convencifn. fuera aplicable a
todas las sentencias arbltrales pronunciadas en los Estados contratantes, lo

cual estarfa en consonencia con 1o previsto en el artfculo IV del Proyecto de
Convencién sobre la ejecuciéﬁ dé sentencias y laudos arbitrales, preparado por

la Conferencia de Derecho Inte;nacional Privado celebrads en La Haya en 1925.

4. " En virtud del inciso a) del artfculo III, la ejecucién de un laudo
arbitral estf subordinada a la condicién de que entre las partes a qﬁe se _
refiere el laudo exista un contrato por escrito en el que aquéllas se comprouetan
a recurrir al arbitraje en caso de contfcversia. Sin embargo, el anteproyecto no
resuelve la cuestién del criterio con que el Estado donde se pida la ejedﬁcidn‘
de 1la sentencia arbitral deberd decidir si existe o no un acuerdo vAlido de
someterse al arbitraje. | )

Sea Ademés el inciso b) del artfculo III exige para la ejecucién de un
laudo arbitral "que la constitu¢16n del tribunal arbitral y el procedimiento .
arbitral sean conformes al acuerdo celebrado entre las partes o, en su defecto,

a la ley del pafs donde se realiza el arbitraje". Esta disposicién no parece
tener en cuenta las numerosas situaciones en que las partes no han estipulado nada
sobre la comp051cién del tribunal arbitral y sobre el procediniento arbitral
aplicable, o en que las partes, como ocurre con frecuenc1a, estén en desacuerdo
respecto del lugar en que habrd de efectuarse el arbitraje. En un caso cono

los senalados, cuando una de las partes haya podido obtener una sentencia en un
deterninedo Estado, shabré de interpretarse el anteproyecto en el sentido de

que la legislacibn de ese Estado es la aplicable para la -solucidn de la diferencia?
Sene jante solucidén no parece muy equitativa y pedrfa dar lugar a gque un Estado
deba disponer la ejecuéién de dos sentencias arbitrales'diferentes en el uispo
litigio: wuna confqrﬁe a la legislpcién.de un Estado y la otra conforme a la
legislacién del otro Estado. .

6. Para evitar todo abueo de la cliusula de orden pdblico, que figura en
el inciso a) del articulo IV, se podrfa prever que s6lo serd aplicable en los
casos que no ofrezcan ninguna éudé."Ademés, ceria conveniente aclarar en el

curso de los trabajcs preparatorics si la referidé cldusula corprende, entre otras
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cosas, el caso en que el litigio objeto delllaudo arbitral ha sido ya resuelto
por una decisidn de las autoridades competentes del pafs donde se pide'y
obtiene la ejecucidén de dicha sentencia despuds de conclufdo el acuerdo de
soneterse a arbitraje.

T. Para evitar denoras en la ejecucién de la sentencid arbitral, se ha
previsto en el inciso e) del artfculo IV que la sentencia arbitral debe ser
ejecutada siempre que no haya sido anulada en el paie donde hublere sido dictada.
Es, sin duda, de gran importancia que las partes no puedan retardar la ejecucidn
de la sentencia arbit:al. _Sin ewbargo, esta regla podrfa ser nenos rigurosa
en el caso de que la parte que pierda el litigio de garantia equivalente a la
suna exigida por las autoridades del Estado en que se demanda la ejecucidn de
la sentencia tengan la facultad discrecional de exzsninar la cuestidn de sl la
ejecucidn debe llevarse a cabo en el caso en que la parte condenada por el fallo
acredite haber interpuesto una accidn de nulided de la sentencia arbitral en
el pafs donde &sta haya sido dictada. A este respecto, es de sefialar que en el
texto del anteproyecto de convencidn no se han torado en cuenta las considera-
ciones que estén consignadas en la pdgina 9 del informe ("Se-ha hecho obgervar...")¢

El GobiernoAde Suecia se reserva el derecho de hacer observaciones més
detalladas acerca del anteproyecto de convencién en el curso de los trabajos del -

Conité Especial,

YUGOESLAVIA .
. Original: Inglés

El Gobierno de la Reptiblica Popular Federativa de Yugoeslavia acoge con
interds la idea de preparar un proyecto de convencién sobre la ejecucién de las
sentencias arbitrales y sefiala que la elaboracién de una convencién internacional
sobre el reconociniento y la ejeéucién de sentencias arbitrales.en un vasto planp
internacional, es indispensable para acrecentar la colaboracién internacional Yy
el comercio entre las naciones conforme se establece en la Carta de las Naciones
Unidas. Sin'embargo, para que esta colaboracidn contribuya al desarrollo de
los relaciones amistosas entre las naciones y a la seguridad del creciente
intercambio comercial entre ellas, es menester que al qprobar la Convencién se
garanticen igualmente los otros principios fundenentales de la Carta relativos a

las relaciones internacionales.
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Consideramos que el presente proyecto no garantiza la norma esencial del
respeto de esos principios,‘especialmente los prinéipios~dé'igualdad de derechos’
de las naciones. y del orden piblico interno de las misnmas. i
. En la actual etapa de 10s‘trabajos'prepératoribs~relacionados'con la proyec-.L
tada Convencién, nos linitaremos a formular las observaciones de cardcter néds
general, a sater: -que el anteproyecto no garantiza suficienterente los principios
de reciprocidad e igudldad de derechos entre las nacicnes. As{ resulta, sobre
todo de- las consideraciones siguientes: : '

1, TIe acuerdo -con el anteproyecto, existe para'los Estados signatarios
la obligacidu de hacer curplir. una senﬁencia arbitral en casos en‘que tal
sentencia favorece a personas que né pertenecen a ninguno de los Estados contra-
tantes en la Convencidn. El anteproyecto no prevé la misna obligacién péra'el
caso inverso. -

2. "Taupoco hay wna garant{a de'reciprocidad en cuanto, segﬁn'el ante~ -
proyecto, cualquiera de las partes litigantes tiere ld posibilidad de beneflciar
del procediniento previsto por la ley nacional o por otros convenios internac1o-"
nales, aun en el caso en que la ley del Estado del demandante no preVea tal
privilegio en favor de los ciudadanos del Estado en que se hace 1o denanda.

3. Aun en el caso de revocacién de la sentencia arbitral no estén garén-'
tizados en la préctica la igualded de derechos entre los Estados y el principio
de la reciprocidad, por cuanto los plazos establecidos para la revocacidén de la
sentencia no son los mismos, ni son idénticas las condiciones requeridas para
tal revocacién. ‘

L, El inciso a) del artfculo III estd concebido en téruinos denasiado
generales, pues'dfrece 15 posibilidad de que se reconozca la eficacia no sola-
mente de un comprcmiso, sino tarbién de una clausula coqpronlsoria, inclusive una
cldusula compronlsoria de caracter general, lo cual seria evidentenente lesivo
para los intereses de los c1udadanos de 1os paises cuya econonia esté insuflcien-
tenente desarrollada. ' .

Te lo dicho se despreqde que 1a adou01on del anteproyecto en su forma
actual perjudlcarfa la p05101on de los pa{ses cuya econom{a estd insuficienterente

desarrolleda. E1 estableciniento de dlSpoglcioney‘que no garantlzan cabalrente



E/AC.k2/1
Espafiol
Pdgina 15

la reciprocidad y la verdadera igualdad entre los Estados, no esté en consonancia
con la Carta de las Naciones Unidas. En estas condiciones, se alejarfa la
posibilidad de lograr una cooperacién igual entre los Estados en este canpo

¥y, en Altiro anélisis, se har{a casi imposible lograr progreso algunc en el
fortaleciniento de la independencia nacional de los pafses de economfa insufi-

~ cientenente desarrollada.

Fundado en'las consideraciones que anteceden, el Gobierno de la Repﬁblica
Popular Federativa de Yugoeslavia, aunque acoge con simpatia la iniciativa de dar
una solucién a este problema, se considera en el deber de recorendar que el
grupo de trabajo proceda a exaninar una vez nés el anteproyecto de convencidn
a fin de introducir en &1 las modificaciones necesarias para armonizar los
intereses de los individuos con los de los Estados signatarios, y dar eféctividad
al principio de la igualdad de derechos y obligaciones entre los Estados. En
este sentido, considerarnos que una de las deficlencias del presente anteproyecto
estd en que no resuelve la cuestidn de las condiciones materiales para la ejecu-
cién de las sentencias arbitrales y permite la posible vigencia de los nés
diversos sistenas procesales, de que.deriva la desigualdad entre las partes,
lo cual, desde luego, iria en detrimento de aquellos Estados dispuestos a acatar
celosariente la Convencién, asi como de aquellos Estados que tienen una econonfa
nenos desarrollada.

Tocdo esto crea la necesidad de que antes de ccrpletar. la tarea de elaborar
un nuevo proyecto, el grupo de trabajo complete su estudio comparativo de las
leyes de todos los territorios y proponga la unificacién de las normas que pernitan
gerantizar la igualdad de derechos.. '

E1l Gobierno de la Repiblica Popular Federativa de Yugoeslavia estd dispuesto
a colaborar en este trabajo, reservédndose el derecho de presentar, inclusive en
una etapa ulterior - en caso de no estar representado en el grupo de trabajo - las
observaciones, sugestiones y propucstas concretas que requiera el progreso en la
labor del grupo de trabajo, en la inteligencia de que de los resultados de esa
labor dependerd el criterio definitivo del Gobierno de la Reptblica Popular

Federativa de Yugoeslavia.





