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Obggrvaciones de los gobierncs al proyecto de conven-
P
cidn cobre el reconocimiento ¥ la ejecucidn de las
sentencias arbitrales extranjeras

1. El Secretario General iiene el honor de transmitir a continvacidn las obser-
vaciones recibidas de los Pafses Bajos y del Reino Unido respecto al proyecto
de convencidn sobre el reconccimiento y la ejecucidn de las sentencias arbitra-
les extranjetasl/. Las observaclones que se han recitldo anteriormentc se han
publicado en los documentos E/2822 y Add. 1, 2 y 3.

2. IEn las cbservaciones que se reproducen eh el Anexo I se expresan las opl-
niones de los Pafses Bajos y del Reino Unido acerca de la conveniencia ﬁ% con-
vocar a una conferencia. En lo que se refiere a su participacidn, el Gobiermo
de los Pafses Bajos ha declarado que en el caso de que se convogque & una, con-
ferencia estarfs dispuesto a participar en ella. El Gobierno del Reino Unido
ha manifestado que estarfs dispuesto a tomar parte en dicha conferencia si un
nimero considerable de goblernos estima que debe convocarse.

';/ Documentos Oficlales del Consejo Bconémico y Social, 19? perfodo de
sesiones, Anexos, tema 1% del programa, documento E/270k.
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AINEXO I

# Pafses Bajos

"E1l Gobierno de los Pafses Bajos estd persuadido de la gran importancia que
f tiene para el comerci® internacional una reglamentacidn jurfdica internacional

f de la ejecucidn de las sentencias arbitrales extranjeras. EL Gobierno de los |

; Fafses Bajos comprende que la Convencidn de Ginebra de 1927 ya no satisiace del
~ todo las necesidedes del comercio iuternaciounal en esta esfera. Por eso acoge
 complecido la iniclativa de la Cémara de Comercio Intermacionsl y apoya la pro-
pueste de que se convoque a una conferencia internacional destinada a redactar
el texto de una nueva convencidn que feemplace,a 1s Convencidn de Ginebra. En
el caso de que se convoque a esta conferencia, el Gobierno de los Paises Bajos
estarfa dispuesto a participar en ella. _

"Bl Gobierno de los Pafses Bajos ha estudiado con gran satisfaccién el
informe el Comit€ Especial creado en virtud de la resolucidn 520 (XVII) del
Consejo Econdmico y Social (Doc. E/2704). En opinidn del Gobierno de los
Paises Bajos el proyecto de convencidn preparado por este comité mejora el
proyectec origiual de la CCI y ha de constituif uns base excelenbe para la dis-
cusidén en caso de que se celebre la conferencia internacional antes aludida.

El Gobiernc de los Pafses Bajos opina que en esta etapa preliminmar no hay nece-
sidad de observaciones pormenorlzadas sobre el proyecto. En una conferencis
internacional Labrd muchas oportunidades para formular dichas cbservaciones.
Por el momento - -y a reserva de presentar ulteriormente nuevas observaciones -
el Gobierno de los Palses Bajos se ha limitado a examinar si el actual proyecto
contiene algunas disposiciones que no pueda aceptar.

“"Al hacer tal examen, el Gobierno de los Pafses Bajos ha llegado a la con-
clusidn de que el proyecto.no contiene ninguns, disposicidn éxpresa acerca de
la ley que rige la validez de la cldusula compromisoria (o;del coﬁpromiso).

"En tanto que, por una parte, el inciso g) del articulo IV 4a la impre-
s1én de que los autores del proyecto tenfan 1la intencidn de que esta ley debfa
ser la ley del pals donde se efectia el arbitfgje (1o que estd de acuerdc con
el criterio seguldo por la Jurisprudencie, de'los‘Pa{ses Bajos), no puede negarse,



E/2822/add.b
Espaiiol

Anexo I
Pdging 2

por otra parte, que el texto actual del articulo IV, como puede verse desde sus
primeras lfneas ("... no se podrd denegar el reconocimienis ni la ejecucidn de
la sentencis arbitral mfs que en los casos...") hace una enumeracidn taxative
de los motlvos por ;os cuales puede denegarse la ejecucidn de uns sentencia ar-
bitraris extranjers, de .manera que s6lo dos elementos de la cléusulé compromi. -
soria, a saber, a la constitucion del tribunal arbitral y sl procedimiento
arbitral pueden ser examinados a la luw de la ley del pals del arbitraje.

"La obuervacién contenida en el parrafo 44 del documento E/270h es vaga
.y no dice nada preciso acerca de. 1a cuesti5n de si se ha rechazado en todo o}
en partz la idea de los auLores del proyecto presentado por la Cémara de_
Comercio Internacional, de que "la sentencia internacional debe estar desvincu-
lada de toda legislacidn necional”.

"Bl Gobierno de los Pafses Bajos‘estima que mieﬁtras_no se aclare esta
cusstidn la convencidn es inaceptable para €l. La convencidn debe contener
una disposicién éiblfcita en virtud de la cual se permits expresamente examinar
la cldusula compromisoris 0 el compromlso, por lo mencs, a la luz de la ley
del pafs donde se efectue el arbitraje. Sl no se consigne esta disp031~1cn
es de temer que se susc1ten dificultades en caso de que un tribunal de los
Pafses Bajos denlegue la ejecucidn por vicios del compromiso o la clausu;aq
comprqmiéoﬁié,distinﬁos de'lbs sefialados en la convencién, ¥ Que dan lugar
a la anulacién segin la ley del pals del arbitraje. EL Gobierno de los
Pafses Bajos desea evitar que gobicrnos de Estados Contratantes puedan inmpugnar
dicha denegacidn aduciendo que el texté del pdrrafo g) del artfculo IV prohibe
hacer tal examen. A este respecto el Gobierno de los Pafses Bajbs’desea poner
de relleve que no conéidera conveniehte invocar el concepto de orden pdblico
en un‘caSO semejante.- supuesto que ello fﬁera posible'— debido & que, ¥ esto
no requlere exp;igagién, debe tratarse de restringir este'cqncepto, lo mismo
que su aplicacidn, tanto como .sea posible.

"Ademss, el Goblerno de los Pafses-Bajos desea sefialar las graves conse-
cuencias que puede tener lé disposicién que se examina N éue se relacionan ’
con el llamado arbitraje de parte, cada vez mgs usado en la actualidad. ~En
ese supussto, la Convencidn podrla dar por resultado que, con excepclon de 1os
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casos mencionados en ella o de circunstanéias en que estd justificado invocar

el orden piblico {lo cual, segin ya se ha sefialado, sSlo debe hacerse en contadas
ocasiones), la decisidn dada por una de las partes acerca de la cuestidn de si
el acuerdo de someter un asunto al arbitraje ha sido.legalmente valido nunca
podr{a ser examinada luego por el juez extranjero a la luz de las disposiciones
legales". |

Reino Unido

"El Gobierno de Su Majestad reconoce que el proyecto de convenciéh sobre el
reconocimiento y la ejecucidn di)las sentencias arbitrales oxtranjeras, mejora.
en cierto nimero de detalles la actual "Convencidn sobre la ejecucidn de las
sentencias arbitrales extranjeras" ("Convencidn de 1927"). No' parece, sin
smbargo, que los medios comerciales del Reino Unido deseen que se celebre
una nueve. convencidn; la ejecucién internacional de las sentencias arbitrales.
no se ha considerado en la prdctica como un problema apremiante y los disposi-
tivos actuales funcioran, al parecer, bastante bien, Por lo tanto, el Gobierno
de Su Majestad estima que la preparacidn de una nueva convencidn no es una
cuestidn de importancia prictica urgente; no obstante, si un nimero corsiderable
de otros gobiernos estimsse que. debe convocarse a una conferenc1a para que
prepare una nueva convencion en armonfa con ‘el proyecto- as convenc;on sobre el
reconccimiento y ejecucidn de las sentencias arbitrales extrangeras, el Gobierno
de Su Majestad estarfa dispuesto a tomar parte en dicha conféréncia. ' ’

"E1 Gobierno de Su Majestad formula al proyecto de convencidn las obser=

vaciones éiguientes:

"Artfoulo 1

"Alcance
"1. Los laudos a los cuales se aplica el proyecto de convencidn se describen

en términos mds simples y mds amplios que los empleados en la Convencidn.de 1927,
E1 actual proyecto no contieme ningunareferencisa al Protocolo de 1923 y cada

Parte Contratante, con sujecidn a dos importantes reservas, estd obligada a
ejecutar las sentencias arbitrales exxraﬁjeras sea cual fuese el lugar donde se
hayan dictado y sean cuales fueren las relaciones de las partes con respecﬁo

a cualquier Estado que haya contrafdo las obligaciones estipuladas por la
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Convencidn., Las reservas consisten en que un Estado Contratante puede limitar
sus obligaciones a la ejecucién de las sentenclas arbitrales dictadas a) en los
territorios de otros Estados Contratantes y b) sobre litiglos nacidos de contra-
tos que sean considerados "comerciales" por el derecho internc del Estado de‘que
se trate. '

"Reciprocidad

"2, A continuacidn se examina lo que significe omitir toda mencidn del Prote-
colo de 1923;~ Basta observar aquf que uno de los efectos de esa omisidn es
hacer que la naclonalidad o las conexiones naclonales de las partes objeto de
la sentencia nd tengan consecuencias a los fines del proyecto de Nueva York.
Parece acertado que las sentencias nacionales deban ser susceptibles de eje-
cucidn en el extranjero independientemente de]a.nacionalidad o] las conexiones
nacionales de las partes.,

"3. Por otra parte, el Reino Unldo no puede aceptar que una convencidn le -
imponga la obligacidn de ejecutar laudos dictedos en teriritorios donde no son
susceptibles de ejecucidn, en virtud de la misma Convencidn, los laudos del’
Reino Unido. | | '

“"Sentencias arbitrales relativas a acuerdos "comercisles"

"k, El derecho reservado a un Estado Coﬁtr&tante de limitar sus obligaciones
a las sentenclas arbltrales relativa: g litiglos que sean considerados “comér-
ciales por su derecho interno, es mds discutible. No es cosa nueva; la,
Convencidn de 1927 no trats expresamete esta cuestidn, pero 1a referencia ya
sefialada al Protccolo de 1923 produce el mismo efecto, pues permite & cada
Estado Contratante que, con arreglo al Protocolo, limite sus obligaciones a .
contratos "que se consideren comerciales por su derecho nacional". Cierto
ndnero de Estados Contratantes hicleron uso. efectivamente de ésta disposicidn,
En las leyes del Reino Unido no existe distincidn formal alguna entre "derecho
mercantil" y "gerecho civil", pero el Gobierno de Su Majestad reconoce que esa
éistincidn es comin en muchos otros ordenamientos juridicos y que es por tambo
poco probable que pueda omitirse esta reserva. Sin embargo, no parece razona=-
ble que un Estado cuya legislacidn no distingue entre el derecho "comereial" y
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el "civil" pueda limitar sus obligaciones a las cuestiones “"comerciales" sin
que al mismo tiempo sefiale con precisidn lo que entiende por "comercial”.
De no hacerse una restriccidn de ese género sobre ese derecho, habria una cons-
tante incertidurbdre acercs del alcance de las obligaciones asumidas por las
Partes Contratantes que formulan ls reserva. EL Reino Unido no desea obligarse
a ejecutar sentencias sobre acuerdos de "derecho civil" concertados.en un pals
que s8lo estd obligado & ejecutar sentencias del Reino Unido sdlo en caso de que
se dicten sobre acuerdos "comerciamles". Se estime que habrfa que permitir una

reserva en este sentido y que deberfa formularse una disposicidn al efecto.

"Artfoulo IIT

"5, Fste artfculo sefiale lcs requisitos que deben darse para cbtemer la ejecu-

cion de ura sentenciu, en tento que el articulo sigulente establece los casos
en que un Estado Contratanite puede denegar tal ejecucidn. Aunque la conven=
cldn nc Io declare expresamente, es de presumir que correspounde a la parte

que picu la ejecucidn probar las condiclones sefialadas en el articulo III y a
la parte que se oponge acreditar las circunstahcias previstas en el articulo IV,
"6. ILas dos cordicilones positivas que sefigla el artfculo III reproduccn, con
modificaciones de importancia, las contenidas en el artfculo I de la Convencidn
de 1927. Con arreglo al inciso a) del artfculo III, el acuerdo de arbitraje
debe ser "por escrito”; esto es nuevo y parece justo, pues es a todas luces
convenlente que exista una prueba suficiente del acuerdo y, en todo caso, se
convienen por escrito la gran mayoria de los acuerdos comerciales coh cldusulas
compromisorias que suponen la ejecucidn de una sentencila en un pafs distinto de
aquél en que se dicta., Cabe duder que basten las palatras "por escrito”, sin
aclarar que no sdlo comprénden'los contratos celebrados por canje de cartas o
telegramas, sino también aquellns que, por ejemplo, se concierten por teletipo
o "telex"; puede haber también dudas sobre s1 1la cldusula en cuestién exige

que el "escrito" se firme., Si bien conviene que no haya anbigliedad alguna en
estas cusstiones, el Gublierno de Su Majestad estima que, aunque acaso resulte
difieil dor unw redaccidn que tengs exactamente el mismo sentido en las muy

diversas legislaciones de los Estados Contratentes, si el acuerdo de arbitraje
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consta portescritd; las partes interesadas en una sentencia arbitral que se
funde en dicho acuerdo deben poder recurrir a la convencidn, esté firmado o

no el escrito. Asimismo, se estims que el artfculo III debe dlsponer expresa-
mente que la sentencia para Ser ejecutable, debe haberse dictadd en un.procedi-
miento arbitral seguido ‘en un.pafs convenido por las partes.

"7. El inciso a) del articulo IIT pone de manifiesto que el proyecto de con-
vencidn se aplica no sélo a los acuerdos especialmente convenidos para la solu-
cidn de las diferencias ye existentes, sino tamblén a los que se concierten
con miras a la solucidn dé lit.pios futuros. R ewpleo de 1g palabrs "especial”,
aunque obedezca a buenas intencicnes, no es cel todo feliz, ya que su conno=-
tacidn puede ser distinta pare los juristas de diferentes pafses. |
"8. En virtud del inciso b) del artfculo III, .no se podrd cbtener la ejecucidn
de una sentencia mientras no sea "definitiva y ejecutoria" en el pafs en que haya
sido dlzhada. i{day dos riesgos que conviene tener en cuenta. Uno de ellos

es que se e:.é tramitando la ejecucidn de la sentencia extrenjera en un pafs,

m el preciso momento en que se anula en-el pafs donde se dictd. EL otro

es que la parte vencida pueda demorar indefinidamente la ejecucidn de la
sentencia presentando recursos con.fines puramente dilatorios. EL inciso 4d)

del articulo I de la-Convencidn de 1927, exigfa que la sentencia se hublese hecho
"firme en el pafs donde hublere sido dictada, no considerédndose como tal si

era susceptible de impugnacidn, apelacidn o recurso de casacidn (en los pafses
en que existen estos procedimientos) o si se probaba que estaba en curso un
procedimiento para impugnar la validez de la sentencia"™. El Gobierno de Su
Majestad tiene conocimiento de que esta disposicidn se utiliza de hecho por las
partes para demorar la ejecucién de las sentenclas,. mediante 1a|interposicién de
recursos con el udnico objeto de aprovecharse de la misma; caste ardid resulta
especialmente enbarazoso para la parte favorecida por ls sentencia cuando esta
se hays dictado-en un pafs donde no haya plazos para la interposicidn. de tales
recursos. Ello se considera como un defecto de la Convencidn de 1927, pero

las disposiciones del inciso b) del artfculo III del actual proyectos aunque
bien encaminadas, no resultan suficientes. Ia mejor solucidn seria prever

que la sentencia pudiera ejecutarse al expirar el plazo fijado por la legislacidn
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nacional para la interposicidn de los recursos o, en caso de ser un .plazo .
nds breve, al transcurrir p;e; dos meses desde que se hubiese dictado

la sentencls sin haberséeinterpuesto contra ella ningin recurso. También
se presta a dudas el sentido exacto de las palabras "y ejecutoria".

"Inciso d) del artfculo IV |
"9. El inciso d) del artfculo IV contiene un cambio importante; ls disposicidn

correspondiente del artfculo II de la Convencidn de 1927 establece que podrd
aplazarse la ejecucidn de la sentencia si el juz estima que &sta no ha resuelto
todas las cuestiones sometidas al tribunal arbitral. Se cree que esto requiere

un estudio mds a fondo.

"Inciso g) del articulo IV
"10. Se tiene entendido que las disposiciones del inciso g) del articulo IV

fueron objeto de extenso debate en las reuniones del Comité especial en Nuevs

York, y han cido exauwinadas detenidamente por el Gobierno de Su Majestad en
vista de que las disposiciones correspondientes del anteproyecto de leg .CCI
(inciso b) del artfculo III) fueron las que suscitaron mayores objeciones.
El inciso c) del articulo I de la Convencidn de 1927 dispone al efecto que
para que una sentencia sea ejecutable, el procedimiento arbitral debe ajustarse
a la voluntad de las partes vy a la ley del pais dgnde se haya efectusdo el
arbitraje. El objeto principal de las propuestas de la CCI era librarse del
requisito de que el procedimiento fuera conforme a la ley del pals donde

se efectuase el arbitraje y, en consecuencia, su anteproyecto establecfa que
para obtener el reconocimiento y la ejecucidn de una sentencia era necesario
que ellprocedimiénto arbitral fuera conforme al acuerdo celebrado entre las
partes o, en su defécto, a la ley del pafs en que se realizase el arbitraje.

La nueva disposicidn parece dar. & entender qué si la ley del pafs donde se
efectda el arbitraje permite que las partes, en determinadas circunstancias,
prescindan del procedimiento previsto en dicha ley, y las partes convienen en
ello, no.podrd denegarse la ejecucién de una sentencis por el solo hecho de no
haberse seguido tal procedimiento. No parecé haber inconveniente en ello;

en las circunstancias mencionadas, cualquler tribunal del Reino Unido deCIé-
rarfa con toda probabilidad que el procedimiento "se ha ajustado a la ley"

del pafs de que se trate.
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"Inciso h) del artfculo IV . . . .
"11. Ias dispos;cién correspondiente de la Convenciéh de 1927} inciso e)

del artfculo I, exige que la ejecucidn no sea contraria."al.orden piblico o a
los principlos del derecho publico” del pafs.en.el cual-aguella se pide. EL
Gobierno de Su Majestad estima indispensable una proteccidn semejante en
cualquler convencién sobre la materia, pero las diaposiciones de 1a Conven=
cidn de 1927 han 81do criticadas por entidades comerciales del Reino Unido
debldo a que la mencion de los princlpios del derecho se utiliza a veces
como une, Juct;ficacion para que prac*icamente se vuelva a Jjuzgar el lltlgio,
frustrandose asf los propdsitos del acuerdo de arbitrage. El inciso h) del
artfculo IV del actual proyecto dispone que puede denegarse la ejecucidn |
cuando es “"claramente incompatible con el orden pdblico o con 1g9s prirnciplos’
fundameritales del derecho piblico del pafc: donde la sentencis-es invocada'.
Con egto se trata simpiemente'de reducir lg diferencia intercalando la palabra -
"fundamentales” entre "principlos" y " del derecho pdblico"; pero con la |
nueva redaccidn siguen én ple las objeciones formuladas contra el inciso e)
del articulo I de la Convencidn de 1927. Se estima que debe omltirse la refe-~.
rencia a "1os principos del derecho piblico™. ILa mencidn del orden piblico
permitird a los tribunales del pafs donde se ejecute la.sentencia denegar

la ejecucién de todo fallo fraudulento, opresivo o escandaloso.

"Art{culo VIII (Aahesién)
"12, Se estima que las adhesiones a la conven01on deben constituir una cateé-

gorfa diutlﬂta de las de las firmas y ratiflcaciones y que, de conformidad
con la practlca corriente en la concertacion de los tratados, sdlo deben
permitirse una vez que la convencion entre en‘vigor. De ahf que deba enmenu'
darse el parrafo 1 del articulo VIII, insertando las palabras ' una vez que
entre en vigor, de confarmldad con el articulo X" después de 1as palabras
"la presente conyenc1on . En consecuenc1a, habra de enmendarse también el
| artIculo XI, suprlmiendo las palabras 'o de adhesion tanto en el parrafo 1
,@como en el parrafo 2 Por otra parte, ello no afectarfa a 1as palabras 'o se
adhlers a ella" que figuran al comienzo del pérrafo 2, '



E/2822/Add. b
Espafiol

Anexo I
Pégina 9

"srtfculo XITI (Decisidn de las controversias)
"13, Se estima que debe suprimirse el parrafo 2 de este artfculo. No puede

admitirse que cuando una convencidn confiene disposiciones paras la solucidn
obligatorla de las controvérsias que se susclten respecto a la misma los
Estados Contratantes buedan eludir, por accidn unilateral su cumplimiento

y escapar asl a la fiscalizacidn que la convencidh.trataba de establecer
medlante esta cldusula. Las disposiciones de una convencidn para el arreglo
obligatorib de las controversias deben aplicarse sin excepciéh & todas laé
rartes. De no ser as{, serfa preferible eliminar por completo el artfculo,

"Omisiones

"1k, Convicne sefialar aquf tres cuestiones a las que se referfs expresa-
nente la Convencidn de 1927 que han sido omitidas en el actual proyecto:;
"15, Legigggcién aplicable Ia Convencidn de 1927 exigfa pare obtener

la ejecucidn de una sentencia que el acuerdo en que ésta se basara fuese
vdlido, segin la legislacidn que le fuere aplicable. No existe una disposi-
cién semejante en el proyecto del Comité especial. Ia omisidn no parece
tener importancia alguna. Ningin tribunal del Reino Unido.ejecutaria una
sentencia basada en un acuerdo que no fuera vélido segin la legislacidn
aplicable al mismo., Se tiene entendido que los dends miembros del Comité
especial compartfan esta opinidn, pero que la disposicidn fué omitida por
considerarse indtil.

"6, Facultad pars denegar la ejecucidn. El1 artfculo III de la Convencidn

de 1927 da a los tribunales del pafs donde se pida la ejecucidn de la sen-
tencisa facultades discrecionales para denegarla o suspenderla cuando la parte
contra la que se haya dictado acredita alguna causa que le permite impugnar
en justicla la validez de la sentencia. oe estima que el actual proyecto
contiene todas las garantfas que pueden esperarse rezonablemente de una con-
vencidn multilateral y que la insercidn de una cldusuls andloga a la del
art{cuwlo IIT de la Convencidn de 1927 tenderia a dificultar la ejecucidn.
"l7. Protceolo de 1923. Ia Convencidn de 1927 se aplica solamente a las

sentencias dictadas en diferencias previstas en compromisos & 1los que ses
apliceble el Protocolo de 1923; un Estado puede ser parte en la Convencidn
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dnicamente si lo es en el Protocolo, [l Protocolo forma en reglidéd, el .
sustrate necesario de la Convencidn, Recc;nocer la validez de los acuerdos

de arbitraje y,-ejecutar las senxencias basadas en dichos acuerdos, tal era

la secuencis del Proﬁocolo de'la Convencién. Se he afirmado con cierta razon,
que-el proyecto del Comité especial debfa haberse relaclonado con el Protocolo
en 1923 e, en otro caso, tenfa que haber consignado disposiciones sémejantes
a las de éste. Paﬁece que el puhto se debatié con,clerta extensidn en el
Comité especial y que la mayoria opind que dicha disposiciéh no ers nece-
saeria. Pero el Gobierno de Su Majestad no se ha formado todavia una opinidn
definitiva acercs de la, cuestidn. Tiene alguna fuerza el argumento de qué el
actual proyecuo no es completo si no menciona el reconocimiento de 1os acuer-
dos de arbitraae. Por otra parte, podrian presentarse considerables dificul-
tades.al tratar de consignar dispdsiciones semejan#es a las del ‘Frotocolo

en el texto del actual proyecto. Le mayor dificultad es que el Protocolo

de 1923, y por tanto, ls Convencion de 1927, se limitan a los acuerdos
"internacionales" y a las sentencias basadas en dichos acuerdos. El actxal
proyecto se refiere simplemente e las sentencigs extranJeras . Acaso sea
posible 1dear una, formula de transaccién en cuya virtud el "retonocimiento"
de los acuerd:s de arbltraje y la consiguiente exclusidn de la jﬂrisdicéién
de los tribunales se limiten a los acuerdos "internacionales" aunque no sea
fdacil definir tales acuerdos. El Goblerno de Su Majestad estima que ests
cuestidn exige un examen mds a fondo en cualqu;er conferencla que convoque

el Consego Econdmico y Social para estudiar el actual proyecto





