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I. Introduccion

1.  Ensuresolucion 6/1, la Conferencia de los Estados Partes en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion solicitdo a la Secretaria que estructurara los
programas provisionales de los 6rganos subsidiarios establecidos por la Conferencia de
modo que se evitase duplicar las deliberaciones, respetando al mismo tiempo sus
mandatos. La Conferencia solicitd ademds a la Secretaria, en su resolucidén 6/6,
que siguiera determinando las buenas practicas en lo que respecta a las medidas para
prevenir la corrupcion mediante la comparacion de experiencias y facilitando el
intercambio entre los Estados partes de conocimientos técnicos y ensefianzas extraidas.

2. En suresolucion 7/6, titulada “Seguimiento de la declaraciéon de Marrakech sobre
la prevencion de la corrupcion”, la Conferencia decidié que el Grupo de Trabajo
continuara su labor de asesoramiento y asistencia a la Conferencia en el cumplimiento
de su mandato de prevencion de la corrupcion y celebrara como minimo dos reuniones
antes del octavo periodo de sesiones de la Conferencia.

3.  En su resolucion 7/5, titulada “Promocion de medidas preventivas contra la
corrupcion”, la Conferencia decidié que el Grupo de Trabajo incluyera como tema de
examen para 2018 la utilizacién y eficacia de los sistemas de declaracion de bienes y
los conflictos de intereses.
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4. A la luz de estas resoluciones, se decidié que los temas de debate en la novena
reunion entre periodos de sesiones del Grupo de Trabajo, que tendria lugar del 5 al 7 de
septiembre de 2018 en Viena, serian los siguientes:

a) Prevencion y gestion de los conflictos de intereses (art. 7, parr. 4);
b) Sistemas de declaracion de bienes e intereses (art. 8, parr. 5).

5. En su segunda reunion, celebrada en Viena del 22 al 24 de agosto de 2011,
el Grupo de Trabajo recomendd que antes de cada una de sus reuniones futuras se
invitara a los Estados partes a que intercambiaran experiencias en la aplicacion de las
disposiciones objeto de examen, preferentemente mediante la lista de verificacion para
la autoevaluacion, asi como haciendo referencia, cuando fuera posible, a los logros
alcanzados, los problemas, las necesidades de asistencia técnica y las ensefianzas
extraidas de la aplicacion. El Grupo de Trabajo solicitd a la Secretaria que preparara
documentos de antecedentes en que se resumiera esa informacion y decidié que durante
sus reuniones se celebraran mesas redondas en las que participaran expertos de los
paises que hubieran enviado respuestas por escrito sobre los temas prioritarios que se
estuvieran examinando.

6. Atendiendo a esas solicitudes, el presente informe se ha preparado con la
informacion relativa a la aplicacion del articulo 7, parrafo 4, de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn proporcionada por los Gobiernos en respuesta a
la nota verbal del Secretario General de fecha 27 de febrero de 2018, y la nota verbal
recordatoria de 26 de abril de 2018%. Al 18 de junio de 2018 se habian recibido
comunicaciones de 44 Estados. La informacion presentada por los siguientes 40 paises
versaba sobre el tema de los conflictos de intereses: Alemania, Argelia, Argentina,
Armenia, Austria, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Chequia, Chile, China, Cuba, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Georgia, Guatemala, Hungria,
Indonesia, Italia, Japon, Kiribati, Kuwait, Lituania, Montenegro, Noruega, Oman,
Panama, Peru, Polonia, Portugal, Rumania, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Suiza
y Turquia.

7. Con el consentimiento de los paises correspondientes, el texto completo de las
comunicaciones se ha publicado en el sitio web de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC)? y se ha incorporado adema4s al sitio web tematico
preparado por la Secretaria®.

8.  El presente informe no pretende ser exhaustivo, sino mas bien proporcionar un
resumen de la informaciéon suministrada por los Estados partes y signatarios.

II. Analisis de las comunicaciones de los Estados partes
y signatarios

A. Antecedentes tematicos

9. Laimparcialidad y profesionalidad de los funcionarios pubicos son esenciales para
la integridad de la administracion publica. El desempefio correcto, honorable y debido
de las funciones publicas, sin atender a consideraciones personales, es una condicion
indispensable para que las instituciones publicas sean eficaces y para que los ciudadanos
depositen su confianza en el gobierno.

! En un documento de antecedentes preparado por la Secretaria (CAC/COSP/WG.4/2018/3) se
presenta un resumen de la informacién proporcionada por los Estados en relacion con los sistemas
de declaracidn de bienes e intereses en el contexto del articulo 8, parrafo 5, de la Convencion.

2 Puede consultarse en www.unodc.org/unodc/en/corruption/WG-Prevention/session9.html.

% Puede consultarse en www.unodc.org/unodc/en/corruption/WG-Prevention/conflict-of-
interest.html.
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10. En el capitulo II de la Convencion contra la Corrupcion, en particular en los
articulos 7 y 8, se destaca la importancia de construir la administracion publica de
conformidad con los principios de integridad, transparencia y rendicion de cuentas.

11. Enelarticulo 7, parrafo 4, de la Convencidn se exhorta a los Estados partes a que,
de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, procuren
adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir conflictos de
intereses, o a mantener y fortalecer dichos sistemas.

12. Este requisito de la Convencion se refuerza en el articulo 8, parrafo 5, en que se
dispone que los Estados partes procuraran, cuando proceda y de conformidad con los
principios fundamentales de su derecho interno, establecer medidas y sistemas para
exigir a los funcionarios publicos que hagan declaraciones a las autoridades
competentes en relacion, entre otras cosas, con sus actividades externas y con empleos,
inversiones, activos y regalos o beneficios importantes que puedan dar lugar a un
conflicto de intereses respecto de sus atribuciones como funcionarios publicos.

13. Ensuresolucion 7/5, la Conferencia, poniendo de relieve la necesidad de gestionar
debidamente los conflictos de intereses y establecer sistemas de declaracion de bienes,
alenté a los Estados partes a que promovieran, de conformidad con los principios
fundamentales de sus ordenamientos juridicos, la adopcidon, mantenimiento y
fortalecimiento de sistemas que promovieran la transparencia y previnieran conflictos
de intereses y, cuando proceda, a que utilizasen instrumentos innovadores y digitales en
ese ambito.

14. En la resolucion 7/5 de la Conferencia se subrayd también la importancia de
adoptar medidas para prevenir los conflictos de intereses en el sector privado, al igual
que en la resolucion 6/5, titulada “Declaracion de San Petersburgo sobre la promocion
de la colaboracion publico-privada en la prevencion y lucha contra la corrupcion”.

15. El Grupo de Trabajo sobre Prevencion habia tratado la cuestion de la aplicacion
de las disposiciones del articulo 7, parrafo 4, y en el articulo 8, parrafo 5,
de la Convencién en su tercera reunioén entre periodos de sesiones, que tuvo lugar
en Viena en 20124,

Declaraciones de bienes y conflictos de intereses

16. Para prevenir y regular debidamente los conflictos de intereses en la
administraciéon publica es indispensable adoptar normas escritas claras y de acceso
publico.

17. A este respecto, muchos Estados explicaron como se empleaban las normas
escritas, en forma de legislacion primaria y secundaria y de cédigos de conducta, para
definir qué tipo de actividades deberian abstenerse de realizar los funcionarios para
evitar conflictos de intereses y ofrecerles orientacion al respecto.

18. Varios Estados pusieron de relieve también cémo la adopcion de medidas
legislativas centradas en los conflictos de intereses y otras practicas en sectores “de alto
riesgo”, como la contratacidon publica, habia tratado de reducir la probabilidad de que
surgieran conflictos de intereses en esos sectores.

19. Las medidas, politicas y practicas adoptadas por los Estados para abordar la
cuestion de los conflictos de intereses son reflejo del amplio enfoque de la prevencion
y la corrupcidn que se exige en el capitulo II de la Convencion. Los ejemplos practicos
de aplicacion presentados por los Estados partes demuestran la importancia de adoptar
un enfoque holistico para abordar con eficacia la cuestion de los conflictos de intereses
en toda la funcion publica.

V.18-04125
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Véase la nota de la Secretaria sobre los conflictos de intereses, la denuncia de los actos de
corrupcion y las declaraciones de activos, en particular en el contexto de los articulos 7 a 9 de la
Convencién (CAC/COSP/WG.4/2012/3).
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Enfoque de la regulacion

20. Los Estados partes informaron sobre diferentes enfoques para regular los
conflictos de intereses. Si bien muchos paises sefialaron que habian aprobado leyes que
regulaban especificamente los conflictos de intereses, la mayoria de las comunicaciones
presentadas se referian a la regulacion de los conflictos de intereses mediante las
disposiciones incluidas en la legislacion general sobre la funcion publica, o incluso en
la Constitucion. En algunos Estados se empleaban cédigos de conducta, ademas de la
legislacion, para gestionar de manera eficaz los conflictos de intereses.

21. Argelia, la Argentina, Bosnia y Herzegovina, Chequia, Egipto, El Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, la Federacion de Rusia, Georgia, Italia, Lituania, Montenegro,
Oman, Polonia y Rumania sefialaron que los conflictos de intereses en la administracion
publica se regulaban mediante leyes especificas sobre conflictos de intereses. La ventaja
de ese enfoque residia en la detallada y eficaz codificacion de las normas juridicas, que
facilitaba la comprension y, en definitiva, el cumplimiento de lo dispuesto en la
legislacion.

22. Kuwait inform6 de que habia varias leyes que contenian disposiciones sobre
prevencion de conflictos y de que, en ese momento, la Asamblea Nacional estaba
examinando un proyecto de ley sobre conflictos de intereses.

23. Egipto afirmé que los procedimientos de gestion de los conflictos de intereses
figuraban en la Constitucion y en la ley de la funcion publica y estaban destinados a
prevenir los conflictos de intereses que atafiian a los cargos de Presidente y Primer
Ministro y los ministros del Gobierno.

24. Alemania, Argelia, la Argentina, Armenia, Bélgica, Indonesia, Kiribati, el Peru,
Sierra Leona y Turquia describieron como los conflictos de intereses con respecto a los
altos funcionarios se regulaban mediante las disposiciones del derecho administrativo
general del pais.

25. Alemania, Argelia, Armenia, Austria, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Chequia, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, los Estados Unidos,
Georgia, Hungria, Indonesia, Italia, el Japon, Montenegro, Noruega, ¢l Perta, Polonia,
Rumania y Suiza comunicaron que las leyes sobre la funcidén publica contenian normas
sobre los conflictos de intereses que atafiian a los funcionarios.

26. Montenegro y Eslovenia indicaron que la principal ley que regulaba los conflictos
de intereses era la ley de prevencion de la corrupcion.

27. Austria sefiald que los conflictos de intereses se regulaban en legislacion sobre la
funcion publica y en un codigo de ética. Bélgica informé de que las disposiciones sobre
conflictos de intereses figuraban en varias leyes, incluida la ley de contratacidon publica,
y en un codigo de ética.

28. Alemania sefiald que las disposiciones sobre conflictos de intereses eran parte de
la ley de procedimiento administrativo. Ademas, se habian formulado normas
especificas sobre integridad y un codigo de conducta para los funcionarios publicos que
contenia orientaciones sobre como evitar los conflictos de intereses y gestionarlos.
Las normas sobre integridad también contenian orientaciones sobre cuestiones
relacionadas con la aceptacion de obsequios y atenciones.

29. Indonesia indicé que las disposiciones sobre conflictos de intereses figuraban en
la ley de administracion del Estado y en otros instrumentos legislativos. Ademas se
habian publicado un coédigo de ética y unas directrices generales para gestionar los
conflictos de intereses dirigidos a los funcionarios publicos.

30. Noruega sefialé que su Ley de Administracién Publica regulaba la prevenciéon de
conflictos de intereses en la administracion publica. Segun esa ley, los funcionarios
podian ser apartados de los procesos de adopcion de decisiones si existia algiin conflicto
de intereses. Las Directrices Eticas para la Funcién Publica contenian normas que
promovian la transparencia y la prevencion de los conflictos de intereses.
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31. La Argentina, Bosnia y Herzegovina y Chequia informaron de que habian
aprobado leyes centradas especificamente en los conflictos de intereses. La Argentina
destaco que las leyes exigian que se declarasen y evitasen no solo los conflictos actuales,
sino también los conflictos de intereses potenciales y aparentes, a fin de fortalecer la
confianza de la ciudadania.

32. Georgia sefialdo que para regular los conflictos de intereses se utilizaban una ley
especifica, la Ley de Conflictos de Intereses y Corrupcion en la Funcion Publica,
y un c6digo general de ética y conducta para los empleados publicos.

33. El Jap6n informo de la aprobacion de la Ley de la Funcion Publica Nacional y de
un codigo de ética que contenian medidas para evitar los conflictos de intereses y
gestionarlos y fortalecer la confianza de la ciudadania en el Gobierno. Lituania informo
de que la Ley de Ajuste de los Intereses Publicos y Privados en la Funciéon Publica
y la Ley de la Funcion Publica contenian disposiciones que regulaban los conflictos
de intereses.

34. Hungria indico que las disposiciones sobre conflictos de intereses relativas a los
funcionarios publicos figuraban en la ley de funcionarios gubernamentales y estatales.
Los conflictos de intereses que afectaban a los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley (policia, funcionarios de prisiones, funcionarios de aduanas y personal de
los servicios de recuperacion en casos de desastre) se regulaban por el Estatuto de los
Profesionales de los Organismos encargados de Hacer Cumplir la Ley. Ademas se
adoptaban y aplicaban cddigos de ética.

35. Kiribati inform6 de que varias leyes contenian disposiciones sobre la gestion y
prohibicién de los conflictos de intereses. Estaba previsto que se aprobara un codigo de
conducta en el que se exigia que se evitaran los conflictos de intereses en la funcidon
publica.

36. Polonia afirmoé que el régimen de gestion de los conflictos de intereses era parte
del derecho laboral y de la ley de la funcion publica. Ademas, se habian adoptado las
Directrices para la Observancia de la Funcion Publica, en las que se ofrecian
orientaciones a los funcionarios publicos sobre qué hacer en las situaciones en que se
originasen conflictos de intereses.

Codigos de conducta para regular los conflictos de intereses

37. Laintroduccion de un régimen de ética del sector publico y la adopcion de codigos
de conducta son instrumentos importantes para prevenir y gestionar de manera eficaz
los conflictos de intereses. Si bien hay muchos modelos y enfoques para regular la ética
del sector publico, su objetivo final siempre sera que los funcionarios publicos conozcan
los limites de lo que constituye una conducta aceptable y que trabajen de tal modo que
promuevan la efectividad de las instituciones y la confianza de la ciudadania en esas
instituciones.

38. La mayoria de los Estados que presentaron comunicaciones sefialaron que
contaban con cdédigos de ética o de conducta y que los consideraban una herramienta
importante para regular los conflictos de intereses. Varios paises informaron de que los
codigos se aprobaban mediante un proceso legislativo o estaban integrados en una ley,
mientras que otros elaboraban coédigos cuya finalidad era simplemente servir de
orientacion a sus funcionarios. Si bien no existe un unico modelo de c6digo de conducta,
nadie cuestiona la utilidad de ese instrumento.

39. Varios paises, entre ellos la Argentina, Austria, Bélgica, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Noruega y Suiza, informaron de que, ademas de las leyes que
regulaban los conflictos de intereses, los cddigos de conducta se utilizaban para ofrecer
orientaciones a los funcionarios publicos sobre coémo evitar, declarar y gestionar los
conflictos de intereses.

40. Alemania, Bosnia y Herzegovina, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia,
Georgia, Hungria, Italia, el Japon, Kiribati, Panama, el Pertl y Singapur afirmaron que
los codigos de conducta eran de observancia obligatoria y preveian sanciones en caso
de incumplimiento.
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41. Austria informé de que la Oficina del Canciller Federal habia elaborado un cédigo
de conducta para prevenir la corrupcion que se aplicaba a todos los funcionarios
publicos de Austria. Asimismo, los diferentes ministerios contaban con sus propios
codigos de conducta, adaptados a sus necesidades especificas. Esos c6digos podian
consultarse en los sitios web de los ministerios y en ellos se definian directrices y
normas respecto de los diferentes tipos de conflicto de intereses, como la aceptacion de
regalos y las actividades externas.

42. De manera analoga, Italia informo de que existian dos niveles diferentes de codigo
de conducta: un coédigo general para todos los empleados publicos y codigos
individuales para cada entidad publica. En los codigos se definian normas de conducta
para los funcionarios publicos y se establecian principios generales de conducta, como
la prohibicion de aceptar regalos. El incumplimiento de esos codigos podia dar lugar a
la imposicion de sanciones disciplinarias.

43. El Panama informé de que se habia aprobado un codigo de ética que contenia
normas sobre la gestion de los conflictos de intereses.

Sanciones

44. La cuestion de las sanciones por incumplimiento de las leyes sobre conflictos de
intereses se abordaba de manera diferente en la legislacion de los Estados partes y no
podia detectarse una inica tendencia clara. Si bien en la mayoria de las comunicaciones
presentadas se indicaba que se imponian medidas administrativas o disciplinarias a los
funcionarios que incumplian el régimen de conflictos de intereses, en algunos paises
las contravenciones de una ley que regulase los conflictos de intereses se castigaban con
sanciones penales.

45. Muchos Estados partes sefialaron que el incumplimiento de los cddigos de ética
podia conllevar sanciones, pero también habia ejemplos de ordenamientos juridicos en
los que las disposiciones de los cddigos de ética tenian un caracter meramente
orientativo. Austria, por ejemplo, comunicé que no se preveian sanciones cuando los
funcionarios publicos incumplia las normas aplicables sobre conflictos de intereses.

46. Argelia y Chile informaron de que el incumplimiento de las leyes sobre conflictos
de intereses constituia un delito y, por consiguiente, se regia por el codigo penal.

47. Chequia sefialé que el incumplimiento de lo dispuesto en la ley sobre conflictos
de intereses estaba castigado con sanciones administrativas. Hungria indico que el
incumplimiento del régimen de conflictos de intereses daba lugar a la imposicion de
sanciones de conformidad con el derecho laboral.

48. Indonesia inform6 de que la contravencion de las disposiciones sobre conflictos
de intereses previstas en la ley de administracion del Estado daba lugar a sanciones
penales y administrativas.

49. Noruega sefiald que, si se consideraba una falta de conducta, el incumplimiento de
las Directrices Eticas para la Funcion Publica podia sancionarse con la suspension o la
destitucion, de conformidad con la Ley de la Funcidén Publica. La aceptacion indebida
de regalos estaba expresamente sancionada. Ademas, si la falta de conducta en cuestion
contravenia también el Codigo Penal podia constituir un delito.

Personas incluidas en el Ambito de aplicaciéon

50. Un aspecto importante de los regimenes de gestion de los conflictos de intereses
es el alcance de las categorias de funcionarios publicos a las que se aplican las leyes
sobre conflictos de intereses. A este respecto se informé de que era preciso aplicar
enfoques diferentes a los tres grupos siguientes: en primer lugar, los funcionarios cuyos
nombramientos tenian caracter politico y los altos funcionarios; en segundo lugar, los
funcionarios empleados en la administracién de los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial; y en tercer lugar, los funcionarios que desempefiaban funciones que se
consideraban especialmente vulnerables a la corrupcidon, como los que trabajaban en
ambitos como las adquisiciones, las aduanas, el cumplimiento de la ley o Ila
administracion de justicia.
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51. Alemania, Argelia, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Chequia, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, los Estados Unidos, Georgia, Hungria,
Indonesia, Italia, Montenegro, el Pert y Rumania informaron de que su legislacion
preveia un régimen especifico para evitar y gestionar los conflictos de intereses en
relacion con los funcionarios publicos seleccionados por procedimientos electivos o con
cargos de nombramiento politico.

52. Argelia, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chequia, El Salvador, Eslovaquia,
los Estados Unidos, la Federacion de Rusia, Hungria, Italia, el Japon, Montenegro,
Polonia y Rumania subrayaron que otras categorias de funcionarios, como los jueces
y fiscales, también estaban sujetas a las leyes de gestion de los conflictos de intereses.

53. Bosnia y Herzegovina afirmé que en su Ley de Conflictos de Intereses en las
Instituciones Gubernamentales definia requisitos adicionales especificos de obligado
cumplimiento para los funcionarios con cargos electivos, los titulares de cargos
ejecutivos y los asesores de las instituciones publicas de Bosnia y Herzegovina en el
ejercicio de sus respectivas funciones.

54. Bosniay Herzegovina, El Salvador, Italia, Montenegro, Noruega, el Peri y Polonia
destacaron que otros miembros del personal de la administracion, incluidos los que
prestan servicios de consultoria o por contrata, también debian cumplir las leyes sobre
conflictos de intereses.

55. Argelia, Italia y Turquia sefialaron que sus leyes sobre contratacion publica
contenian normas especiales para prevenir y gestionar los conflictos de intereses de los
funcionarios que participaban en los procesos de contratacion publica.

56. Italia sefiald6 que en su legislacion se regulaban los conflictos de intereses de
tres grupos de funcionarios: la administracion publica, la administracion de justicia
y los miembros del Parlamento y del Gobierno. Se habian aprobado cédigos de conducta
que regulaban las actividades externas de esos tres grupos de funcionarios.

Marco institucional

57. La aplicacion de las leyes sobre conflictos de intereses es un componente clave
del régimen de gestion de los conflictos de intereses. Una cuestion esencial a este
respecto es el marco institucional establecido para exigir el cumplimiento de las leyes
pertinentes. Todos los Estados partes abordaron esta cuestion en sus comunicaciones.

58. Los Estados partes habian empleado dos enfoques diferentes para establecer el
marco institucional de prevencion y gestion de los conflictos de intereses. Algunos
Estados partes pusieron de relieve que habian establecido instituciones especializadas
encargadas de supervisar las declaraciones de intereses y bienes, que ademas prestaban
asesoramiento sobre cuestiones de ética y velaban por el cumplimiento de las leyes sobre
conflictos de intereses. Otros Estados partes, por el contrario, habian establecido
sistemas en el que los directores y supervisores de las instituciones publicas se
encargaban de la gestion de los conflictos de intereses como parte de sus funciones
habituales.

59. La gestion de conflictos de intereses solia considerarse parte de la prevencion de
la corrupcion, lo que daba lugar a la decision de encomendar las funciones de gestion
de conflictos de intereses a un 6rgano de lucha contra la corrupcion. Eso solia ocurrir
sobre todo en los paises en los que se habian aprobado leyes especificas contra la
corrupcion y los conflictos de intereses.

60. La Argentina afirmé que la Oficina Anticorrupcion supervisaba la aplicacion de
las leyes sobre conflictos de intereses y del sistema de declaracion de intereses conexo.
Austria, Bosnia y Herzegovina, Montenegro, Eslovenia, Rumania y Polonia sefialaron
que sus Organos anticorrupcion eran responsables de la aplicacion de las leyes sobre
conflictos de intereses.
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61. Panama informo de que la Autoridad de Transparencia y Acceso a la Informacion
era el 6rgano central encargado de la prevencion de los conflictos de intereses. Chequia
informé de que la dependencia de lucha contra la corrupcion del Ministerio de Justicia
se encargaba de la cuestion de los conflictos de intereses como parte de sus otras
actividades.

62. Bolivia (Estado Plurinacional de), Chequia y Turquia sefialaron que los encargados
de velar por el cumplimiento de las leyes sobre conflictos de intereses eran Organos
especializados del poder ejecutivo.

63. Eslovenia comunicd que el organo principal encargado de la gestion de
los conflictos de intereses, las incompatibilidades y las restricciones que se imponian a
las operaciones era la Comision de Prevencion de la Corrupcion. La Comision era un
organo independiente que tenia el mandato de prevenir e investigar la corrupcion y las
infracciones de las normas sobre ética y promover la integridad en el desempeiio de un
cargo publico. Una vez que se hubiera determinado que existia la posibilidad de que la
conducta oficial de un funcionario publico pudiera dar lugar a un conflicto de intereses,
la Comision podria poner en marcha un procedimiento para determinar si efectivamente
existia un conflicto de intereses. De ser asi, la Comision informaria a la autoridad
competente o al empleador y fijaria un plazo para que estos informaran a la Comision
de las medidas que hubiesen adoptado al respecto.

64. Indonesia sefiald que la supervision de la aplicacion del régimen de conflictos de
intereses se llevaba a cabo en el marco del sistema gubernamental de supervision
interna. Las leyes sobre conflictos de intereses también preveian el establecimiento en
las instituciones de comisiones de ética especializadas para supervisar su aplicacion.

65. Armenia informé de que los organos encargados de prevenir los conflictos de
intereses eran la Comisiéon de Prevencién de la Corrupcidn, organismo auténomo,
y las comisiones de ética sectoriales, asi como los funcionarios encargados de cuestiones
de ética de cada organismo publico. Lituania sefald que la Comisién Superior Oficial
de Etica ejercia funciones relacionadas con la supervision de las personas contratadas
en la administracion publica y las personas que realizaban actividades de cabildeo.

66. Otros Estados partes habian optado por un sistema de gestion de los conflictos de
intereses plenamente descentralizado y no contaban con ningin oOrgano central
encargado del proceso. Armenia, Austria, Chile, Eslovenia, la Federacion de Rusia,
Georgia, Hungria, Indonesia, Italia, Kiribati y Turquia informaron de que habian
establecido un sistema descentralizado en el que los conflictos de intereses se
incorporaban en las practicas de gestion diarias de gestion de las instituciones publicas.

Asesoramiento y capacitacion en materia de conflictos de intereses

67. Muchos Estados pusieron de relieve los instrumentos y procedimientos que
utilizaban para evitar los conflictos de intereses o gestionarlos a fin de evitar
menoscabar el interés publico, e hicieron referencia a diferentes enfoques.

68. Alemania, la Argentina, Armenia, Austria, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Eslovenia, Georgia, Italia, Lituania, Montenegro, Noruega, Polonia, Rumania, Singapur
y Turquia sefialaron que promovian activamente la integridad en el sector publico
mediante programas de capacitacion en conflictos de intereses.

69. En Alemania, la Argentina, Austria, Bolivia (Estado Plurinacional de), Eslovenia,
Georgia, Hungria, Lituania y Rumania, los programas de capacitacion internos se
complementaban con actividades de concienciacion para los interesados externos.

70. Noruega sefialdé que el ministerio encargado de fomentar la confianza y prevenir
los conflictos de intereses en la administracion publica habia publicado unas directrices
sobre la aceptacion de regalos en la administracion publica que sirvieran de orientacion
a los funcionarios sobre qué regalos eran aceptables.
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71. Los Estados Unidos informaron de que, en un plazo de tres meses desde el
momento en que un empleado empezaba a trabajar para un organismo federal, ese
organismo impartia al empleado capacitacion inicial sobre ética. El programa de
formacion inicial se centraba en las leyes y los reglamentos de ética que el funcionario
encargado de cuestiones de ¢tica designado por el organismo considerase convenientes
en funcidon de los destinatarios y abordaba conceptos relativos a los conflictos de
intereses financieros, la imparcialidad, el abuso de funciones y los regalos.
Los funcionarios superiores del organismo designados por el Presidente y confirmados
por el Senado recibian asesoramiento sobre la aplicacion de las leyes federales sobre
conflictos de intereses antes de su nombramiento y coincidiendo con la preparacion y
presentacion de su primera declaracion publica de situacion patrimonial con motivo de
su designacion y nombramiento.

72. La Argentina destacd que, a fin de fomentar la autoevaluacion de los funcionarios
en la deteccion de situaciones potenciales de conflicto de intereses, se habia desarrollado
un “simulador de conflicto de intereses” que podia consultarse en el sitio web de
la Oficina Anticorrupcién. Los funcionarios, respondiendo a las preguntas de un
cuestionario, podian detectar una eventual infraccion de las normas sobre conflictos de
intereses y, de ser asi, el simulador sugeria una estrategia de gestion.

73. Bélgica sefialé que habia elaborado un manual para funcionarios sobre gestion de
conflictos de intereses.

Medidas para prevenir los conflictos de intereses

74. Muchos Estados hicieron referencia a las medidas que se adoptaban para prevenir
la aparicion de conflictos de intereses.

75. Argelia, la Argentina, Armenia, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chequia,
Eslovaquia, Eslovenia, Georgia, Indonesia, Italia, Montenegro, Noruega, Panama,
el Peru, Polonia y Rumania informaron de que utilizaban el concepto de
incompatibilidad de funciones para evitar los conflictos de intereses. Ese enfoque
consistia en prohibir que los funcionarios compaginasen sus funciones publicas con
determinadas actividades privadas, como actividades politicas y empresariales o empleo
fuera del sector publico.

76. Italia menciono las restricciones por incompatibilidad aplicables a los funcionarios
publicos, a los que se prohibia ocupar simultdneamente varios puestos en la
administraciéon publica, fuese en cargos electivos o en cargos por nombramiento,
asi como ocupar puestos en instituciones internacionales y extranjeras.

77. Montenegro afirmé que los funcionarios publicos no estaban autorizados a ejercer
simultineamente funciones directivas ni de ningin otro tipo en empresas, incluidas
empresas estatales e instituciones publicas, y tenian la obligacion de renunciar a esos
puestos antes de tomar posesion de su cargo en la administracion publica. El régimen
de conflictos de intereses incluia ademas medidas que limitaban la remuneraciéon por
participacion en multiples érganos o comisiones, asi como la prohibiciéon de adoptar
decisiones en una situacion de conflicto de intereses.

78. Georgia sefiald6 que los funcionarios publicos no estaban autorizados a hacer
ningun trabajo remunerado (a excepcion de actividades cientificas, técnicas o creativas)
ni a ocupar ningun otro puesto en una institucion publica o empresa privada.
Los funcionarios publicos no podian realizar funciones de supervision en una
organizacion en la que trabajase un familiar.

79. Noruega informo de que, con arreglo a las Directrices Eticas para la Funcion
Publica, los funcionarios publicos no estaban autorizados ni a ocupar otros puestos o
desempefiar otros cometidos ni a ser titulares de instrumentos financieros que fuesen
incompatibles con su funcién primaria o que pudiesen dafiar la confianza en la
administracion publica.
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80. Argelia sefialé que los funcionarios que participaban en procesos de contratacion
publica presentaban declaraciones en las que revelaban si se encontraban o no en una
situacion de conflicto de intereses y, de haber un conflicto de intereses, estaban
obligados a abstenerse de participar en el proceso. Si no se declaraba la existencia de
un conflicto de intereses y el funcionario en cuestion participaba en las deliberaciones,
la decision final se consideraba nula y sin efecto.

81. En Noruega, los funcionarios publicos no estaban autorizados a aceptar regalos y
atenciones que pudieran influir en su labor como tales. Los funcionarios tampoco podian
ofrecer regalos y otros beneficios que pudieran influir en la persona que los recibia.
Las Directrices Eticas para la Funcién Publica también promovian la transparencia en
relacion con los regalos y las actividades externas. A los miembros del Gobierno y otros
cargos politicos se les aplicaban unas normas equiparables en relacion con la aceptacion
de regalos y los puestos fuera de la administracion publica.

82. Chequia, Eslovenia, Georgia, Italia, Montenegro, Noruega, Rumania, Suiza
y Turquia sefialaron que sus leyes sobre conflictos de intereses también incluian
restricciones aplicables a los funcionarios publicos tras la separacion del servicio.

83. Georgia inform6 de que, en el plazo de un afio tras la separacion del servicio,
un funcionario no estaba autorizado ni a trabajar en una institucion publica ni a realizar
actividades en una empresa que hubieran estado bajo su supervision en los ultimos tres
aflos. En ese periodo de un afio, el ex funcionario publico tampoco podia percibir
ingresos de esas instituciones o empresas.

84. Montenegro sefialo que, en un periodo de dos afios tras el cese en su cargo publico,
los funcionarios no estaban autorizados a entablar una relacion contractual ni ninguna
otra forma de interaccidon comercial con la autoridad en la que hubiera desempefiado
dicho cargo. Esa persona tampoco podia actuar ante la misma autoridad en calidad de
representante o abogado de una persona juridica o empresario.

85. Italia sefialé que los empleados publicos que en los Gltimos tres afios de servicio
habian estado facultados para adoptar decisiones y negociar en nombre de la
administracion publica no estaban autorizados a realizar actividades profesionales en la
misma esfera en un periodo de tres afios tras el cese en su cargo publico. Los contratos
que se hubiesen celebrado en contra de esa prohibicidon eran nulos y las empresas que
los hubiesen concertado quedaban descalificadas para participar en licitaciones publicas
en los tres afios siguientes. Los pagos que se hubiesen efectuado en virtud de esos
contratos debian recuperarse.

86. Noruega sefiald también que las restricciones tras la separacion del servicio
estaban reguladas por la ley. Seglin esas normas, los politicos y funcionarios publicos
en cargos directivos que aceptaban puestos fuera de la administracion publica o
establecian una empresa privada podrian estar obligados a cumplir un periodo de
“enfriamiento”.

87. Singapur afirm6 que, tras abandonar la funcion publica, los funcionarios que
hubieran ocupado ciertos puestos debian esperar a que se cumpliera un plazo
determinado para poder trabajar para una persona u organizaciéon con la que hubieran
tenido un trato directo y relevante.

Declaracion de conflictos de intereses

88. Los Estados partes destacaron la importancia de establecer sistemas eficaces para
declarar conflictos de intereses. Los mecanismos de transparencia que garantizaban que
los intereses privados no influyesen en las decisiones de los funcionarios publicos eran
un instrumento de prevencion de la corrupcion importante y de gran eficacia.
Esos mecanismos no solo informaban a los ciudadanos de los vinculos y dependencias
que pudieran tener los funcionarios, sino que también facilitaban la deteccion
e investigacion de la corrupcion.
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89. Los enfoques de las declaraciones de conflictos de intereses diferian, pero en las
comunicaciones presentadas podian detectarse dos tendencias generales. Muchos
Estados partes informaron de que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8§,
parrafo 5, de la Convencidn, habian establecido sistemas oficiales electronicos o en
soporte papel para exigir a los funcionarios publicos que declarasen sus activos y
pasivos y sus actividades comerciales y, en algunos casos, también sus intereses
privados, como vinculos con otros titulares de cargos publicos o con empresarios.

90. Por consiguiente, en la mayor parte de las comunicaciones se sefialaba que los
sistemas empleados para realizar las declaraciones de situaciones de conflicto
de intereses eran parte de sistemas mas amplios de declaracion de bienes. Esos sistemas
se examinan mas detenidamente en el documento de antecedentes sobre los sistemas
de declaracion de bienes ¢ intereses (CAC/COSP/WG.4/2018/3).

91. Varios paises seflalaron que los sistemas institucionalizados que se utilizaban de
manera habitual para presentar las declaraciones de bienes e intereses a menudo se
complementaban con la obligacion de que los funcionarios informaran, cuando
procediera, de aquellas situaciones en que sus intereses privados pudieran afectar a su
independencia y profesionalidad en el desempefio de sus funciones.

92. Armenia inform6 de que los funcionarios publicos debian informar a sus
supervisores de posibles conflictos de intereses cuando lo exigiese la situacion. Hungria
afirmo6 que los funcionarios tenian la obligacién de informar a sus supervisores de los
posibles conflictos de intereses y renunciar a sus intereses privados, so pena de despido.

93. Italia sefiald que, cuando surgia un conflicto de intereses, los funcionarios tenian
la obligacion de informar al respecto inmediatamente y abstenerse de participar en el
proceso de adopcion de decisiones. El codigo de conducta de los funcionarios preveia
la obligacion del funcionario de informar a su supervisor de todas las actividades
comerciales, directas o indirectas, remuneradas o no, que hubiese realizado en los
ultimos tres afios. En esa informacion debian estar incluidos también los familiares del
funcionario.

94. Montenegro sefialé que, ademas de la declaracion anual obligatoria de bienes e
intereses, también existia la obligacion de declarar un posible conflicto de intereses
cuando lo exigiese la situacion.

95. Singapur inform6 de que todos los funcionarios publicos tenian la obligacion de
declarar, cuando lo exigiese la situacion, los posibles conflictos de intereses, reales
o percibidos, entre sus obligaciones oficiales y sus intereses privados, ademdas de
presentar periodicamente las declaraciones pertinentes.

96. Eslovenia informé de que todos los funcionarios publicos que, al tomar posesion
de un puesto o cargo, o en el desempefio de las obligaciones propias de ese puesto o
cargo, se encontrasen en una situacion que constituyese o pudiera constituir un conflicto
de intereses tenian que declarar inmediatamente sus intereses privados. Las normas que
regian la presentacion de una declaracion de intereses cuando lo exigiese una situacion
concreta estaban previstas en la legislacion procesal, como la Ley de Procedimiento
Administrativo, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Ley Laboral y la Ley de
Contratacion Publica. Las normas que regian ese tipo de declaraciones se aplicaban a
los funcionarios que ocupaban cargos tanto electivos como por nombramiento, a los
altos funcionarios y a otros funcionarios y empleados publicos, asi como a directores,
miembros de juntas directivas y consejos de administraciéon y empleados de empresas
estatales. La Comisién de Prevencion de la Corrupcidén recababa y registraba las
declaraciones de intereses preliminares. Las declaraciones formuladas a raiz de una
situacion concreta eran registradas por el 6rgano u organizacion responsable de realizar
la tarea oficial con la que estuviese relacionada la situacion que hubiese dado lugar al
conflicto de intereses. Esas declaraciones podian consultarse de acuerdo con sistema de
acceso libre a la informacion. En la legislacion también se definian multas por
incumplimiento de las disposiciones anteriormente mencionadas.
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I11.

97. Muchos paises, entre ellos Austria, Chequia, Chile, Hungria, Italia, Kiribati,
Montenegro, Noruega, el Pert y Rumania, subrayaron la importancia del régimen de
declaracion de conflictos de intereses para garantizar la transparencia en la mayor
medida posible.

98. Rumania inform6é de que el Organismo Nacional de Integridad habia creado
un sistema para prevenir y detectar los conflictos de intereses en relacion con la
contratacion publica que detectaba automaticamente si los participantes en la licitacion
publica estaban emparentados o tenian algin otro tipo de relacidon con directivos de la
institucion contratante. El sistema tenia por objeto fortalecer la rendicion de cuentas
entre los jefes de los organismos publicos y evitar que los proyectos financiados por la
Union Europea pudieran ser bloqueados por sospecha de fraude.

99. Austria inform6 de la disponibilidad de una plataforma en linea creada por
entidades de la sociedad civil que proporcionaba informacion sobre los parlamentarios
y los politicos que ocupaban altos cargos en el Gobierno. Entre la informacion reunida
y publicada en la plataforma figuraba el historial académico, los empleos secundarios
y las actividades externas de los politicos.

Conclusiones y recomendaciones

100. Se alienta a los Estados a que sigan presentando informacién actualizada y
nuevas iniciativas al Grupo de Trabajo a fin de continuar y mejorar el proceso de
aprendizaje mutuo.

101. Sobre la base de la informacidén resumida en el presente informe y de la que se
presentard en su novena reunion, el Grupo de Trabajo tal vez desee hacer una evaluacion
general de los progresos realizados hasta el momento en relacion con la prevenciéon y la
gestion de los conflictos de intereses.

102. El Grupo de Trabajo tal vez desee también alentar a los Estados a dar prioridad a
las iniciativas de gestion de los conflictos de intereses y a apoyarse mutuamente en la
elaboraciéon y ejecucion de esas iniciativas, entre otras cosas, intercambiando buenas
practicas y experiencias, en particular a la luz de las dificultades y necesidades de
asistencia técnica que se han sefalado.

103. Por ultimo, el Grupo de Trabajo tal vez desee solicitar a la UNODC que prosiga
su labor de recopilacion de informacion sobre las buenas practicas de los Estados en lo
que respecta a la aplicacion del articulo 7, parrafo 4, de la Convencidon. Con sujecion a
la disponibilidad de recursos extrapresupuestarios, la UNODC ayudar a los Estados
partes a aplicar los articulos pertinentes de la Convencion mediante la preparacion de
material de capacitacion y la organizacion de cursos practicos, reuniones y otras
actividades.
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