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Reunion de los Estados Partes en la Convencion 19 de octubre de 2017
sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Espafol
Produccién y Transferencia de Minas Antipersonal "9 "9

y sobre su Destruccion

162 Reunion

Viena, 18 a 21 de diciembre de 2017

Tema 11 d) del programa provisional

Examen de la situacion general y el funcionamiento
de la Convencion:

Prevencion y represion de las actividades prohibidas
y facilitacién del cumplimiento: conclusiones y
recomendaciones relacionadas con el mandato

del Comité sobre el Cumplimiento Cooperativo

Conclusiones del Comité sobre el Cumplimiento
Cooperativo:

Presentadas por el Comité sobre el Cumplimiento Cooperativo
(Austria, Iraq, Pera, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y Suecia)

I. Introduccion

Actividades del Comité

1. Desde el 25 de enero de 2017, el Comité se reunié periédicamente para entablar un
didlogo cooperativo con los Estados partes contra los que pesaban denuncias de empleo de
minas antipersonal, asi como para mantener deliberaciones internas.

2. El Comité concluyé la elaboracion de unos métodos de trabajo propios que
abarcasen la decisién de encargarse de un caso, la secuencia idénea de las actuaciones, la
idea de determinar un conjunto indicativo de preguntas que pudieran usarse para abrir
nuevos casos, la estructura de los informes del Comité, el procedimiento aplicable en caso
de conflicto de intereses y las relaciones del Comité con la sociedad civil. EI Comité
subray6 que los métodos de trabajo del Comité seguirian siendo suficientemente flexibles
para dar cabida a las modificaciones que el Comité estimase convenientes.

3. Del 8 al 10 de febrero de 2017, el Comité se reunié con representantes del Sudan,
Sudéan del Sur y Ucrania, y el 21 de abril, con el Yemen. EI Comité agradecié la
participacién de los representantes de esos Estados y la informacion que le habian
facilitado. Asimismo, el Comité se puso en contacto con la Campafia Internacional para la
Prohibicién de las Minas Terrestres (ICBL) y con Human Rights Watch para obtener
informacién procedente de la sociedad civil sobre cuestiones de cumplimiento.

1 Estas conclusiones se han preparado a partir de la informacion presentada por los Estados partes en
sus informes relativos al articulo 7 y en las declaraciones formuladas en las Reuniones de los Estados
Partes y en las reuniones entre periodos de sesiones.
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4. El 5 de mayo de 2017, el Presidente del Comité envié sendas cartas al Yemen,
Sudan del Sur, el Sudan y Ucrania para alentarlos a que aportaran informacion adicional al
Comité antes de las reuniones entre periodos de sesiones que se celebrarian los dias 8 y 9
de junio.

Conclusiones

5. Sobre la base de sus deliberaciones y de la cooperacion con los Estados partes
interesados, el Comité desea comunicar las siguientes conclusiones y situaciones de
cumplimiento.

Sudan del Sur

6. En 2014, el Comité comenz6 a examinar diversas denuncias referidas al
cumplimiento por Sudéan del Sur de las prohibiciones que figuran en el articulo 1.1 de la
Convencidn. Las denuncias se referian a la colocacién de minas antipersonal por las fuerzas
gubernamentales de Sudan del Sur en la zona aledafia a Nasir, en el estado del Alto Nilo, y
provenian del resumen de las Gltimas denuncias de violaciones del acuerdo de cesacion de
las hostilidades, investigadas y verificadas por la oficina del Mecanismo de Vigilancia y
Verificacion de la Autoridad Intergubernamental para el Desarrollo (IGAD) en Sudén del
Sur entre el 1 de marzo y el 16 de marzo de 2015.

7. En mayo de 2015, Sudan del Sur informé al Comité de que su Ejército nacional no
poseia minas antipersonal desde 2008. El Gobierno también indic6 que, debido a la falta de
seguridad, era dificil acceder a la zona en cuestion. Esas condiciones de seguridad fueron
confirmadas por representantes de la oficina del Servicio de las Naciones Unidas de
Actividades relativas a las Minas (UNMAS) en el pais, quienes indicaron también que las
condiciones de seguridad dificultaban la realizacion de investigaciones sobre el presunto
empleo de minas.

8. En una reunién celebrada el 29 de septiembre de 2015, Sudan del Sur expresd sus
esperanzas de que el acuerdo de paz firmado el 26 de agosto de 2015 diera lugar a una
mejora de seguridad en los estados de Unidad, Junqali y el Alto Nilo y facilitara las
investigaciones. Asimismo, se inform¢ al Comité de que el Ministerio de Defensa
estableceria una comision para investigar esas denuncias en cuanto hubieran mejorado las
condiciones de seguridad, y el Comité sefialé que agradeceria que el UNMAS y la sociedad
civil se asociaran al Gobierno en una misién conjunta de verificacion para esclarecer los
hechos denunciados.

9. El 17 de febrero de 2016, Sudan del Sur informé al Comité de que, en vista de que
habian mejorado las condiciones de seguridad, se estaba estableciendo la comisién
encargada de realizar investigaciones en la zona aledafia a Nasir, en el estado del Alto Nilo;
no obstante, Sudan del Sur necesitaba asistencia para facilitar el traslado del equipo de
investigacion hasta Nasir, una zona a la que solamente se podia acceder por via aérea.

10. El 3 de mayo de 2016, el Comité escribi6 a Sudan del Sur para solicitarle
informacién actualizada sobre la situacién, asi como informacion sobre las medidas que se
hubieran adoptado para garantizar el cumplimiento del articulo 9 de la Convencién y de la
medida nam. 29 del Plan de Accion de Maputo. En 2016, Sudan del Sur comunicd, a través
del informe que present6 en virtud del articulo 7, que no habia adoptado medidas legales,
administrativas o de otra indole para prevenir y reprimir cualquier actividad prohibida a los
Estados partes en la Convencion, pero que estaba resuelto a hacerlo en el futuro y a
presentar informacidn sobre tales medidas.

11.  EIl 10 de febrero de 2017, Sudan del Sur informé al Comité de que en 2016 se habia
producido un deterioro de las condiciones de seguridad y que por el momento no iba a ser
posible examinar las denuncias. Asimismo, Sudan del Sur indic6 que, habida cuenta de las
numerosas leyes que tenia ante si la Asamblea, en esos momentos resultaba dificil abordar
la cuestion de la legislacion nacional.
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12.  El Comité agradece la colaboracion de Sudan del Sur con el Comité y los Estados
partes y espera que su didlogo con el pais pueda proseguir. EI Comité agradece toda
informacién actualizada de Sudan del Sur acerca de los esfuerzos realizados para dar
respuesta a las denuncias. Concretamente, el Comité acoge agradecido toda informacion
actualizada sobre las condiciones de seguridad en las zonas que habian sido objeto de
denuncias y en las que se habia indicado que la falta de seguridad suponia un impedimento
para las investigaciones. EI Comité alienta a Sudan del Sur a que colabore con todos los
asociados para que las investigaciones puedan llevarse a cabo lo antes posible. EI Comité
agradece también toda informacion actualizada sobre los esfuerzos realizados por Sudan del
Sur para adoptar medidas legales, administrativas o de otra indole destinadas a prevenir y
reprimir cualquier actividad prohibida a los Estados partes en la Convencion de
conformidad con su articulo 9 y con la medida nim. 29 del Plan de Accion de Maputo.

Sudan

13. En 2011 y 2012 salieron a la luz diversas denuncias de empleo de minas
antipersonal en el Sudan —tanto por parte de las Fuerzas Armadas Sudanesas (FAS) como
del Ejército de Liberacion del Pueblo del Sudan-Norte (ELPS-N). Desde diciembre de
2014, el Sudan ha mantenido con el Comité un didlogo sobre estas denuncias. El pais ha
sefialado en varias ocasiones que esta en plena conformidad con la Convencion y ha abierto
investigaciones para aclarar varias denuncias referidas a las zonas de Toroji, Higleg,
Jabalko, Heiban y Belila. Si bien el Sudan present6 al Comité un informe de investigacion
interno para el caso de Higleg, en el que se llegaba a la conclusién de que no se habian
colocado nuevas minas antipersonal, dijo que no podia acceder a otras zonas objeto de
denuncias debido a las condiciones de seguridad imperantes en ellas.

14.  Enlainformacion actualizada enviada por escrito al Comité el 31 de agosto de 2015,
el Sudan hizo hincapié en que no almacenaba ni fabricaba ningln tipo de minas. El Sudan
declar6 que en algunas regiones del Kordofan del Sur y el Nilo Azul las minas podian haber
sido colocadas por grupos rebeldes en zonas controladas por ellos. Un comité sudanés de
determinacion de los hechos no habia podido llegar a Jabalko debido a las fuertes lluvias, la
dificultad para desplazarse y la falta de seguridad, y tenia previsto visitar la zona en
noviembre de 2015.

15.  El 1 de febrero de 2016, el Sudan present6 al Comité dos informes de investigacion
sobre el presunto empleo de minas antipersonal por parte del Ejército sudanés. Las
investigaciones se habian Ilevado a cabo en el distrito de Kilemo, en Kadugli (Kordofan del
Sur), y en la region de Baleela (Kordofan del Oeste) en octubre de 2015; y se concluy6 que
el Ejército sudanés habia respetado las obligaciones dimanantes de la Convencion y que no
se habian colocado mas minas antipersonal. Las denuncias relativas a las regiones de
Hayman, Jabalko y Tirougi no habian podido ser investigadas porque esas regiones se
hallaban fuera del control del Gobierno del Sudan. En el informe se llegé a la conclusion de
que se debian realizar investigaciones en esas regiones en cuanto las condiciones de
seguridad lo permitieran.

16.  El 17 de febrero de 2016, el Sudéan reitero al Comité que tenia la determinacion de
investigar las denuncias de empleo de minas, pero que algunas zonas seguian estando
afectadas por el conflicto y no era posible realizar investigaciones en ellas.

17.  El 3 de mayo de 2016, el Comité envié una carta al Sudan en la que solicitaba
informacion actualizada sobre la situacion, asi como informacion sobre las medidas que se
hubieran adoptado para garantizar el cumplimiento del articulo 9 de la Convencién y de la
medida nam. 29 del Plan de Accion de Maputo.

18.  El 19 de mayo de 2016, en paralelo a las reuniones entre periodos de sesiones, el
Sudan reiterd su compromiso de mantener al Comité informado acerca de las condiciones
de seguridad en las zonas pendientes de investigacion y presento al Comité una copia de la
Ley de Accion Antiminas de 2010, en la que se prohibian los actos proscritos en el
articulo 1.1 de la Convencidn y se preveian sanciones por su incumplimiento.
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19.  EI 8 de febrero de 2017, el Sudan indic6 al Comité que persistian los problemas de
seguridad que obstaculizaban las investigaciones. EI Sudan sefialé que en esos momentos
se estaba manteniendo un didlogo nacional por la paz, lo cual tal vez permitiria al comité de
determinacion de los hechos llevar a cabo investigaciones en las zonas pendientes.

20.  En su intervencion de 9 de junio de 2017 durante las reuniones entre periodos de
sesiones, el Sudan recordé que habia establecido un comité encargado de las denuncias
relativas al cumplimiento, el cual, basdndose en los estudios realizados, habia concluido
que en las zonas controladas por el Gobierno del Sudan no se empleaban minas
antipersonal. El Sudan indicéd asimismo que los problemas de seguridad persistentes
seguian impidiendo al comité llevar a cabo investigaciones en tres regiones del pais.

21.  El Comité agradece la colaboracién del Sudan con el Comité y los Estados partes.
En vista de la informacion proporcionada por el Sudan, el Comité espera que su dialogo
con el pais pueda proseguir y agradecera cualquier informacion actualizada que este tenga a
bien presentar con respecto a las medidas que se hayan adoptado para dar respuesta a las
denuncias por conducto del comité establecido por el Sudén a tal efecto. Concretamente, el
Comité concluy6 que agradeceria recibir informacion actualizada sobre las condiciones de
seguridad en las demas zonas que habian sido objeto de denuncias y en las que, segun el
Sudén, la falta de seguridad suponia un impedimento para las investigaciones. EI Comité
alienta al Suddn a que siga colaborando con todos los asociados para que las
investigaciones puedan llevarse a cabo lo antes posible.

Ucrania

22.  Las denuncias de empleo de minas antipersonal en Ucrania tienen que ver con la
documentacion de la presunta existencia de diversos tipos de minas antipersonal (de las
series PFM, MON y OZM) en territorio ucraniano desde comienzos de 2014, sin que estén
claramente determinadas las partes responsables de dicho empleo. Ucrania inicié un
dialogo con el Comité en mayo de 2015 sobre estas denuncias y, desde entonces, ha hecho
hincapié en que esta en plena conformidad con la Convencién. Asimismo, ha reiterado que
sus Fuerzas Armadas Unicamente estan autorizadas a utilizar minas con detonacién por
control remoto (detonador eléctrico), que no estan prohibidas en la Convencidn.

23.  Ucrania formuldé una declaracion sobre este tema durante las reuniones entre
periodos de sesiones celebradas en junio de 2015 y desde entonces ha mantenido su
postura, indicando que no hay ningun elemento nuevo que afiadir.

24.  Ucrania inform6 a la 14* Reunion de los Estados Partes, celebrada en 2015, de que
habia zonas minadas bajo su jurisdiccién, pero que estaban fuera de su control. Ucrania
inform6 también de que se estaban produciendo actos de sabotaje en territorio ucraniano
controlado por Ucrania, incluidas zonas e infraestructuras mineras.

25.  EIl 18 de febrero de 2016, Ucrania reiteré al Comité que estaba en conformidad con
la Convencion y que todas las unidades de las Fuerzas Armadas ucranianas habian sido
informadas de las obligaciones dimanantes de la Convencién. Ucrania inform¢ al Comité
de que diversos grupos armados no estatales estaban utilizando minas antipersonal
activadas por la victima (por ejemplo, minas MON-15 con alambre de disparo), las cuales
estaban prohibidas por la Convencion, en zonas situadas en el sudeste del pais que
escapaban al control de Ucrania.

26.  Ucrania reitero que estaba en posesion de existencias de minas antipersonal, y que la
labor de destruccion de esas minas se habia reanudado en diciembre de 2015 tras un
periodo de interrupcion. Ucrania indicd que esas existencias no se encontraban cerca de la
primera linea de combate (donde podria haber un riesgo de robo). Sin embargo, grupos
armados no estatales se habian incautado de algunas minas antipersonal en el territorio que
no estaba bajo el control de Ucrania (Crimea). Ucrania considera que algunas de esas minas
ya se han utilizado y han sido descubiertas por Ucrania.
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27.  El 3 de mayo de 2016, el Comité envié una carta a Ucrania en la que solicitaba
informacién actualizada sobre la situacién, asi como informacion sobre las medidas que se
hubieran adoptado para garantizar el cumplimiento del articulo 9 de la Convencién y de la
medida nim. 29 del Plan de Accién de Maputo. En respuesta a esa carta, Ucrania indico
que algunos distritos de las provincias ucranianas de Donetsk y Luhansk se encontraban
temporalmente fuera del control de Ucrania, pero no facilité informacién sobre ninguna
medida legal, administrativa o de otra indole que se hubiera adoptado para garantizar el
cumplimiento.

28.  El 20 de mayo de 2016, durante las reuniones entre periodos de sesiones, Ucrania
indicé que el tipo de minas encontradas en Ucrania (PMN1, PMN2, PMN4 y POM2R)
nunca antes se habian utilizado en territorio ucraniano, y que las Ultimas existencias de esas
minas habian sido destruidas en 2011. Asimismo, Ucrania sefial6 que cabia la posibilidad
de que se hubieran colocado minas en los territorios ocupados de la Republica Auténoma
de Crimea, la provincia de Jerson y Donetsk.

29.  EI 7 de febrero de 2017, Ucrania comunico al Comité que seguia sospechando que
se estaban utilizando minas en Ucrania en zonas situadas bajo su jurisdiccion pero
temporalmente fuera de su control, y que no disponia de informacion sobre las zonas que
escapaban a su control y en las que sospechaba que se habian empleado minas. Ucrania
informé de que seguia encontrando minas que nunca antes se habian utilizado en territorio
ucraniano (por ejemplo, PMN2 y PMN4). Ucrania informé asimismo al Comité de que se
habian elaborado varios proyectos de ley de accion antiminas, que en e€sos momentos
estaban siendo objeto de debate con miras a su aprobacion. Con respecto al plazo para la
presentacién de una solicitud de prérroga en virtud del articulo 5 de la Convencién, Ucrania
indicé que los preparativos para la presentacion de la solicitud estaban en curso, pero que
todavia no se habia fijado un calendario a tal efecto. EI Comité recordd que seria
importante que la solicitud se presentara dentro del plazo establecido para evitar un
incumplimiento de la Convencion.

30. El Comité agradece la participacion de Ucrania en el didlogo continuo sobre estas
denuncias, y espera que dicho didlogo con el pais pueda proseguir. Concretamente, el
Comité agradeceria recibir informacion actualizada sobre las condiciones de seguridad en
las zonas que habian sido objeto de denuncias y no estaban bajo el control de Ucrania. El
Comité sefial6 que, en el momento de elaborar sus conclusiones, Ucrania no habia
presentado una solicitud de prorroga del plazo para cumplir la obligacién que le incumbia
en virtud del articulo 5 y, por tanto, insté a Ucrania a que lo hiciera para poner fin a su
situacion de no conformidad con la Convencion. Asimismo, el Comité agradeceria recibir
informacién actualizada sobre los esfuerzos realizados por Ucrania para adoptar cualquier
tipo de medida legal, administrativa o de otra indole destinada a prevenir y reprimir
cualquier actividad prohibida a los Estados partes en la Convencién de conformidad con su
articulo 9 y con la medida num. 29 del Plan de Acci6n de Maputo.

Yemen

31.  Por medio de un comunicado oficial de fecha 17 de noviembre de 2013, el Yemen
reconocid y confirmo las denuncias de empleo de minas antipersonal por parte de la
Guardia Republicana en la zona de Wadi Bani Yarmoz, cerca de Sanaa, en 2011. Desde
entonces, el pais ha presentado a los Estados partes un informe provisional (29 de marzo de
2014) y un informe final (15 de enero de 2015), de conformidad con el compromiso que
asumi6 en la 122 Reunion de los Estados Partes, para hacerles saber de: a) la situacion y el
resultado de la investigacion del Yemen; b) la identificacion de los responsables de la
colocacién de minas antipersonal, y las consiguientes medidas adoptadas; c) el origen de las
minas antipersonal y la manera en que se habian obtenido esas minas, especialmente dado
que el Yemen habia informado tiempo atras de la destruccion de todas sus existencias; d) la
destruccion de cualesquiera existencias adicionales descubiertas y la limpieza de las zonas
minadas en cuestion; y e) las medidas adoptadas para prevenir y reprimir en el futuro
cualquier actividad prohibida, cometida por personas o en territorio bajo su jurisdiccion o
control. De conformidad con estos informes y los datos proporcionados al Comité, se
habian abierto investigaciones internas, que habian sido remitidas a un tribunal militar para
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que examinara y verificara las pruebas. Sin embargo, segun el Yemen, estos procedimientos
se habian interrumpido posteriormente por motivos de seguridad interna y de indole politica
y técnica.

32.  Enjulio de 2015 salieron a la luz nuevas denuncias de empleo de minas antipersonal
en las provincias de Adén, Abyan, y Lahiy. Los medios de comunicacién citaron
declaraciones realizadas por funcionarios dedicados a la accion antiminas y al &mbito de la
salud.

33.  En la 14% Reunion de los Estados Partes, el Yemen informé de que habia tenido
conocimiento, a través de los medios de comunicacion, de que se habian utilizado minas
antipersonal en zonas del centro y el sur del pais que eran escenario de batallas. EI Yemen
informé ademas de que la ubicacion de esas minas seguia siendo incierta y afirmé que una
de las prioridades del Gobierno consistia en recabar pruebas para aportar informacion
concreta en relacion con las denuncias.

34.  EI 19 de febrero de 2016, el Yemen comunicé al Comité que la situacion no habia
cambiado y que no se habia llevado a cabo ninguna investigacion méas sobre la presunta
utilizacion de minas antipersonal. La Gltima investigacion se habia efectuado en 2011, pero
habia tenido que ser interrumpida debido a la situacion politica y a las condiciones de
seguridad.

35.  Asimismo, el Yemen inform6 al Comité de que existia contaminacién por minas
antipersonal en el centro del pais, el sur (Aden) y posiblemente la zona oriental, cerca de la
provincia de Taiz. EI Yemen indicd que, por culpa del conflicto, no se podian efectuar
visitas a esas zonas minadas.

36. El 3 de mayo de 2016, el Comité envié una carta al Yemen en la que solicitaba
informacién actualizada sobre la situacion, asi como informacion sobre las medidas que se
hubieran adoptado para garantizar el cumplimiento del articulo 9 de la Convencion y de la
medida nim. 29 del Plan de Accién de Maputo.

37. En 2016, el Yemen comunic6, a través de su informe presentado en virtud del
articulo 7, que su legislacion nacional vigente tipificaba como delito la posesion, la
produccion, el disefio, la importacion, la exportacion, el comercio, la transferencia y el
almacenamiento de minas antipersonal, con sus correspondientes sanciones.

38. El 19 de mayo de 2016, el Yemen comunicd al Comité que se comprometia a
mantenerlo informado acerca de las condiciones de seguridad. Asimismo, el Yemen indic
que las minas que se estaban utilizando en el pais no habian estado almacenadas ni habian
sido utilizadas anteriormente en el Yemen, sino que habian sido introducidas recientemente
en el pais de forma ilicita. EI Yemen sefiald que el Gobierno llevaria a cabo una
investigacion sobre la cuestién.

39.  Ensu intervencion de 20 de mayo de 2016, durante las reuniones entre periodos de
sesiones, el Yemen reiteré que habia de hacer frente a una serie de dificultades nuevas,
entre ellas la aparicién de nuevos casos de contaminacion y que se habian adoptado varias
medidas, como la elaboracién por el Gobierno de una nueva estrategia para facilitar la labor
de cumplimiento de las obligaciones que le incumbian en virtud de la Convencién. El
Yemen reiter6 el compromiso del Gobierno de investigar el empleo de minas y que se
sancionaria a los responsables de su importacion y su uso.

40.  El 21 de abril de 2017, el Yemen informé al Comité de que, en esos momentos, las
condiciones de seguridad y la falta de capacidad y de informacién imposibilitaban la
realizacién de las investigaciones pendientes. El Yemen indic6 que también resultaba dificil
obtener informacion fiable sobre el origen de las minas antipersonal que se estaban
utilizando en el pais. EI Yemen sefial6 que, en esos momentos, los esfuerzos en pro de la
rendicion de cuentas habian quedado relegados a un segundo plano por diversas prioridades
apremiantes de caracter humanitario como las de educar a la poblacion sobre el peligro de
las minas, realizar actividades de desminado y prestar asistencia a las victimas. ElI Yemen
indicé que entre las medidas que se estaban adoptando figuraban la ejecucion del plan de
respuesta a situaciones de emergencia y la integracién de las actividades relativas a las
minas en el marco de las Naciones Unidas para facilitar la aplicacion de la Convencion.
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41.  En su intervencion de 9 de junio de 2017, durante las reuniones entre periodos de
sesiones, el Yemen reiteré que las minas que se estaban encontrando en su territorio habian
sido introducidas en el pais de forma ilicita. El Yemen indic6 asimismo que esperaba poder
presentar las conclusiones de una misién de determinacion de los hechos que se habia
llevado a cabo e identificar a los responsables de los hechos denunciados, y se declaré
dispuesto a responder a cualquier pregunta que se le planteara y a mantener informado al
Comité.

42.  El Comité agradece la participacion del Yemen en el didlogo e intercambio de
informacién continuos sobre las denuncias y espera que su didlogo con el pais pueda
proseguir en el transcurso del préximo afio. Concretamente, el Comité concluyd que
agradeceria recibir informacion actualizada sobre las medidas adoptadas por el Yemen para
investigar el empleo de minas, asi como cualquier informacion adicional sobre su
introduccidn y su uso en zonas situadas bajo su jurisdiccion o control.
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