w.—mw,““ R

Kotos a favor: Afganistin, Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
China, Colombia, Cuba, Dinamarca, Repuiblica
Dominicana, Etiopia, Francia, Grecia, Islandia,
Irin, Irak, Libano, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua,” Panami, Paraguay,
Perti, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela.

Votos en contra: Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidén de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas, Yugoeslavia.

Abstenciones: Checoeslovaquia, Egip,tb, Guate-
mala, Haiti, India, Liberia, Noruega, Polonia,
Suecia,

Ausentes: Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Honduras, México.

Decision: Por 36 votos contra 4 3 9 absten-
ciones, queda aprobada la propuesta de Bélgica.

El PresiDENTE (¢raducido del francés): Creo
que podemos tomar nota de la decision del repre-
sentante de los Paises Bajos, quien retira la
candidatura de los Paises Bajos para la proxima
votacién. Por lo tanto queda Turquia como tnico
candidato.

Desec precisar que se trata de elegir un solo
miembro del Consejo Econémico y Social. Vamos
a proceder a votacidn secreta. Para ser elegida,
Turquia deberd obtener la mayoria de dos tercios
de voios de los miembros presentes y votantcs.

Se procede a la votacion nominal secreta.

El PReSIDENTE (traducido ‘del francés): Ha
terminado la votacion nominal. Invito a los escru-
tadores a proceder al recuento de votos.

Los escrutadores proceden al recuento de votos.

" El PRESIDENTE (traducido del. francés): El
'resultado del escrutinio es el siguiente:

Nimero de votantes ............ 50
Cédulas nulas .......co0neeeene. 1
Abstenciones ............ ceenne . 9
Cédulas vilidas ,...... reeeneanes 49

Por lo tanto, la mayoria de dos tercios nece-
saria para la eleccién es de 33.

Ntmero de votos ohtenidos:

Turquia +...convevvneans. N 40
Decisién: Turquia queda elegida miembro del
Consejo- Econdmico y Social. .
El PresmeNTE (traducido del francés): Va-

mos a proceder ahora a la eleccién de un miembro

del Consejo Econémico y Social para el puesto
que quedo vacante 2 consecuencia de la dimision
de Bélgica. Deben Vds. dar su voto a un candi-
dato solamente. i

Se procede a la votecion nominal secreta.

El PresmENTE (traducido del francés): Fa
terminado la votacion. Invito a los escrutadores a
proceder al recuento de votos.

Los escrutadores proceden al recuento de votos.

El PresiDENTE (traducido del francés): El
resultade de! escrutinio es el siguiente:

Numero de votantes ............ 49
Cédulas nulas ..........ooonu.n. 1
Abstenciones ............ ceeean 1
Cédulas validas ................. . 48

Por lo tanio, la mayoria necesaria de dos ter-
cios es de 33.

Numero de votos obtenidos:

Paises Bajos ........... Creees . 40
Yugoeslavia ..... Ceceernananens 7
Argentina ........ beaseanes N |

Decisién: Los Paises Bajos quedan elegidos
miembro del Consejo Econémico y Social por un
periodo de dos afios.

Se levanta la sesion a las 1.05 horas.

~ 60a. SESION PLENARIA
Celebrada el viernes 13 de diciembre de 1946, a las 11 Fkoras
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Presidente: Sr. V. K. Wellington Koo (China).

Unidas conforme al Articulo 109 de la Carta
(Anexo 71).

El Relator es el Sr, Viteri Lafronte, represen-
tante del Ecuador. Como todavia no ha ilegado
a este recinto, leeré el proyecto de resolucién
cuyo texto es muy breve. -

.(El Presidente da lectury al texto del proyecto
de resolucion contenido en el documento A/235.)

Tiene Ja palabra el Sr. Makin, representante
de Australia,

Sr. Maxin (Australia) (traducido del inglés):
Durante el debate general realizado al comienzo
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de esta Asamblea, muchas delegaciones se refi-
rieron a la forma en que se habia ejercido el
privilegio del “veto” en el Consejo de Seguridad
durante el nfio pasado, y se manifestaron preocu-
pados por las repercusiones que la aplicacion del
“veto” tenia en el funcicnamiento de ese orga-
nismo. Con anterioridad, las delegaciones de Aus-
tralia y Cuba habian hecho incluir en el programa
criestiones relativas a la aplicacién del método
de¢ votacién establecido en el Articulo 27 de la
Carta. Cuando esas cuestiones fueron 'discutidas
en la Comisién de Asuntos Peliticos y de Segu-
ridad, un gran ntmero de delégaciones expresé
nuevamente su descontento por los métodos usa-
dos en el pasado y su vivo deseo de que en el
porvenir se realice algun progreso, a fin de
restablecer la confianza del mundo en el Consejo
de Seguridad y garantizar, en cierta medida, que
el Consejo llegue a ser un 6rgano eficaz para el
mantenimiento de la paz y de la seguridad inter-
nacionales.

Por una parte, habia miembros que desezban
una revision de la Carta. Por otra, miembros que
aun cuando objetaban la forma en que habia sido
ejercido el vete, consideraban que era poco indi-
cado o impracticable, en esta etapa de los trabajos,
tratar de introducir cualquier enmienda a la Carta
y que secia mas provechoso esforzarse en obtener
un mejor funcionamiento del Consejo de Segu-
ridad, deatro de las disposiciones de la Carta tal
como éstas existen actualmente. La delegacion
de Australia pertenecid a este segundo grupo, y
e. croyecto de resolucion que presentd y gue fué
finalmente aprobac.) no tenia otra finalidad que
facilitar el funcicnamiento eficaz del Consejo de
Seguridad.

El proyecto de resolucion sometido ahora a la
Asamblea General para su aprobacion. final es el
resultado de numerosas tentativas hechas para
conciliar diversos puntos de vista manifestados
en la Comisién. Después de discutir durante
algunos dias en la Primera Comision, se aplazé
el debate en espera de que los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, cuatro de los
cuales habian formulado sugestiones de utilidad
a la Comisién, podrian ponerse de acuerdo para
proponer a la Asamblea General una solucién. Se

informd mas tarde a la Primera Comisidon que -

Labia fracasado esa tentativa hecha por los miem-
bros permanentes para ponerse de acuerdo. La
Primera Comision, después de proseguir su de-
bate y recibir otras sugestiones de varias delega-
ciones, designé una Subcomision para que tratara
de conciliar los diversos textos sometidos a su
consideracion. La Subcomision se esforz6 durante
cinco sesiones en encontrar la manera de conciliar
los dos puntos divergentes, y en el transcurso de
esas discusiones se modifico el proyecto de reso-
lucién de Australia a fin de acomodarlo a las
opiniones expresadas por otras delegaciones. Sin
embargo, la Subcomisién fracas6 en su propoésito
de conciliar los diversos textos. Presentd después
su informe a la Comision y ésta aprobé por una
gran mayoria el texto sometido ahora a la Asam-
blea General.

Sefialo que ese texto constituye una transaccion
y refleja al mismo tiempo la decisién tomada por
la Comisién de eliminar toda referencia al pasado
que pudiera interpretarse como una condenacion
de un Estado determinado. La delegacion de Aus-
tralia acepta el juicio de la Comisién sobre esa
materia y no trata de introducir nuevamente en

esta etapa ninguno e los puntos del texto inicial
de su proyecto de resolucion que fueron elimi-
nados en el curso del proceso de conciliacitn,
Teniendo en cuenta los antecedentes de la cues-
4i6n, la manera en que se ha tratado y la impor-
tancia de la rqayoria que ha aprobade el texto
sometido a la Asamblea, estimamos que ese texto
expresa con exactitud la opinién de la mayorfa
de la Primera Coixision.

Durante las discusiones en la Comision, se hizo
referencia a la importancia que tendria el lograr
la unanimidad; pero nesotros, si bien atribuimos
importancia a la unanimidad, estimamos que en
ciertas ocasiones, en el interés de la Organizacién
y de la verdad, es necesario que !a Asamblea
General exprese su opinion clara y firmemente
sin hacer uso de términos vagos o tratar de
ocultar su pensamiento con frases obscuras. Si
la Asamblea tiene una opinion respecto del fun-
cionamiento de la Organizacion, su deber es expu-
nerlo claramente.

Nos parece también que la Asamblea General
renunciaria a sus derechos o faltaria a sus deberes
si dejara de prestar atencior a cualesquiera de-
fectos que hubiera en el funcioramiento de las
Naciones Unidas, o si se abstuviera de expiesar
su opinién acerca de la forma en que tales defec-
tos podrian ser rectificados. Sin duda alguna,
nuestra Organizacion es bastante sana, vigorosa
y democritica, para que Ja mayoria pueda decir
decididamente tods lo que deba ser dicho, sin
ofender a nadie; y si la mayoria se expresa de
esta manera, no hay duda de que, en virtud de
los mismos principios democraticos, la minoria
respetara los puntos de vista de la mayoria. Esa
es la prictica normal de la mayor partc de las
instituciones politicas de nuestros paises. Es la
prictica prevista en la Carta para ser aplicada
por las Naciones Unidas, y nadie insistira en que
seria beneficioso para la Organizacion que en
nombre de la unanimidad sustituyera la opinién
manifiesta de la mayoria, por el juicio de la mino-
ria: eso no es unanimidad, sino apaciguamiento;
y no creemos que ningin Miembro o grupo de
Miembros de esta Organizacién desee realmente
que se aplique un método parecido en este foro
mundial.

El proyecto de resolucion, segiin ha sido some-
tido a la Asamblea, se compone de dos partes
esenciales : la primera es una peticién a los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad de
consultarse reciprocamente y de consultar a los
demas miembros con objeto de que el derecho
del veto sea ejercido con cierta moderacion. Esta
. peticion tiene en cuenta el hecho de que el derecho
de veto se ha concedido a los miembros perma-
nentes y que éstos pueden ejercitarlo a discrecion.
La peticion debe dirigirse a esos miembros, por-
,que solamente ellos pueden decir si usaran el veto
con moderacion. La segunda parte del proyecto
de resolucion es una recomendacién al Consejo
de Seguridad invitindolo a adoptar métodos y
procedimientos que le permitan atenuar los de-
fectos que se manifiestan en la aplicacion del
Articulo 27. Recomienda ademas que, en la apl-
cacién de tales métodos y procedimientos, el Con-
sejo de Seguridad debe tomar en consideracion
las opiniones expresadas por esta Asamblea. Du-
rante los trabajos de la Primera Comision se
hicieron nurnerosas sugestiones, entre ellas las
presentadas por los representantes de la Ching,
Francia, Reino Unido, Estados Unidos de Ame-
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rica y Canadi y creemos que en esas sugestipnes
se pueden encontrar los medios de eliminar algu-

nos de los defectos actuales. Si se examinan

atentamente esas sugestiones, el Consejo de Segu-
ridad podrd hallar métodos de trabajo que le
permitan funcionar en condiciones de mayor ra-
pidez y eficacia.

Se desprende de lo que precede que el proyecto
de resolucidn tiene tinicamente por objeto ayudar
al Consejo de Seguridad a trabajar eficazmente,
como lo quiso la Carta. Sostenemcs que todo
Miembro de las Naciones Unidas tiene derecho a
esperar que, si alguna vez se ve envuelto en una
controversia o se encuentra tn, una situacion que
es de la incumbencia del Consejo de Seguridad,
el caso sera examinado a fondo y tratado por el
Consejo de Seguridad en forma a la vez ncrmal,
ripida y objetiva, v en conformifiad con lo
principios de justicia y del derecho internacional.
Sostenemos que si el Capitulo VI de la Carta ha
establecido procedimiento para el arreglo pacifico
de controversias, ese procedimiento debe aplicarse
y-es un deber del Consejo de Seguridad el hazerlo
sin que esta accion pueda ser dificultada o impe-
dida por el ejercicio del veto. El Consejo de
Seguridad esta obligado a ejercer sus atribuciones
y cumplir sus funciones en nombte de las Nacio-
nes Unidas. Fstd obligado a aplicar las disposi-
cionies de la Carta concernientes al arreglo. paci-
fico de controversias, y el procedimiento del veto,
forraulado en el Articule 27, no debe tener por
resultado el impedir el cumplimiento de esas obli-
gaciones. -

Ese es todo el aicance de nuestro proyecto de
resolucién. Estimamos que nuestro juicio es{a
justificado por la experiencia adquirida. Estima-
mos que ese proyecto de resolucion estd de: acuer-
do con lI2s opiniones ya expresadas por la mayoria
de los miembros de esta Asamblea. Estimamos
que su adopcidn fendria por efecto hacer mas
eficaz el trabajo <! Consejo de Seguridad y
restablecer la confianza, tan necesaria si se desea
que el Consejo de Seguridad cumpla con éxito
su gran tarea de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

-Esta es una de las ocasiones en que, en el
interés de la paz para los pueblos del mundo, se
necesita que la Asamblea General hable clara-
mente y nosotros asi lo solicitamos en las dispo-
siciones del proyecto de resolucién que le ha
sido sometido.

El PresibENTE (fraducido del inglés): Tiene
la palabra el Sr. Belt, representante de Cuba.

Sr. BeLt (Cuba) : Sefior Presidente y Sefiores
Delegados: Voy a ser sumamente breve. No
creo que a estas alturas del debate haya quien
pueda convencer a aquellos que tienen ya formado
su criterio.-No voy a abusar; pues, de la paciencia
de mis colegas, que tan bondadosamente escucha-
ron mi largo discurso sobre. el veto en la Primera
Comision.

Pero creo interesante hacer una aclaracién so-
bre unas manifestaciones que hizo ayer un dele-
gado sobre la cuestion del veto. Dijo este delegado
que la afirmacién que hice en la Primera Comi-
sidn de que eri el caso de que se aprobase la reco-
mendacion de ruptura con Franco ésta no seria
acatada por mi Gobierno, era un veto. Quien hizo
semejante afirmacion no sabe lo que es veto, no
conoce el sentido de la palabra recomendacton
y seguramente no ha leido bien la proposicion

que firmé junto con México, Panama, Guatemala
y Chile. De haberla leido, no hubiese hecho una
afirmacion tan ligera.

" La delegdcién de Cuba se siente satisfecha, muy-
satisfecha del resultado del debate sobre la cues-
tién del veto. El hecho de que la mayoria de los
delegados no crea conveniente, por ahora, revisar
la Carta, no quiere decir en modo alguno que
haya dejado de repudiar tan odioso privilegio. La
forma en que se ha expresado la mayoria Ge los
delegados de esta Asamblea, con excepcion de
media docena, constituye, de por si, un fuerte
voto de censura contra el abuso que se ha hecho
de semejante privilegio. Confiamos en :que una
mayor comprension entre los Cince Grandes y
el no uso que haran de la facultad del veto hara
innecesario para el futuro volver a pedir la con-
vocatoria de una Asamblea a fin de reformar el
Articulo 27 de la Carta.

La delegacion de Cuba, por otra parte, se
siente muy optimista por los resultados logrados
por esta Asamblea General. Una mayor comprén-
sion ‘entre los Cinco Grandes y una gran com-
penetracion entre éstos y los pequefios Estados,
nos hace concebir fundadas esperanzas Ze que las
Naciones Unidas seran capaces de alcanzar los
altos fines para los cuaies fueron creadas. Quiera
Dios que asi sea, para la felicidad y la paz de
todos los hombres.

El PrESENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el Sr. Vishinsky, representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,

Sr. Visginsky (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién frim-
cesa del texto ruso): En ¢l programa del presente
periodo de sesiones de la Asamblea General figura
la importante cuestion del llamado “veto”, es de-
cir, el principio de la unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad para la
adopcion de decisiones.

La historia de esta cuestién se remonta a la
Conferencia de 5an Francisco y a los debates
sobre el texto de la Carta de las Naciones Uni-
das. Desde ese momento se entabld en su torne
una lucha en la que se destacaron claramente
tendencias y aspiraciones politicas que reflejaban
las contradicciones y las diversas corrientes de la
politica internacional. .

En la cuestion del llamado “vetc” se han enfren-
tado intereses politicos opuestos, lo que explica la
violencia de la lucha que se libra contra este prin-
cipio y la publicidad ruidosa que ic han dado sus
enemigos - jurados. Como recordaran probable-
mente todos los representantes, el jefe de la dele-
gacion de la URSS, Sr. Molotov, puso este hecho
de manifiesto desde el comienzo de los trabajos de
la Asamblea General. En su discurso, el Sr. Molo-
tov sefiald que las discusiones y los debates que
se habian desarrollado sobre el llamado “veto”
habian revelado las contradicciones y las princi-
pales tendencias politicas que existen y se enfren-
tan en la vida internacional actual.

Todo lo que ha ocurrido ante nuestros ojos en
este periodo de sesiones, durante la discusion de la
cuestion del “veto” en el seno de las Comisiones

.y de las Subcomisiones, demuestra claramente

que esa cuestién no se refiere tinicamente al mé-
todo de votacidn, ni es una siraple cuestién de
procedimiento; y aunque se relaciona con la ma-
nera de votar, tiene una gran importancia y un
gran alcance politico. El “veto”, que ciertos repre-
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sentantes combaten encarnizadamente — sea abier-
tamente o en forma velada — &s aun més impor-
tante por el hecho de que su empleo estd ligado
a la solucion de cuestiones de una importancia
excepcional, tales como la de la paz universal y de
la.seguridad de los pueblos, cuestiones que afec-
tan el destino de millones de hombres, en verdad
de toda la humanidad.

Cuando se concibi6 el primer proyecto con ob-
jeto de establecer una organizacion internacional
que tuviera por finulidad el asegurar la paz inter-

nacional y la seguridad de los puebles, y adoptar

las medidas colectivas‘necesarias para prevenir
y suprimir las amenazas a la paz, y reprimir
los actos de agresion u otros ataques a la paz, los
creadores de esta organizacidn, el Generalisimo
Stalin y el difunto Presidente Roosevelt entrevie-
ron claramente que esta organizacion podria cum-
plir su tarea s6lo si estaba fundada en nuevos prin-
cipios que hicieran posible una colaboracion inter-
nacional estable,

Como se sabe, la Sociedad de las Naciones,
creada después de la primera guerra mundial, de-
fraudé las esperanzas puestas en ella; fracaso la-
mentablemente al revelar su impotencia y su inca-
pacidad para defender la causa de la paz y evi-
tar la agresi6n. No cabe duda de que una de las
causas principales del fracaso de la Sociedad de las
Naciones fué la ausencia de esa cooperacion real
entre las principales Potencias, de esa unifn sin
la cual, como lo demtiestra la historia, es impo-
sible mantener la paz y luchar con éxito contra la
agresion.

Ahora bien, la segunda guerra mundial, durante
la cual se decidi6 la suerte del mundo, de Ia demo-
cracia y del progreso de la cultura, exigié la umodn
y una estrecha cooperacion militay entre las princi-

pales Potencias que debian soportar el peso prin- .

cipal de la lucha contra la Alemania hitlerjsia y
el militarismo japonés. En esta lucha se forid la
uniéy de dichas Potencias, su unidad de opinion
y de accién lo que no ba dejado de reforzar, por
consecuencia, todo el {iente de las Naciones Uni-
das. Esa cooperaci¢a militar entre las grandes
Potencias y los demds aliados decidio el resultado
de la segunda guerra mundial y la ruina de la
Alemania hitlerista.

“Pero — dijo en 1944 el Generalisimo Stalin —
ganar la guerra. no basta para asegurar a los pue-
blos una paz estable y una seguridad verdadeta en
el porvenir. Nuestra tarea consiste en impedir una
nueva agresion o, si se produce, en anularla desde
el principio e impedir que se transforme en una
gran guerra.” )

& Cudles son 10s medios de que es necesario dis-
poner a ese efecto?

Al responder a esa pregunta, el Generalisimo
Stalin dijo que ademds del desarme completo de
las naciones agresoras, existia solo un medio:
crear una organizacién especial compuesta de los
representantes de las nacicnes pacificas, encar-
gada de defender la paz y garantizar la seguridad ;
poner a disposicion del organo directo de esa
organizacion el minimo de fuerzas armadas nece-
sario para impedir la agresion, y estipular que en
caso de necesidad la organizacion emplearia inme-
diatamente esas fuerzas armadas para evitar o
detener la agresién y castigar a sus autores.

El Generalisimo Stalin declaré que esta orga-
nizacién “no debe ser una réplica de la Sociedad
de las Naciones, de triste memoria, la cual no

tenia n? el derecho ni los medios de impedir una
agresion. Esta sera, declard, una organizacién in-
ternacional nueva, especial, investida de plenos
poderes y que tendrd a su disposicion todos los
medios necesarios para defender la paz y pre-
venir una nueva agresién”. )

Resta saber, sin embargo, si se puede contar
con que la accion de esta organizacion interna-
cional sera suficientemente eficaz para alcanzar
esos objetivos. A esta preginta, el Generalisimo
Stalin dié igualmente una respuesta precisa y que
adquiere una importancia particular-en relacion
‘c‘ont la discusion de que es abjeto la cuestion del

veto”. ‘ :

El Generalisimo Stalin ha indicado que la accién
de esta organizacién internacional sera eficaz si
“las grandes Potencias que han soportado €l peso
principal de la guerra contra la Alemania hitle-
rista, actian en el porvenir en un espiritu de una-
nimidad y de armonia”. Stalin agregé que la
accidn de esta organizacién “no podra ser eficaz
si se viola esa condici6n esencial”,

Por consiguiente, la union de las principales
Potencias constituye la garantia mis importante
para la eficacia de toda la actividad de las Nacio-
nes Unidas. La cuestion del veto que figura en
nuestro programa se debe examinar bajo este
aspecto. Quisiera recordar aqui un documento pre-
sentado a la Conferencia de Yalta por el difunto
Presidente Roosevelt. Uno de los parrafos de ese
documento, titulado “Andlisis de la proposicion
norteamericana”, contiene una observacidn extre-
madamente importante y caracteristica, a saber:
que ¢! derecho de “veto”, calificado de proposi-
<ion norteamericana eu ¢l citado documento, esta
en completa conformidad con la responsabilidad
especial que incumbe a las grandzs Potencias en el
mantenimiento de la paz del mundo. “is este res-
pecto — declara ademas ese documento de la dele-
gacion de los Estados Unidos de América, fecha-
do el 6 de fcbrero de 1945 —nuestra proposicion
exige la unanimidad incondicional de los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad en
todas las decisiones de gran importancia relativas
al manteiiimiento de la paz, inclusive las medidas
econémicas y las medidas militares coercitivas.”

Citaré también otro parrafo de ese documento,
el parrafo 3, titulado “Bases de la posicién ame-
ricana”. Dice lo siguiente: “A juicio del Gobierno
de los Estados Unidos de América, esta cues-
tion del procedimiento de votacion encierra dos
factores importantes: el primero es que la una-
nimidad de los miembros permanentes del Consejo
es indispensable para el mantenimiento de la paz
general ; el segundo factor es que el pueblo de los
Estados Unidos de América atribuye una impor-
tancia particular al hecho de que todos los Miem-
bros de la Organizacion sean tratados equitativa-
mente”. ElI documento formula esfa conclusion:
“Nuestra tarea consiste en conciliar esos dos fac-
tores esenciales. Estimamos que las proposiciones
presentadas por el Presidente al Mariscal Stalin
y al Primer Ministro Churchill el 5 de diciembre
de 1944 contienen una solucién razonable y equi-
tativa que asocia satisfactoriamente las dos consi-
deraciones principales” : necesidad de la unanimi-
dad -de los miembros permanentes para el mante-
nimiento de la paz general, y necesidad de prever
un tratamiento equitativo para todos los miem-
bros de la Organizacion.

Se debe sefialar el hecho de que la Carta de las
Naciones Uridas no confiere ese derecho de
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canll

“yeto” sifio a un solo organismo: el Consejo de
Seguridad, al cual incumbe la responsabilidad
principal del mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, y que debe asi disponer de
una arma sélida y segura para la lucha que libra
a fin de alcanzar ese noble objetivo.

Es particularmente importante recordar .ese
hecho en un momento en que; en circulos imperia-
listas agresivos, se maduran los planes para nue-
vas guerras y aventuras militares. Esas son cosas
que deben mencionarse. Por esto toda tentativa de
debilitar el principio dle la unanimidad, y sobre
todo de abolirlo, constiuye una amenaza directa a
la paz. Es incontestable que al suprimir el prin-
cipio de la unanimidad de las grandes Potencias,
dejariamos el campo libre a los grupos qtie suefian
con la agresion y la dominacién mundial. El prin-
cipio de la unanimidad, — que los circulos reaccio-
narios califican con desp-ecio de “~Seto intolerable
y odioso” — expresion que el representante de
Cuba, sefior Beit, se permitié emplear en la Pri-
mera Comisién, o aun “un producto de la locura
humana” — expresién que el representante de
Nueva Zelandia crey6 poder emplear, ese principio
constituye un obstdculo real a todo’ proyecto de
aventura militar y a los planes de los incitadores
a la guerra, que odian sinceramente este principio
y se esfuerzan por abolirlo. El ¢dio que mues-
tran por ese principio de 1 unanimidad y los es-
fuerzos desmesurados que hacen para anularlo a
toda costa son la mejor demostracién de cuinto
importa consolidar por todos los medios ese prin-

cipio cuando se trata de las actividades de érga- -

nos como el Consejo de Seguridad, cuya respon-
sabilidad es tan importante.

El derecho de “veto” es ¢l princinio esencial, la
condicidén fundamental de la vida y Jde la eficacia
de foda la Organizaciér de las Nariones Unidas,
porque ese derecho hace posible @ unid: > lag
cinco grandes Potencias que asumen !z rosponssbi-
lidad principal del maatenimiento de la paz y =
seguridac de los pueblos, asi como de lz suerte
misma de las Naciones Unidas.

Por esa razén este principio es apreciado y
defendide por aquellos que desean la paz, por
aquellos a quienes la amarga leccidén recibida de
la segunda guerra mundial y todos los horrores de
la ocupacién enemiga han ensefiado lo que es la
guerra y cuan necesario es preteger la paz, im-

pidiendo nuevas agresiones y nuevos desastres
milifares.

El principio de la unanimidad, base de Ia coope-
racion internacional para el bien de todos los
pueblos, grandes y pequefios, sirve la causa de la
Paz y la seguridad de las naciones. Por esto, todas
!as tentativas hechas para anular el principio de
@ unanimidad, esto es, el llamado “veto”, en-
cuentran una decidida resistencia.

_ Debe reconocerse que esa resistencia ejerce
lglfi.uencia sobre los adversarios mismos del prin-
Cipio de la unanimidad. No es por azar que los
adversarios de ese principio deciden rara vez ha-
blar abiertamente en contra. Ese principio es
atacado generalmente por los representantes de
los Estados que se erigen al mismo tiempo en
defensores del régimen fascista de Franco en

Espafia, del régimen de la desigualdad racial que
prevalece en Africa del Sur, de las medidas mili-
tares tomadas contra las poblaciones coloniales,
etc.

Esos sefiores permanecen, en ese caso, ficles a
ellos mismos, minan y atacan el veto con todos los
medios de que disponen. Los adversarios del prin-
cipio de la unanimidad tratan algunas veces de
probar que el derecho de “veto” esti en contradic-
cién con el principio de la igualdad soberana de
todos los Miembros de las Naciones Unidas, que
ese derecho desconoce la voluntad de la mayoria e
impide que el Consejo de Seguridad tome medidas
rapidas y eficaces a fin de mantener 1a paz y Ia
seguridad internacionales. Es apenas’ necesario
demostrar la inconsistencia de tales razonamientos.
Pero 1a delegacion de Cuba razona precisamente
en esta forma cuando en el documento A/75, por
ejemplo, reciama una revisién del pirrafo 3 del
Articulo 27 de 1a Carta, a fin de eliminar del mis-
mo el llamado derecho de “veto”, asi como la con-
vocacion, para ese efecto, a una Asamblea Gene-
ral. Es verdad que en un documento posterior,
fechado en el mes de noviembre (A/C.1/58), 1a
delegacidon de Cuba ya no habla de eliminar el

“‘““veto” del Articulo 27, pero prevé, en términos

generales y vagos, una revision de la Carta y
la convocacién a una Asamblea para tal efecto.
Evidentemente, esto no modifica el fondo de la
cuestion.

No veo la necesidad de tratar mas extensamente
la proposicién de la delegacién de Cuba, porque
su inconsistencia no dejard de ser advertida por
una gran mayoria de miembros de esta Asamblea.
Lo evidencia 1a voiacion de la Primera Comision,
en la cual se rechazé esta propuesia por 20 votos
contra 7 y 8 abstenciones. Sin duda alguna,
la -propuesta de Cuba serd también rechazada por
la Asamblea General.

Encontramos un ataque anilogo contra el orin-
cipio de la unanimidad en la propuesta de la
delegacion de Australia, que ha defendido agui el
Sr. Makin. Debe sefialarse que el pasaje mas im-
portante del proyecto de resoluciéon de Australia
sobre la cuestion del “veto” ha sido rechazado por
una gran mayoria, en ja Primera Comision. La
delegacion de Australia defendié ese parrafo con
tenacidad, y el representante de Australia afirmo
en varias ocasiones que dicho parrafo constituia
la parte esencial de su proyecto de resolucion. Si es
asi, seria mas razonable retirar el proyecto de re-
solucion puesto que el parrafo esencial ha sido
rechazado; no parece muy 10gico que se mantenga
el resto del proyecto de resolucion, que a juicio del
representante de Australia se refiere simplemente
a cuestiones seécundarias. Es, pues, sorprendente
que la delegacion de Australia asi como las dele-
gaciones de los Estados Unidos y del Reino Unido
insistan en mantener ese proyecto de resolucion al
cual, me atrevo a decir, le han arrancado todas las
puas.

‘Estamos de acuerdo con la delegacién de Aus-
tralia cuando afirma que el parrafo rechazado es,
en efecto, el que expresa con mayor claridad la
tendencia fundamental de todo el proyecto de
resolucion de Australia, :
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Efectivamente, la delegacién de Australia revelo
en ese pasaje su hostilidad fundamental contra el
derecho de “veto”, por mas que haya tratado de
disimularlo expresando su descontento no con res-
pecto al “veto” propiamerte dicho, sino en rela-
cién con el empleo que se ha hecho de él en el
Consejo de Seguridad, que como Vds. ven, es lo
que inquieta a la delegacién de Australia.

El primer parrafo del proyecto de resolucion de
Australia, que ha sido rechazado por la Comisién
de Asuntos Politicos y de Seguridad, contiene una
acusacién directa contra el Consejo de Seguridad,
a saber: que en un cierto nimero de casos “el
uso o la amenaza de hacer “uso” del derecho de
vetc no ha estado coniorme a los propositos y
principios de la’Carta, qunque la delegacién de
Australia sepa muy bien que tal afirmacion carece
de todo fundamento. La delegacién de Australia
no ha citado un solo hecho que fundamente su
declaracién y no podria encontrar ninguno.

Sin embargo, un estudio atento del proyecto
de resolucién en su forma actual revela que, aun
después de haber sido rechazado el primer parra-
fo, ese proyecto contiene todavia ciertos puntos
que hacen absolutamente inaceptable ia propuesta,
a lo menos para la delegacién de la URSS. La
resolucién de Australia, por ejemplo, afirma sip
razéh que el empléo que se ha hecho del “veto”
en el Consejo de Seguridad es incompatible con
la Caria y dificulta el cumplimiento de las fun-
ciones de ese Consejo; el proyecto de resolucion de
Australia recomienda al Consejo de Seguridad
atenerse a un procedimiento que sea compatible
con la Carta. Adoptar semejante posicién equi-
valdria a atacar directa y abiertamente al Con-
sejo de Seguridad y todo el procedimiento de ese
Consejo que la delegacion de Australia se esfuerza
en analizar,

La delegacion de Australia no precisa qué fines
persigue; pero, aun sin explieacién, se advierten
claramente los propésitos hacia los cuales tien-
den los esfuerzos de la delegacién de Australia y

lo que se propone esta:delegacién, y los que Ia

apoyan, dirfa atin que la'dirigen, cuando someten
esas propuestas relativas ‘al principio de la una-
nimidad. Por ese proyecto, cuyo texto actual es
inofensivo en la forma, pero ambiguo en cuanto
al fondo, la delegacién de Australia dirige sus
esfuerzos contra el principio de la unanimidad,
exige la revisién de ese principio y, en efecto, su
abolicién. Por sus propuestas, la delegacién de
Cuba ataca abiertamente el principio de 1a una-
mimidad, principio atacado también por la dele-
gacion de Australia, que se esfuerza en obtener su
supresion, si no del texto de la Carta, a lo menos
de hecho. En realidad, esa delegacién propone lo
mismo que la delegaciéon de Cuba, pero lo hace
de una manera vergonzosa, oculta y disimulada.

La idea esencial de las propuestas de Australia
equivale a exigir que se adopte para el Articulo
27 un modo de aplicacién que limitard el prin-
cipio de la unanimidad, y regularia su aplicacion
en tal forma que, en efecto, nada quedaria. Es la
misma tendencia de siempre, dirigida a eliminar
. el veto el cual, en realidad, impide la realizacién de
19§ planes contrarios a los intereses de la coopera-
cion internacional, es decir, contrarios a los inte-
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reses de todas las naciones amantes de la paz,
grandes y pequefias. '

Resulta del proyecto de resolucion de Australia
que el Consejo de Seguridad L.bria aplicado el
Articulo 27 de manera incorrecta y contraria a los
principios de la Carta. Pero, para refutar esa afir-
macién general, basta recordar un caso como el
de la cuestion espafiola. En ocasion del examen
de esta cuestion en el Consejo de Seguridad, la
delegacién de la URSS traté de obtener que el
Consejo tomara una decision eficaz en vez de pez-
derse en medio de inadecuadas proposiciones, de
transaccién y destinadas, tetal o separadamente, a
ayudar al régimen fascista de Espafia. Sin embar-
go, la mayoria de los miembros del Consejo de
Seguridad ha evitado durante mucho tiempo adop- -
tar una decisién que habria contribuido a supri-
mir el régimen fascista de Espafia y la amenaza
que la persistencia de ese régimen constituye para
la paz.

El representante de la URSS se ha pronun-
ciado contra todas las tentativas tendientes, en el
fondo, a justificar el régimen fascista. Digo en el
fondo y no en las palabras, porque, con demasiada
frecuenria, las frases pronunciadas no concuer-
dazi con .as verdaderas intenciones, Aun ayer se
pronunciaron en esta tribuna frases terriblemente
ravolucionarias contra el imperialismo, pero esas
frases fueron seguidas manifiestamente por una
defensa de Franco. Esa fué la actitud de los ora-
dores que ayer hablaron en esta tribuna. Al opo-
nerse a recomendaciones que justificaban, en el
fondo, la politica de no intervencién respecto del
régimen fascista en Espafia y que denotaban unma
actitud de indulgencia y proteccion respecto de
Franco, el representante de la URSS en el Con-
sejo de Seguridad, actué de manera totalmente
conforme a los principios de las Naciones Unidas,
en el interés de todos los pueblos pacificos y en
el interés de la consolidacion de la paz y la segu-

. ridad.

El empleo, por la minoria del Ccnsejo-de Se-
guridad, de lo que el representante de Cuba deno-
mina “el odioso veto”, y el representante neozelan-
dés un “producto de la locura humana”, y sea lo
que nosotros llamamos principio de la unanimidad,
ha sido una sélida garantia de union y era absolu-
tamente necesario y justificado en hecho y en dere-
cho.

La mejor prueba de que. la posicién adoptada
por el representante de la GRSS durante el exa-
men de la cuestién espafiola en el Consejo de
Seguridad ha sido la gue convenia, es que, no mas
tarde de ayer, la Asamblea General oprobo, por
mayoria de dos tercios, una resolucién condenando
el régimen de Franco y recomendando a las Na-
ciones Unidas que retirasen sus embajaderes ¥y
ministros acreditados ante el bandido fascista
Franco, cosa que la Unién de Repablicas Socia-
listag Soviéticas venia solicitando desde hace tanto
tiempo. Esa accién, ¢ no significa por si misma una
justificacién de la posicion que la delegacion de la
URSS ha adoptado en el Consejo de Seguridad
en lo concerniente a la aplicacién del principio de
la unanimidad? Nos complace que el “veto” de
la URSS haya impedide al Consejo de Seguridad
adoptar una resclucion dudosa que no impondria
ninguna obligacion, y que ese “veto” haya permiti-



do a las fuerzas sanas agrupadas aqui, en la
Asambiea General, elevar su voz potente contra el

régimen fascista de Espafia. El “veto” de la URSS"

ha abierto el camino a la votacién de ayer por la
cual 54 naciones unidas tomaron una justa deci-
cion. Esa decisidbn no va, es cierto, suficiente-
mente lejos, perc asesta al régimen de Franco un
serio golpe como_jamas se habia asestado por una
decision de una organizacién internacionai.

Sefiores representantes de Australia y de Cuba,
y todos los que aqui se inclinan a apoyar la accidn
obstinada que tiende a socavar el principio de la
unanimidad de las grandes Potencias, o quizas a
arrojarlo al cesto de papeles Zz la histgfia : detén-
ganse, reflexionen, examinen la cuestion y, sola-
mente entonces, emitan su opinién en favor o en
contra de ese principio. En cuanto a la delegacion
de la URSS, ella se ha pronunciado a favor de ese
principio y votard en contra de vuestro proyecto
de resolucidn, el cual disimula bajo frases ambi-
guas su verdadera finalidad: socavar el principio
de la unanimidad de las grandes Potencias.

A los adversarios del “veto”, tales como los re-
presentantes de Australia y de Cuba, no les im-
porta la verdadera situacion. No les importa si
lo que motiva sus ataques contra el dececho de
“veto” se ajusta a la realidad. Para los iines poli-
ticos que persiguen, les basta, aparentemente, so-
cavar la autoridad del Consejo de Seguridad, el
organo de las Naciones Unidas del cual depende,
mas que de ningun otro 6rgano, el porvenir de la
Organizacién y el mantenimiiento de la paz y la
seguridad ; les basta encontrar un nuevo pretexto
para pronunciar discursos atacando a la Union
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

La accion de las delegacienes de Australia y
Cuba no presentaria en si misma mucho interés
si esas delegaciones no tuvieran tras de si a los
Estados Unidos de América y al Reino Unido,
aunque ni una ni otra de esas Potencias declare
que renuncia a su derecho de “veto”. Por algo
los Estados Unidos de América tomaron la ini-
ciativa de introducir el “veto” en el Consejo
de Seguridad, segtin lo recordé al principio de mi
declaracion de hoy. Si los representantes de cier-
tas grandes Pofencias apoyan ahora las maniobras
de las delegaciones de Australia y Cuba, eso
prueba solamente que en toda esta campafia con-
tra el “veto” intervienen numerosas consideracio-
nes politicas “pasajeras” — para emplear una
expresion moderada — lo que, sin embarge; so
justifica en nada esa campaiia politica nefasta para
los pueblos pacificos dirigida contra el principio
de la unanimidad de las grandes Potencias.

Tal es la situacién en lo que concierne al veto.
La delegacion de la URSS asigna una importancia
Particular a ese principio que constituye, a su jui-
cio, un factor esencial de la unién de las grandes
Potencias, de la paz internacional y de la seguridad
de los pueblos. Por esto la delegacién de la URSS
votard contra la propuesta de Cuba y contra la
Propuesta de Australia.

Hemos expuesto mis arriba nuestras razones.
\{ntaremos confra esas propuestas porque van diri-
gidas contra la autoridad del Consejo de Seguri-
dad, porque se esfuerzan en destruir la unién

de las grandes Potencias, a las cuales incumbe
la responsabilidad principal -del mantenimiento
de la paz y la seguridad, porque esas propuestas
van dirigidas contra el principic que sirve de base
a una cooperacion internacional favorable a todos
los pueblos pacificos, grandes o pequefios.

El PresIDENYE {iraducido del inglés): Antes
de dar la palabra al orador siguient¢, quisiera pre-
guntar a los representantes si desean que se
omita la traducci6n en francés, 1a cual se publica-
ri mafiana en el Journal. El motive de que pida
esto como medida excepcional, es el siguiente:
se hace tarde y tenemos tres oradores en la lista
que s6lo desean hacer breves declaraciones. Si
podemos escucharlos, podremos votar sobre este
informe y quizds podamos terminar la discusién
del punto en esta sesién. Si nadie reclama la tra-
duccién francesa, la omitiremos, a titulo excep-
cional, y escucharemos-a los demis oradores.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
Sefior Presidente, lo lamento, pero las declara- -
ciones del Sr. Vishinsky me parecen de una gran
importancia y desearia saber ahora qué ha dicho.

El PresmENTE (traducido del inglés): Antes
de levantar la sesién, estimo que debemos escu-
char al siguiente orador de la lista, quien tiene que
hacer una declaracién muy breve,

Tiene la palabra el Sr. Austin, representante
de los Estados Unidos de América.

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés); Esperaba sinceramente que la
delegacion de los Estados Unidos de América no
se veria obligada a hacer otra declaracién sobre
la cuestion de la votacién en el Consejo de Segu-
ridad. La discusién de este problema, realizada
durante el debate general en la Primera Comisién
retnida en sesién plenaria v en su Subcomisién 2,

‘han sido extremadamente dtiles y poco tengo que

agregar.

Habia esperado que el proyecto de resclucién
recomendado por la Primera Comisién seria acep-
tado sin discusién por la Asamblea General y aun
que.la Asamblea General lo aprobaria por unani-
midad. Sin embargo, como en esta sesién se ha
expresado oposicion a la resoluci6én, parece apro-
piado decir algunas palabras sobre la posicién
adoptada por los Estados Unidos de América,
sobre todo para que conste en el acta.

Confirmo la adhesion de los Estados Unidos de
América a los principios sobre votacién, conteni-
dos en el Articulo 27, incluso la regla de la una-
nimidad, y a la f6rmula de Yalta. El 30 de octu-
bre, en mi calidad de jefe de la delegacién de los
Estados Unidos de Ameérica, declaré la =2ztitud de
mi pais respecto de esos principios. Deseo recor-
dar algunas de las declaraciones que hice entonces:

“Si se recurre a los primeros principios de las
Naciones Unidas, se advierte, ante todo, que la
unidad de opinién entre las grandes naciones es
necesaria en las cuestiones esenciales para el man-

tenimiesto de la paz entre las naciones, grandes

y pequefias. ..”

“La certeza de la abolicion de la guerra depende
de la cooperacion de todos los paises que’ estin
en cendiciones de hacer la guerra...”
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“A la larga, las decisiones importantes acepta-
das unanimente por los miembros permanentes,
daran probabl:mente mejores resultados que las
decisiones sobre las cuales los miembros perma-
nentes estén en desacuerdo. La regla de la una-
nimidad, correctamente aplicada, impide que el
Consejo de Seguridad se vea progresivamente
obligado a adoptar medidas incompatibles con los
intereses ‘vitales de cualquier miembro perma-
nente. . .” "

“Los Estados Unidos de América reconocen que
es posible mejorar el funcionamiento del Conse-
jo de Seguridad. Es asimismo posible aplicar me-
jor .l Articulo 27 y la Declaracién hecha por las
Cuatro Potencias en el Consejo de Seguridad. Sin
duda, ciertas dificultades suscitadas podrian ha-
berse evitado si se hubiera definido mas amplia-
mente y con mayor claridad la formula de vota-
¢i6én adoptada en San Francisco. Ha habido con-
fusién y equivocos, dentro y fuera del Consejo
de Seguridad...”

“El voto de uno o varios de sus miembros per-
manentes 0 no permanentes, no deberia impedir
que el Consejo de Seguridad adoptara las medidas
necesarias para asegurar el arreglo pacifico de
una- controversia. A este respecto, no debe olvi-
darse que los miembros no permanentes disponen
de seis votos en el Consejo, y que este organismo
necesita a lo menos deos de esos votos para poder
actuar...”

“Al aplicar la f6rmula de votacién, es esencial
dominarse y mcderarse a fin de no hacer cosa al-
guna contraria a la letra o al espiritu de ia Carta.
Esta es una de las disciplinas mis severas a que
debeinos someterncs, si deseamos asegurar 14 paz,
dando fuerza a las Naciones Unidas...”

“Debe elaborarse un sistema de interpretacién
y aplicacion de la f6rmula de votacion que, en vez
de dificultar los arreglos pacificos, los facilite.
Aqui es donde parece necesaria unh aclaracion,
mediante la definiciva, la reglamentaciéon y la
practica, para poder aplicar tanto el espiritu como
la letra de la Carta. Esa es 14 linea de conducta
de los Estados Unidos de América...”

“No dispondriamos hoy de las normas ni de
las instituciones de las Naciones Unidas, ni no
hubieran side sancionadas por el acuerdo unanime
de las grandes Potencias y por €l acuerdo general
de todas las naciones. Es necesario que manten-
gamos esa unidad.” :

El apoyo de esta resolucion por los Estados
Unidos sefiala su determinacion de ayudar a hacer
que las reglas sean aplicadas conforme a los prin-
cipios en materia de votacion, y no en oposicion
a estos.

El preyecto de resolucibn no contraria esos
principios. En realidad, refleja tan fielmente como
es posible, no sdlo el punto de vista de los Estar"9s
Unidos de América, sino también, creemos, el de
una gran mayoria de Miembros de las Naciones
Unidas, segin lo han expresado en esos prolonga-
dos debates. En primer lugar, el proyecto de reso-
luci6én tiene en cuenta las divergencias suscitadas
en el Consejo de Seguridad respecto de la aplica-
cién e interpretacion del Articulo 27 de la Carta.
Esto es absolutamente normal. Esas divergencias
han existido. No culpamos a nadie por ellas. Cree-
mos que tales divergencias representan los dolores
de crecimiento de una organizacion juvenil. El
proyecto de resolucién no culpa a nadie. St supri-

miéramos toda alusion a las divergencias que han -
sido evidentes; serlamos como el avestruz der pro-
verbio. S

El segundo parrafo de este proyecte de resoly-
cion solicita a los miembros permanentes que se
esfuercen, medianté la celebracién de consultas en-
tre st y con los demis miembros del Consejo de
Seguridad, en lograr que el uso de su privilegio
espesial de votacion no impida al Consejo el adop-
tar decisionés rapidas. Esto es también una buena
disposicidn.

Todos los miembros permanertss del Consejo
de Seguridad han sefialado, en el curso de estos
debates, la necesidad de lograr la unanimidad en-
tre ellos. Procede que los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad se-consulten entre sf
y con los demas miembros del Consejo de Seguri-
dad para alcanzar esa unanimidad que todos de-
seamos.

Procede que la Asamblea General sefiale que a
menos que sea alcanzada la unanimidad, los tra-
bajos del Consejo de Seguridad se verdn entorpe-
cidos. Tal es Iz finalidad y el sentido del segundo
parrafo del proyecto de resolucién adoptado por
la Primera Comision. _

El tercer parrafo del proyecto de resolucidn
recomienda que se adopten sin demora métodos
y procedimientos compatibles con la Carta para
facilitar la aplicacién del Articulo 27 y hagan posi-
ble el funcionamiento rapido y eficaz del Consejo
de Seguridad. Se trata igualmente de una pro-
puesta constructiva. Todos nosotros estamos de-
seosos de que se creen en el Consejo de Seguridad
condiciones que favorezcan la acciém mas eficaz
posible. Los Estados Uzidos de América asignan
una gran importancia a la aplicacion de métodos
y procedimientos armoniosos y eficaces, y parece
muy apropiado que la Asamblea General haga una
recomendacién a ese efecto.

Finalmente, este proyecto de resolucién reco-
mienda que el Consejo de Seguridad tenga en
cuenta, en el establecimiento de los métodos y
procedimientos de que se trata, las opiniones ex-
presadas por los Miembros de las Naciones Uni-
das en el curso de las discusiones en la Asamblea

- General,

Estimo que esta disposicién es extremadamente
util. Las dicusiones han sido mantenidas en un
nivel elevado y aun elevadisimo. Estoy persuadido
de que a consecuencia de esas discusiones todos los
Miembros de las Naciones Unidas advierten con
mayor claridad que antes los problemas vitales del
Consejo de Seguridad. Conviene por eso que los
miembros del Censejo tomen en consideracion esas
numerosas proposiciones constructivas en el esta-
biecimiento de sus métodos y procedimientos.

Para terminar, creemos fue este proyecte de
resolucion es moderado y el que mejor expresa las
opiniones de una gran mayoria de Miembros de
las Naciones Unidas. Esperamos que esta Asam-
blea lo aprobaria. Deseamos que todos los Miem-
bros de las Naciones Unidas puedan prestarle
su apoyo en el espiritu en que ha sido presentado
a esta distinguida Asamblea, es decir, como una
noble y genuina contribucion a la causa de la paz
internacional.

Se levanta la sesion a las 14.10 horas.
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