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I. Introduccion

1. Al término de su 71°" periodo de sesiones (Nueva York, 3 a 7 de febrero de 2020),
el Grupo de Trabajo solicité a la Secretaria que preparara una version revisada del
proyecto de disposiciones sobre arbitraje acelerado, presentindola como apéndice *
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (en adelante, el “Reglamento de Arbitraje”)
sin perjuicio de la decision que adoptara el Grupo de Trabajo respecto de la presentacion
definitiva de las disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 14).
Ademas, se solicito a la Secretaria que abordara la relacion que existia entre las
disposiciones sobre arbitraje acelerado y el Reglamento de Arbitraje y que ofreciera una
resefla de los distintos plazos que resultarian aplicables en el arbitraje acelerado.

2. Porconsiguiente, en esta nota se presenta una version revisada de las disposiciones
sobre arbitraje acelerado que podrian figurar como apéndice del Reglamento de
Arbitraje. Las disposiciones siguen por regla general el orden en que aparecen las
cuestiones pertinentes en el Reglamento de Arbitraje, y el comentario de cada
disposicion consta de una subseccion en la que se analiza su relacidn e interaccion con
los articulos conexos del Reglamento de Arbitraje (A/CN.9/1010, parrs. 14, 23 y 27).
En la adicion de esta nota se presenta una sinopsis de los diferentes plazos fijados en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/WG.II/WP.214/Add.1).

II. Consideraciones generales

A. Eje delalabor

3.  El Grupo de Trabajo convino en que su labor tendria por objeto mejorar la
eficiencia del proceso arbitral, algo que a su vez redundaria en la disminucion del costo
y la duracion de los procesos (A/CN.9/969, parr. 13). Se describio el arbitraje acelerado
como un procedimiento simplificado y sencillo que se desarrollaba en un periodo de
tiempo abreviado y que permitia poner fin definitivamente a una controversia ahorrando
costos y tiempo (A/CN.9/969, parr. 14).

4. En cuanto al alcance de su labor, el Grupo de Trabajo convino en que se centraria
preliminarmente en el arbitraje comercial internacional y evaluaria, en una etapa
posterior, la pertinencia de su labor para el arbitraje en materia de inversiones y otros
tipos de arbitraje (A/CN.9/969, parr. 34; A/CN.9/1003, parrs. 14 y 15; véanse también
los parrs. 35 a 42 infra). El Grupo de Trabajo también convino en que estudiaria otros
procedimientos, como el arbitro de emergencia y el procedimiento decisorio rapido, una
vez que completara la labor sobre el arbitraje acelerado (A/CN.9/969, parrs. 18, 19, 33
y 115; A/CN.9/1003, parr. 16).

B. Forma de la labor

5. Enel 70° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, la opinioén general fue que la
labor debia comenzar por la preparacion de un conjunto de normas sobre arbitraje
acelerado, que deberian estar vinculadas de algiin modo con el Reglamento de Arbitraje
(A/CN.9/1003, parr. 18). Se convino en que, a medida que se fuera avanzando en la
labor, podria considerarse la posibilidad de elaborar otros tipos de instrumentos, como
clausulas modelo o directrices (A/CN.9/1003, parr. 19).

6. En cuanto a la presentacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado,
se sugirid que podrian presentarse como apéndice del Reglamento de Arbitraje o como
texto independiente (auténomo o con remisiones al Reglamento de Arbitraje). Si bien

[N

En la actualidad, el “anexo” del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI incluye los siguientes
elementos: i) un modelo de clausula compromisoria para los contratos, ii) una declaracién de
renuncia eventual y iii) declaraciones modelo de independencia e imparcialidad con arreglo al
articulo 11 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Para evitar confusiones, se utiliza el
término “apéndice”.
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I11.

se expresaron opiniones divergentes sobre las ventajas y desventajas de cada alternativa,
se subrayo la necesidad de que las normas fueran faciles de aplicar (A/CN.9/1003,
parr. 18).

Preservacion de las garantias procesales y la equidad

7. Ao largo de las deliberaciones, se hizo hincapié en la importancia que revestian
las garantias procesales y la equidad como aspectos fundamentales del arbitraje
internacional, que no deberian soslayarse al simplificar el proceso arbitral (A/CN.9/969,
parr. 23). Las disposiciones sobre arbitraje acelerado se han preparado para lograr un
equilibrio entre, por una parte, la eficiencia del proceso arbitral y, por otra, los derechos
de las partes a gozar de garantias procesales y a recibir un trato equitativo.

Proyecto de disposiciones sobre arbitraje acelerado
Ambito de aplicacién

8.  El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar el siguiente texto relativo a la
aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado:

Disposicion 1 (Ambito de aplicacion)

Cuando las partes hayan acordado que las controversias entre ellas que dimanen
de una determinada relacion juridica, contractual o no contractual, se sometan a
arbitraje de acuerdo con las Disposiciones de la CNUDMI sobre Arbitraje
Acelerado, tales controversias se resolverdn de conformidad con el Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI en su version modificada por las presentes
Disposiciones, con sujecion a las modificaciones que las partes puedan acordar.

Consentimiento de las partes

9.  La disposicion 1 refleja la opinion de que la aplicacion de las disposiciones sobre
arbitraje acelerado exigiria el acuerdo expreso de las partes y que ese acuerdo seria el
Unico criterio (A/CN.9/1010, parrs. 21 y 27)2%. El objetivo es proporcionar una
orientacion clara y sencilla sobre los supuestos en que se aplicarian las disposiciones
sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 23). La disposicion 1 indica ademas que
el Reglamento de Arbitraje se aplicaria en general al arbitraje acelerado, a menos y en
la medida en que fuera modificado por las disposiciones sobre arbitraje acelerado
(A/CN.9/1010, parr. 23).

10. Dado que se exigiria el consentimiento de las partes para aplicar las disposiciones
sobre arbitraje acelerado, la disposicion 1 ya no incluye una clausula sobre el ambito de
aplicacion temporal (A/CN.9/1010, parrs. 22 y 27). Del mismo modo que el Reglamento
de Arbitraje y otras normas sobre arbitraje, la disposicion 1 no establece quién debe
determinar si hubo consentimiento de las partes ni en qué fundamento deberia basarse
quien haga esa determinacion. Esta ultima se dejaria en manos del tribunal arbitral
(A/CN.9/1010, parr. 25; véanse también los parrs. 47 a 49 infra)®.

11. La disposicion 1 refleja la opinidon de que las partes deberian tener libertad para
acordar la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado en cualquier
momento (antes o después de que surgiera la controversia) (A/CN.9/1010, parr. 24).
Por ejemplo, las partes que hubieran suscrito un acuerdo de arbitraje o que hubieran

IN)

w

La mera referencia al Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI no seria suficiente para que
resultaran aplicables las disposiciones sobre arbitraje acelerado, dado que no todas las partes
sabrian en ese caso que estan sometiendo su controversia a un procedimiento acelerado
(A/CN.9/1010, pérr. 21).

El art. 19 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional dispone que
las partes tendran libertad para convenir el procedimiento a que se haya de ajustar el tribunal
arbitral en sus actuaciones y que, a falta de acuerdo, el tribunal arbitral podra, con sujecion a lo
dispuesto en la Ley Modelo, dirigir el arbitraje del modo que considere apropiado.
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iniciado un arbitraje no acelerado antes de la fecha de entrada en vigor de las
disposiciones sobre arbitraje acelerado tendrian libertad para someter posteriormente su
controversia a arbitraje de conformidad con las disposiciones (A/CN.9/1003, parr. 31).

12. A ese respecto, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si seria necesario que
en ¢l Reglamento de Arbitraje se mencionara la posibilidad de que una parte propusiera
a la otra parte u otras partes que las disposiciones sobre arbitraje acelerado fueran
aplicables al arbitraje, aun cuando estas figuraran como apéndice del Reglamento de
Arbitraje. Si se estimara necesario, se podria incluir la siguiente oracion en el articulo 3,
parrafo 4, y el articulo 4, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje: Una propuesta relativa
a la aplicacion de las Disposiciones de la CNUDMI sobre Arbitraje Acelerado que
figuran en el apéndice del presente Reglamento.

13.  El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar ademas si las disposiciones sobre
arbitraje acelerado han de ofrecer una orientacion y profundizar en las consecuencias
del acuerdo entre las partes para aplicar las disposiciones sobre arbitraje acelerado una
vez que se hubiera iniciado el arbitraje no acelerado como, por ejemplo, el modo de
satisfacer los requisitos enunciados en la disposicion 4 (Notificacion del arbitraje y
escrito de demanda) y el modo de proceder si ya se hubiera constituido el tribunal
arbitral integrado por tres miembros (A/CN.9/1010, parrs. 50 y 54). Como cuestion
general, se seflald que seria necesario advertir a las partes de las consecuencias que
tendria cambiar de procedimiento, pasando del arbitraje acelerado al no acelerado, una
vez iniciado el proceso (A/CN.9/1010, parr. 32; véanse también los parrs. 29 y 30 infra).

B. Disposicion general sobre el arbitraje acelerado

14. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion de la siguiente
disposicion general sobre los principios rectores del arbitraje acelerado:

Disposicion 2 (Aspectos generales)

1. Las partes actuardn con celeridad y eficacia a lo largo de las actuaciones a
fin de lograr una solucion equitativa y eficiente de la controversia.

2. Enelejercicio de su discrecionalidad, el tribunal arbitral dirigira el proceso
con celeridad y eficacia teniendo en cuenta ademads las expectativas de las partes.

15. Ladisposicion 2 se basa en el entendimiento de que deberia haber una disposicion
general en las disposiciones sobre arbitraje acelerado en la que se enunciaran los
objetivos de las disposiciones y se indicara el caracter vinculante de dichos objetivos
para las partes y el tribunal arbitral (A/CN.9/1010, parr. 96).

16. El Grupo de Trabajo tal vez desee tener presente que en la resolucion de la
Asamblea General relativa al Reglamento de Arbitraje de 2010 se seflala que el
Reglamento contribuye a un marco armonizado para la “solucion equitativa y eficiente”
de las controversias comerciales internacionales*y que el articulo 17, parrafo 1, del
Reglamento de Arbitraje obliga al tribunal arbitral a dirigir las actuaciones con miras a
llegar a una solucidn “justa y eficaz” de la controversia.

17. La disposicion 2 subraya la necesidad de que las partes actien con celeridad y
eficacia y obliga expresamente al tribunal arbitral a dirigir las actuaciones con celeridad
teniendo en cuenta las expectativas de las partes (A/CN.9/1003, parrs. 78 y 112).
El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si la aplicacion de la disposicion 2 deberia
hacerse extensible también a las autoridades designadoras y nominadoras (véanse los
parrs. 62 a 67 infra).

Disponibilidad del arbitro

18. En el arbitraje acelerado los arbitros suelen estar obligados a confirmar
formalmente su disponibilidad y disposicion para asegurar la sustanciacion rapida del
arbitraje. El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que las disposiciones 2 y 9,

4 Resolucién de la Asamblea General (A/RES/65/22).
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parrafo 3, combinadas con las declaraciones modelo de independencia e imparcialidad
conforme al articulo 11 del Reglamento de Arbitraje °, cumplirian esa finalidad

(A/CN.9/1010, pérr. 69).

Exclusion de la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje
acelerado

19. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion de la siguiente
disposicion, en la cual se exponen las circunstancias en las que dejarian de aplicarse las

disposiciones sobre arbitraje acelerado:

Disposicion 3 (Exclusién de la aplicacion de las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado)

Acuerdo de las partes por el que se excluye la aplicacion

1. En cualquier momento durante el proceso, las partes podran convenir en que
las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado dejen de aplicarse al arbitraje.

Solicitud de una parte para excluir la aplicacién

2. A instancia de una parte, el tribunal arbitral podra decidir, en circunstancias
excepcionales, que las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado dejen de aplicarse
al arbitraje.

Elementos que deben tenerse en cuenta al tomar la decision

3. Al tomar la decision conforme al parrafo 2, el tribunal arbitral invitara a
las partes a expresar sus opiniones y tendrd en cuenta, entre otros, los siguientes
elementos:

a) la urgencia y la trascendencia particular del momento en que haya de
resolverse la controversia;

b) la etapa del proceso en que se formule la solicitud;

¢) la complejidad juridica y factica de la controversia, por ejemplo, por el
volumen de pruebas documentales y el numero de testigos previstos,

d) la suma que se considera litigiosa (todas las sumas reclamadas en la
notificacion del arbitraje, las reconvenciones que se formulen en
respuesta a esta, asi como todas las modificaciones o complementos de
la demanda o reconvencion) y su proporcionalidad respecto del costo
estimado del arbitraje;

e) las condiciones del acuerdo de las partes por el que someten su
controversia a arbitraje con arreglo a las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado y la previsibilidad de la circunstancia excepcional de que se
trate en el momento del acuerdo; y

f) la repercusion de la decision en las actuaciones, en particular en la
equidad procesal.

Consecuencias de la exclusion de la aplicacion

4. Cuando dejen de aplicarse al arbitraje las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado conforme a los parrafos 1 o 2, el tribunal arbitral seguird constituido
en la medida de lo posible y dirigira el arbitraje de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

5 La ultima oracion de la declaracion modelo reza asi: “Confirmo, de acuerdo con la informacion de
gue dispongo en este momento, que puedo dedicar el tiempo necesario para realizar este arbitraje
con diligencia y eficacia y respetando los plazos establecidos en el Reglamento”.
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20. La disposicion 3 prevé situaciones en las que ya no se aplicarian al arbitraje las
disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 49). El parrafo 4 dispone
que en esos casos se aplicaria al arbitraje el Reglamento de Arbitraje sin las
modificaciones introducidas por las disposiciones.

Disposicion 3, parrafo 1: acuerdo de las partes por el que se excluye la aplicacion

21. El parrafo 1 refleja el entendimiento de que las partes podrian desistir del arbitraje
acelerado si todas ellas asi lo acordaran, aun cuando en un principio hubieran sometido
su controversia a arbitraje conforme a las disposiciones sobre arbitraje acelerado
(A/CN.9/1003, parr. 43; A/CN.9/1010, parr. 33). EI Grupo de Trabajo tal vez desee
confirmar que deberia mantenerse el parrafo 1 en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado (A/CN.9/1010, parr. 33).

Disposicion 3, parrafo 2: solicitud de una parte para excluir la aplicacion

22. El parrafo 2 refleja el entendimiento de que las disposiciones sobre arbitraje
acelerado deberian habilitar un mecanismo por el que una parte que hubiera aceptado
inicialmente la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado pudiera solicitar
posteriormente que no fueran aplicables, es decir, que le permitiera desistir del arbitraje
acelerado (A/CN.9/1010, parrs. 34 a 37 y 49). El mecanismo tendria por objeto
tranquilizar a las partes que concertaran un acuerdo sobre la aplicacion del arbitraje
acelerado, pero al mismo tiempo solo permitiria recurrir al arbitraje no acelerado a las
partes que tuvieran fundamentos sélidos para ello (A/CN.9/1003, parr. 47;
A/CN.9/1010, parr. 36). El mecanismo seria 0til en los casos en que, desde la perspectiva
de una de las partes, no fuera posible prever la complejidad de la controversia o esta se
desarrollara de modo tal que el arbitraje acelerado ya no resultara adecuado
(A/CN.9/1010, parr. 36).

23. El tribunal arbitral determinaria si corresponde acceder a la solicitud de
desistimiento del arbitraje acelerado con arreglo al parrafo 2 (A/CN.9/1010, parrs. 40
y 49), habida cuenta de que aquel conoceria probablemente las circunstancias generales
del caso y podria decidir con fundamento cual seria el procedimiento mas adecuado
(A/CN.9/1003, parr. 36). Si atin no se hubiera constituido el tribunal arbitral, tendria
que tomarse esa decision una vez constituido de conformidad con la disposicion 8 de
las disposiciones sobre arbitraje acelerado (véanse los parrs. 47 a 49 infra)®. En ese caso,
las disposiciones sobre arbitraje acelerado serian aplicables al arbitraje hasta que el
tribunal arbitral tomara una decision en sentido contrario.

24. El parrafo 2 no fija ningiin plazo en el cual las partes podrian solicitar el
desistimiento del arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 49; A/CN.9/1010, parr. 39)".
Sin embargo, el tribunal arbitral probablemente tendria en cuenta la etapa procesal en
la que se hubiera formulado la solicitud al tomar una decision (véase el parr. 3 b)).

25. La expresion “en circunstancias excepcionales” refleja el acuerdo del Grupo de
Trabajo de que los motivos que justificarian la solicitud de desistimiento del arbitraje
acelerado deberian ser limitados y de que el mecanismo deberia concebirse de tal modo
que se evitara todo uso abusivo (A/CN.9/1010, parrs. 37 y 42). La circunstancia
excepcional deberia darse tanto cuando la parte solicitara el desistimiento como cuando
el tribunal arbitral se pronunciara al respecto.

26. El parrafo 2 solo prevé la posibilidad de que el tribunal arbitral decidiera que las
disposiciones sobre arbitraje acelerado han de dejar de ser aplicables en su “totalidad”.
Sin embargo, el tribunal arbitral podria estimar que algunas de las disposiciones
deberian seguir siendo aplicables o que solo algunas de ellas deberian dejar de ser

o

Se sugirieron otras opciones como, por ejemplo, las siguientes: i) que se nombrara un arbitro Gnico
o un tribunal de tres miembros a efectos de tomar esa decisién y ii) que la decision se dejara en
manos de una institucion arbitral o cualquier otra autoridad acordada por las partes (A/CN.9/1010,
parr. 41).

Otra propuesta fue que se permitiera a una parte solicitar el desistimiento solo cuando hubiera
aceptado el recurso al arbitraje acelerado “antes” de que surgiera la controversia, pero que no
pudiera realizar esa solicitud si lo hubiera aceptado “después” (A/CN.9/1010, péarr. 43).

~
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aplicables. En ese caso, quizas seria mas razonable que el tribunal arbitral ejerciera su
discrecionalidad de conformidad con el articulo 17, parrafo 1, del Reglamento de
Arbitraje, asi como la disposicion 10 (por ejemplo, gestionando los plazos), en lugar de
que determinara que las disposiciones sobre arbitraje acelerado han de dejar de ser
aplicables en su totalidad (A/CN.9/1010, parr. 48). Esas modificaciones podrian ser
convenidas por las partes y el tribunal arbitral durante la conferencia de gestion del caso
o con posterioridad.

Disposicion 3, parrafo 3: elementos que deben tenerse en cuenta al tomar la decision

27. El parrafo 3 dispone que el tribunal arbitral tendria que consultar a las partes al
adoptar la decision conforme al parrafo 2 (A/CN.9/1003, parr. 49). El parrafo 3 contiene
ademas una lista no exhaustiva de los elementos que deberia tener en cuenta el tribunal
arbitral al pronunciarse, en particular la existencia de circunstancias excepcionales
(A/CN.9/1003, parrs. 49 y 50; A/CN.9/1010, parr. 46). Sin embargo, no seria necesario
que el tribunal arbitral considerara todos esos elementos cuando tomara su decision.

28. Se expresaron distintas opiniones acerca de la necesidad de que las disposiciones
sobre arbitraje acelerado incluyeran varios criterios para orientar al tribunal arbitral
(A/CN.9/1010, parrs. 44 a 48). Una opinion fue que era innecesario establecer criterios
y que el tribunal arbitral deberia tener discrecionalidad para determinar si la solicitud
de la parte estaba justificada. Seglin otra opinion, seria util incluir una lista objetiva de
criterios. Por ello, el Grupo de Trabajo tal vez desee considerar si desea mantener la
lista de elementos enumerados en el parrafo 3 y, en caso afirmativo, si dichos elementos
son apropiados.

Disposicion 3, parrafo 4: consecuencias de la exclusion de la aplicacion

29. Recurrir al arbitraje no acelerado una vez iniciado el procedimiento acelerado
podria plantear problemas practicos, por ejemplo con respecto a la constitucion del
tribunal arbitral (A/CN.9/969, parr. 100; A/CN.9/1003, parr. 44). El parrafo 4 aborda
esa consecuencia, manteniendo al tribunal constituido conforme a las disposiciones
sobre arbitraje acelerado en la medida de lo posible, a menos que las partes acordaran
reemplazar a cualquier arbitro o volver a constituir el tribunal arbitral (A/CN.9/1010,
parr. 50). La expresion “en la medida de lo posible” prevé la posibilidad de que el arbitro
o los arbitros abandonaran el cargo, por ejemplo si no estuvieran en condiciones de
dirigir el arbitraje no acelerado (A/CN.9/1003, parrs. 44 y 51).

30. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si desea ofrecer una mayor orientacion
en cuanto a las consecuencias de que no se apliquen las disposiciones sobre arbitraje
acelerado (por ejemplo, que el procedimiento no acelerado deberia iniciarse en la etapa
en la que se hubiera puesto fin al procedimiento acelerado, A/CN.9/1010, parr. 50).

Clausula modelo A

Por la presente las partes renuncian al derecho a solicitar que no se apliquen las
Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado.

31. Laclausula modelo A refleja la opinién de que, aun cuando las disposiciones sobre
arbitraje acelerado habilitaran un mecanismo de desistimiento del arbitraje acelerado,
las partes podrian renunciar de manera anticipada a su derecho a solicitar el
desistimiento (A/CN.9/1010, parr. 38). El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si
esa clausula deberia presentarse como clausula modelo de las disposiciones sobre
arbitraje acelerado en vista de las dudas que podria generar en relacion con el respeto
de las garantias procesales.
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D. Cuestiones relativas a la aplicacion y la presentacion de las
disposiciones sobre arbitraje acelerado

1. Incorporacion al Reglamento de Arbitraje

32. Si bien el Grupo de Trabajo aun tiene que decidir si las disposiciones sobre
arbitraje acelerado deberian presentarse como apéndice del Reglamento de Arbitraje o
como texto independiente en el que se haria referencia al Reglamento de Arbitraje,
tal vez desee considerar como incorporar las disposiciones al Reglamento de Arbitraje.

33. Si se presentaran las disposiciones sobre arbitraje acelerado como apéndice del
Reglamento de Arbitraje, pasarian a formar parte de la version revisada de este. Los
procesos entablados conforme a las disposiciones sobre arbitraje acelerado se
considerarian arbitrajes conforme a esa version del Reglamento de Arbitraje. En cambio,
el mero hecho de que las partes sometieran la controversia a arbitraje conforme a esa
version del Reglamento de Arbitraje no conllevaria automaticamente la aplicacion de
las disposiciones sobre arbitraje acelerado, por cuanto las partes tendrian que someterla
explicitamente a arbitraje conforme a estas ultimas (como refleja la disposicion 1).

34. En cuanto al modo de incorporar las disposiciones sobre arbitraje acelerado al
Reglamento de Arbitraje, el Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar dos planteamientos.
De acuerdo con el primero, las disposiciones sobre arbitraje acelerado (incluida la
disposicion 1) se presentarian en el apéndice sin que se hiciera alusion a ellas en el
cuerpo del Reglamento de Arbitraje (véanse los parrs. 8 a 13 supra). Otro planteamiento
consistiria en introducir un parrafo adicional en la version revisada del Reglamento de
Arbitraje para incorporar las disposiciones sobre arbitraje acelerado y advertir a las
partes de que las disposiciones del apéndice solo se aplicarian si asi lo acordaran
(A/CN.9/1010, parrs. 16 a 18). El parrafo adicional del articulo 1 del Reglamento de
Arbitraje podria tener el siguiente tenor: Cuando las partes asi lo acuerden, las
Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado que figuran en el apéndice seran aplicables al
arbitraje. Si se adoptara el segundo criterio, la disposicion 1 podria limitarse a afirmar
que el Reglamento de Arbitraje seria aplicable en su version modificada por las
disposiciones sobre arbitraje acelerado.

2. Aplicacion del Reglamento de l]a CNUDMI sobre la Transparencia al arbitraje
acelerado

35. El Grupo de Trabajo aun tiene que evaluar la pertinencia de su labor sobre el
arbitraje acelerado para el arbitraje en materia de inversiones. No obstante, los
elementos que se analizan a continuacion hacen referencia a cuestiones que podrian
incidir en la presentacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado y que, por tanto,
exigen el examen del Grupo de Trabajo.

36. El Grupo de Trabajo quizas desee confirmar en primer lugar que la idoneidad de
las disposiciones sobre arbitraje acelerado para el arbitraje de inversiones es una
cuestion que deben determinar las partes litigantes. Por ejemplo, se dejaria en manos de
los Estados la inclusion de una referencia a las disposiciones sobre arbitraje acelerado
en sus tratados de inversion y en manos de los demandantes la decision de incoar una
demanda conforme a las disposiciones sobre arbitraje acelerado.

37. Durante las deliberaciones del Grupo de Trabajo, se pregunto si el Reglamento de
la CNUDMI sobre la Transparencia en los Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en
el Marco de un Tratado (“Reglamento sobre la Transparencia”) seria aplicable en el
contexto del arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 18).

38. El Reglamento sobre la Transparencia forma parte del Reglamento de Arbitraje de
conformidad con el articulo 1, parrafo 4, de este Gltimo. El articulo 1 del Reglamento
sobre la Transparencia trata de su aplicabilidad a los “arbitrajes entre inversionistas y
Estados entablados en virtud del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI”. Si las
disposiciones sobre arbitraje acelerado se presentaran como apéndice del Reglamento
de Arbitraje y se entablara un arbitraje entre un inversionista y un Estado en virtud de
las disposiciones sobre arbitraje acelerado (que se consideraria entablado en virtud del
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Reglamento de Arbitraje; véase el parr. 33 supra), el Reglamento sobre la Transparencia
podria ser aplicable.

39. Si se iniciara un arbitraje entre un inversionista y un Estado de conformidad con
un tratado de inversion celebrado el 1 de abril de 2014 o a partir de esa fecha,
el Reglamento sobre la Transparencia se aplicaria a menos que los Estados partes en el
tratado hubieran acordado otra cosa (por ejemplo, sometiendo la controversia al
Reglamento de Arbitraje de 2010) y el proceso se regiria tanto por el Reglamento sobre
la Transparencia como por las disposiciones sobre arbitraje acelerado.

40. Si se iniciara un arbitraje entre un inversionista y un Estado de conformidad con
un tratado de inversion celebrado antes del 1 de abril de 2014, el Reglamento sobre la
Transparencia solo se aplicaria cuando las partes litigantes hubieran convenido, o los
Estados partes en el tratado hubieran consentido, en su aplicacion después del 1 de abril
de 2014. A menos que concurran estas condiciones, el Reglamento sobre la
Transparencia no seria aplicable al arbitraje conforme a las disposiciones sobre arbitraje
acelerado.

41. El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar el entendimiento anterior y examinar
en mayor profundidad si seria necesario que las disposiciones sobre arbitraje acelerado
contemplaran aquellas situaciones en las que los Estados partes en tratados de inversion
o las partes litigantes en arbitrajes entre inversionistas y Estados desearan acordar la
aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado pero excluir la aplicacién del
Reglamento sobre la Transparencia (A/CN.9/1010, parr. 18, por ejemplo sometiendo
una controversia al Reglamento de Arbitraje de 2010 en su version modificada por las
disposiciones sobre arbitraje acelerado®). En ese supuesto, la flexibilidad seria limitada
en el arbitraje entre un inversionista y un Estado entablado de conformidad con un
tratado de inversion celebrado el 1 de abril de 2014 o a partir de esa fecha, por cuanto
solo los Estados partes en el tratado pueden optar por excluir la aplicacion del
Reglamento sobre la Transparencia, no las partes litigantes (véase el art. 1, parr. 1, del
Reglamento sobre la Transparencia).

42. Antes de presentar las disposiciones sobre arbitraje acelerado a la Comisidn para
su finalizacidén y aprobacidn, el Grupo de Trabajo quizas desee informar al Grupo de
Trabajo III de los avances logrados hasta la fecha y de la pertinencia de las disposiciones
sobre arbitraje acelerado para el arbitraje entre inversionistas y Estados, en particular la
posible aplicacion del Reglamento sobre la Transparencia.

Presuncion en virtud del articulo 1, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje

43. Elarticulo 1, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje contiene una presuncion sobre
la aplicacion del “Reglamento que esté en vigor en la fecha de apertura del proceso de
arbitraje”. El articulo 1, parrafo 2, pretende garantizar que se aplique al arbitraje la
version mas reciente del Reglamento de Arbitraje.

44. El Grupo de Trabajo lleg6 a la conclusion de que esa presuncidn no constituiria un
inconveniente, puesto que se requeriria el consentimiento expreso de las partes para que
se aplicaran las disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 25;
A/CN.9/1010, parr. 28). Aunque la introduccion de las disposiciones sobre arbitraje
acelerado se tradujera en una version revisada del Reglamento de Arbitraje y esa version
del Reglamento de Arbitraje estuviera en vigor en la fecha de apertura del proceso
arbitral, las disposiciones sobre arbitraje acelerado solo se aplicarian cuando asi lo
acordaran las partes. En otras palabras, no se presumira que las partes en un acuerdo de
arbitraje celebrado antes de la entrada en vigor de las disposiciones sobre arbitraje
acelerado han sometido la controversia a estas tltimas, aun cuando estas formen parte
del Reglamento de Arbitraje vigente en la fecha de apertura del proceso arbitral.

®

Véase también el art. 29, parr. 6, del Reglamento de Arbitraje de la CaAmara de Comercio
Internacional, que permite que una parte opte por excluir las disposiciones sobre el arbitro de
emergencia.
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4. Elementos que deben tenerse en cuenta cuando se someta una controversia a
arbitraje de conformidad con las disposiciones sobre arbitraje acelerado

45. Se considerd que se podria orientar a las partes respecto de los supuestos en que
convendria someter una controversia a arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 41;
A/CN.9/1010, parr. 47). Entre otros elementos, las partes podrian tener en cuenta los
enumerados en la disposicion 3, parrafo 3, asi como los siguientes: i) la complejidad de
las operaciones y el numero de partes implicadas, ii) la necesidad de celebrar audiencias,
iii) la posibilidad de que se acumularan acciones y procesos, y iv) la probabilidad de
que se dictara un laudo en los plazos fijados en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado (A/CN.9/1003, parrs. 30 y 40). El Grupo de Trabajo quizas desee estudiar si
conviene ofrecer esa orientacion y en qué supuestos.

46. La lista anterior podria resultar util para la institucion administradora o el tribunal
arbitral cuando propusieran a las partes recurrir al arbitraje acelerado (A/CN.9/1003,
parrs. 28 y 31). La lista también podria ser un punto de partida para las instituciones
arbitrales que basaran sus reglamentos institucionales en las disposiciones sobre
arbitraje acelerado y desearan incluir una serie de criterios que conllevaran la aplicacion
automatica del arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 26). Estas instituciones arbitrales
quizas consideren también la posibilidad de establecer un umbral financiero, que tiene
la ventaja de constituir un parametro claro y objetivo (A/CN.9/1003, parr. 38).

5. Solucion de las situaciones en que el tribunal arbitral no esta en condiciones de
tomar una decision

47. La disposicion 3, parrafo 2, obliga al tribunal arbitral a pronunciarse sobre la
exclusion de la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado, lo cual podria
ser problematico cuando no se hubiera constituido el tribunal arbitral y las partes
discreparan respecto a la aplicabilidad de las disposiciones (A/CN.9/1010, parr. 25).
Podria plantearse esa misma situacion si las partes incluyeran en su acuerdo de arbitraje
un conjunto de criterios que, de cumplirse, harian aplicables las disposiciones sobre
arbitraje acelerado y las partes discreparan respecto al cumplimiento de esos criterios
(A/CN.9/1003, parr. 33). La naturaleza ad hoc del arbitraje conforme al Reglamento de
Arbitraje agrava estos problemas.

48. Una manera de abordar estas situaciones pasaria por dejar la decision en manos
del tribunal arbitral una vez que se hubiera constituido (véase el parr. 23 supra). Por ello,
las partes tendrian que proceder a nombrar al arbitro Gnico de conformidad con la
disposicion 8 de las disposiciones sobre arbitraje acelerado.

49. Sin embargo, cuando las partes discreparan respecto de la aplicabilidad de las
disposiciones sobre arbitraje acelerado, podria resultar dificil en la practica que las
partes convinieran en el arbitro tnico. En ese caso, la autoridad nominadora podria tener
que intervenir de conformidad con la disposicion 8, parrafo 2. A menos que en el acuerdo
de arbitraje se estipulara un tribunal arbitral integrado por tres personas, la autoridad
nominadora nombraria un Aarbitro unico. Para dicho nombramiento, la autoridad
nominadora tendria que decidir prima facie si el arbitraje ha de sustanciarse conforme
al Reglamento de Arbitraje o a las disposiciones sobre arbitraje acelerado. En cualquier
caso, la decision ultima sobre la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado
competeria al tribunal arbitral (A/CN.9/1010, parr. 41).

E. Notificacion del arbitraje, respuesta a esta y escritos de demanda y
contestacion

50. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a la notificacion del arbitraje:
Disposicion 4 (Notificacion del arbitraje y escrito de demanda)

1. Al comunicar al demandado la notificacion del arbitraje de conformidad con
el articulo 3 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y el parrafo 2 de la
presente disposicion, el demandante comunicara también su escrito de demanda
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de conformidad con el articulo 20, parrafos 2 a 4, del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

2. La notificacion del arbitraje contendra la siguiente informacion:

a) una propuesta relativa a la designacion de la autoridad nominadora
conforme a lo previsto en la disposicion 6, a menos que las partes hayan elegido
ya la autoridad nominadora; y

b) una propuesta relativa al nombramiento del arbitro unico conforme a lo
previsto en la disposicion 8.

3. El demandante comunicara por escrito al tribunal arbitral su escrito de
demanda tan pronto como se haya constituido.

51. Ladisposicion 4, parrafo 1, leida junto con el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento
de Arbitraje, obligaria al demandante a comunicar al demandado la notificacion del
arbitraje y el escrito de demanda al mismo tiempo. La disposicion 4, parrafo 1, refleja
el entendimiento de que en el arbitraje acelerado la notificacion del arbitraje también
deberia hacer las veces de escrito de demanda (A/CN.9/969, parr. 67)°. Se considerd en
general que ello podria agilizar efectivamente el procedimiento al eliminar la necesidad
de que el demandante presentara un escrito de demanda por separado (A/CN.9/1010,
parr. 51). En lugar de mencionar la informacion que deben contener la notificacion del
arbitraje y el escrito de demanda, la disposicion 4, parrafo 1, incluye remisiones a las
disposiciones pertinentes del Reglamento de Arbitraje (A/CN.9/1010, parr. 52).

52. En cuanto a los documentos y otras pruebas que haga valer el demandante, se
expresaron las siguientes opiniones: i) podria resultar engorroso y contraproducente
exigir que se presentaran todas las pruebas junto con la notificacion del arbitraje;
ii) seria preferible que el momento en que han de presentarse las pruebas se determinara
durante la consulta que celebraran el tribunal arbitral y las partes, y iii) el demandante
podria mencionar los documentos que se acompafiarian y presentarlos en una etapa
posterior (A/CN.9/1003, parrs. 81 y 101). Asi pues, se considerd suficiente exigir al
demandante que presentara documentos y otras pruebas en la medida de lo posible en
consonancia con el articulo 20, parrafo 4, del Reglamento de Arbitraje (A/CN.9/1010,
parr. 51).

53. En virtud del articulo 3, parrafo 4, del Reglamento de Arbitraje, la propuesta
relativa al nombramiento de la autoridad nominadora y la propuesta relativa al
nombramiento del arbitro Gnico son elementos facultativos que pueden incluirse en la
notificacidon del arbitraje (y del mismo modo en la respuesta a esta; véase el art. 4,
parr. 2, del Reglamento de Arbitraje). Si bien se expresd cierta cautela, ya que la
exigencia de incluir esas propuestas en la notificacion del arbitraje y en la respuesta a
ella podria resultar demasiado prescriptiva y quizas las partes preferirian no incluirlas
(A/CN.9/1010, parr. 60), ambas propuestas facilitarian probablemente el nombramiento
del arbitro en el arbitraje acelerado (véase también el parr. 68 infra). Ademas, al hacer
referencia a una propuesta relativa al arbitro Gnico no deberia entenderse que el
demandante tendria que comunicar el nombre del arbitro propuesto, sino sugerir una
lista de candidatos adecuados o de cualificaciones que deberian reunir los candidatos o
un mecanismo para que las partes convinieran en el arbitro. Por ello, la disposicion 4,
parrafo 2, exigiria que se incluyeran ambas propuestas en la notificacion del arbitraje.

54. La disposicion 4, parrafo 3, exigiria al demandante que comunicara su escrito de
demanda al tribunal arbitral tan pronto como este se hubiera constituido. El tribunal
arbitral podria prorrogar este plazo de conformidad con las disposiciones 10 y 13 si,
por ejemplo, el demandante necesitara tiempo para modificar o completar su escrito de
demanda (A/CN.9/1010, parr. 56).

©

A fin de evitar confusiones, en las disposiciones sobre arbitraje acelerado se utilizan los términos
“notificacion del arbitraje” y “escrito de demanda” con el mismo significado que en el Reglamento
de Arbitraje.
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Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

55. La disposicion 4 sustituiria la primera oracion del articulo 20, parrafo 1, del
Reglamento de Arbitraje, puesto que el demandante tendria que comunicar su escrito de
demanda junto con la notificacion del arbitraje y no “dentro del plazo que determine el
tribunal arbitral”. El articulo 3 del Reglamento de Arbitraje, la segunda oracion del
articulo 20, parrafo 1, y los demas parrafos del articulo 20 se aplicarian sin cambios al
arbitraje acelerado. Los apartados a) y b) del articulo 3, parrafo 4, del Reglamento de
Arbitraje dejarian de ser aplicables habida cuenta de la disposicion 4, parrafo 2.

Disposicion 5 (Respuesta a la notificacion del arbitraje y escrito de contestacion)

1. En el plazo de 15 dias a partir de la fecha de recepcion de la notificacion
del arbitraje, el demandado comunicarda al demandante su respuesta a la
notificacion del arbitraje de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI y el parrafo 2 de la presente disposicion.

2. La respuesta a la notificacion del arbitraje contendrd la siguiente
informacion:

a) una propuesta relativa a la designacion de la autoridad nominadora
conforme a lo previsto en la disposicion 6, a menos que las partes hayan elegido
ya la autoridad nominadora; y

b) una propuesta relativa al nombramiento del arbitro unico conforme a lo
previsto en la disposicion 8.

3. Eldemandado comunicara su escrito de contestacion de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI en el plazo de 15 dias a
partir de la constitucion del tribunal arbitral.

56. La disposicion 5 refleja la opinion de que en el arbitraje acelerado el demandado
también deberia tener la obligacion de presentar una respuesta a la notificacion del
arbitraje en un plazo mas breve (15 dias en lugar de los 30 dias fijados en el art. 4,
parr. 1, del Reglamento de Arbitraje), por cuanto el demandado habria aceptado el
arbitraje acelerado y tendria conocimiento de los requisitos establecidos en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 55). Se fija un plazo mas
breve para la respuesta, que aborda cuestiones procesales, en particular las relacionadas
con la constitucidon del tribunal arbitral, el cual, a su vez, podria tomar una serie de
decisiones procesales, como los plazos en que se sustanciarian las actuaciones
(A/CN.9/1010, parr. 56).

57. De un modo similar a la disposicion 4, parrafo 2, la disposicion 5, parrafo 2,
exigiria que la respuesta a la notificacion del arbitraje incluyera una propuesta relativa
a la designacion de la autoridad nominadora y una propuesta relativa al nombramiento
del arbitro unico a fin de facilitar el nombramiento del arbitro (véase el parr. 53 supra).

58. Con respecto al escrito de contestacion, se destacd que debia darse tiempo
suficiente al demandado para que preparara el escrito de contestacion, a fin de garantizar
la igualdad de las partes en el proceso. Si bien el demandante dispondria de tiempo
suficiente para preparar una notificacion del arbitraje y un escrito de demanda, el
demandado no necesariamente tendria tiempo de preparar una respuesta y un escrito de
contestacion en un plazo breve (A/CN.9/1003, parr. 81). Ademads, no seria razonable
esperar que el demandado presentara todos los documentos y demas pruebas que hiciera
valer o que incluyera referencias a ellos en su respuesta (A/CN.9/969, parr. 71).

59. Por ello, la disposicion 5, parrafo 3, no exigiria que se presentara el escrito de
contestacion junto con la respuesta a la notificacion del arbitraje, sino que se comunicara
al demandante y al tribunal arbitral en el plazo de 15 dias tras la constitucion de este.
El tribunal arbitral podria prorrogar el plazo de 15 dias de conformidad con la
disposicién 10 en el supuesto de que el demandado necesitara més tiempo para preparar
su escrito de contestacion (A/CN.9/1010, parr. 56).
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Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

60. La disposicion 5, parrafo 1, modificaria el plazo fijado en el articulo 4, parrafo 1,
del Reglamento de Arbitraje. Los apartados b) y c¢) del articulo 4, parrafo 2, del
Reglamento de Arbitraje dejarian de ser aplicables habida cuenta de la disposicion 5,
parrafo 2. El resto del articulo 4 seguiria aplicandose sin cambios al arbitraje acelerado.

61. Ladisposicion 5, parrafo 3, sustituiria la primera oracion del articulo 21, parrafo 1,
del Reglamento de Arbitraje, puesto que el demandado tendria que comunicar su escrito
de contestacion en el plazo de 15 dias tras la constitucion del tribunal arbitral y no
“dentro del plazo que determine el tribunal arbitral”. La segunda oracion del parrafo 1
y los parrafos 2 y 4 del articulo 21 serian aplicables sin cambios al arbitraje acelerado.
El articulo 21, parrafo 3, seria reemplazado por la disposicion 12 (véanse los parrs. 110
y 113 infra).

Autoridades designadoras y nominadoras

62. El Grupo de Trabajo tal vez desee recordar que examino si seria necesario adaptar
al arbitraje acelerado el articulo 6 del Reglamento de Arbitraje, relativo a la autoridad
designadora y la autoridad nominadora (A/CN.9/1010, parrs. 70 a 78). Se expreso
amplio apoyo a la opinién de que debia simplificarse el proceso de dos etapas
establecido en el articulo 6 del Reglamento de Arbitraje en el contexto del arbitraje
acelerado, y el Grupo de Trabajo examiné las diferentes opciones para ello a efectos de
reducir la duracion y el costo del proceso (A/CN.9/1010, parrs. 73, 74 y 76). En vista
de lo anterior, el Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente
texto en el contexto del arbitraje acelerado:

Disposicion 6 (Autoridades designadoras y nominadoras)

1. Si, transcurridos 15 dias desde la recepcion por todas las partes de una
propuesta efectuada conforme a lo previsto en la disposicion 5, parrafo 2, las
partes no han convenido en una autoridad nominadora, cualquiera de ellas podra
solicitar al Secretario General de la Corte Permanente de Arbitraje que designe
la autoridad nominadora o que actue como tal.

2. Sisele solicita que actué como autoridad nominadora de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 1, el Secretario General de la Corte Permanente de
Arbitraje actuara como tal a menos que determine que, en vista de las
circunstancias del caso, seria mas apropiado designar una autoridad nominadora.

63. La disposicion 6 se basa en el acuerdo del Grupo de Trabajo de que debia
modificarse el articulo 6, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje (segin el cual
cualquiera de las partes podra solicitar al Secretario General de la Corte Permanente de
Arbitraje (CPA) que designe la autoridad nominadora) para que indicara que una parte
podra solicitar al Secretario General de la CPA que designe la autoridad nominadora o
actiie como tal en el arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 78). En otras palabras,
cuando las partes no llegan a un acuerdo, una de ellas puede proceder y designar
autoridad nominadora al Secretario General de la CPA.

64. La disposicion 6, parrafo 1, introduciria un plazo mas breve (15 dias en lugar de
los 30 dias fijados en el art. 6, parr. 2, del Reglamento de Arbitraje) para que las partes
convinieran en una autoridad nominadora (A/CN.9/1010, parr. 78). El plazo comenzaria
a contar desde la fecha en que se recibiera la propuesta relativa a la designacion de la
autoridad nominadora, que deberia incluirse en la respuesta a la notificacion del arbitraje
de acuerdo con la disposicion 5, parrafo 2.

65. La disposicion 6, parrafo 2, basada en el articulo 8, parrafo 2, del Reglamento de
Arbitraje, conferiria al Secretario General de la CPA cierto grado de discrecionalidad
para resolver las cuestiones que pudieran plantearse en la practica al aplicar la
disposicion 6, parrafo 1 (A/CN.9/1010, parr. 78). De esta forma, se lograria que el
proceso fuera sencillo y flexible. Por ejemplo, el Secretario General de la CPA tendria
margen de discrecionalidad para designar la autoridad nominadora en vez de actuar
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como tal en los siguientes supuestos: i) cuando una parte hubiera rechazado
anteriormente o rechazara la propuesta de que el Secretario General de la CPA actuara
como autoridad nominadora; ii) cuando una parte solicitara al Secretario General de
la CPA que ejerciera de autoridad nominadora y la otra parte le solicitara que actuara
como autoridad designadora, y iii) cuando una parte solicitara al Secretario General de
la CPA que designara la autoridad nominadora o que actuara como tal.

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

66. El articulo 6, parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje seguiria siendo aplicable sin
cambios al arbitraje acelerado, si bien la disposicion 4, parrafo 2, y la disposiciéon 5,
parrafo 2, obligarian a las partes a incluir esa propuesta en la notificacion del arbitraje
o en la respuesta a esta. La disposicion 6 modificaria el articulo 6, parrafo 2, del
Reglamento de Arbitraje. Los parrafos 3, 5, 6 y 7 del articulo 6 seguirian siendo
aplicables sin cambios al arbitraje acelerado.

67. En cuanto al articulo 6, parrafo 4, del Reglamento de Arbitraje, el Grupo de
Trabajo quizas desee tener presente que el Secretario General de la CPA designa un
sustituto de la autoridad nominadora cuando la autoridad nominadora se niega a actuar
o se abstiene de actuar. Habida cuenta de la disposicion 6, parrafo 1, el Grupo de Trabajo
tal vez desee estudiar si una parte deberia tener la posibilidad de solicitar al Secretario
General de la CPA que actuara como autoridad nominadora en esas circunstancias.
El Grupo de Trabajo quizas desee contemplar también las consecuencias que se
derivarian del hecho de que el Secretario General de la CPA, en calidad de autoridad
nominadora, se negara a actuar o no nombrara un arbitro en el plazo fijado.

Necesidad de que las partes acuerden una autoridad nominadora

68. El Grupo de Trabajo tal vez desee tener en cuenta que el modelo de clausula
compromisoria que figura en el anexo del Reglamento de Arbitraje ya hace hincapié en
el parrafo a) en la importancia de que las partes se pongan de acuerdo sobre una
autoridad nominadora (A/CN.9/1003, parr. 68; A/CN.9/1010, parr. 79). Este aspecto
quedaria reflejado ademas en la disposicion 4, parrafo 2, y la disposicion 5, parrafo 2,
de las disposiciones sobre arbitraje acelerado (véanse los parrs. 53 y 57 supra). El Grupo
de Trabajo tal vez desee confirmar que el parrafo a) del modelo de clausula
compromisoria seguiria siendo aplicable en el contexto del arbitraje acelerado.

G. Numero de arbitros
69. El Grupo de Trabajo quizds desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo al numero de arbitros:
Disposicion 7 (Numero de arbitros)
A menos que las partes hayan convenido otra cosa, habra un arbitro unico.
70. La disposicion 7 se basa en el siguiente entendimiento del Grupo de Trabajo:

- Un tribunal arbitral compuesto por un arbitro unico deberia ser la norma en el
arbitraje acelerado (A/CN.9/969, parrs. 37 y 38; A/CN.9/1003, parrs. 53 y 55);

- Las partes deberian tener la posibilidad de acordar que intervenga mas de un
arbitro en un arbitraje acelerado, teniendo en cuenta los pormenores de la
controversia y la preferencia por que se adopten decisiones colectivas
(A/CN.9/969, parr. 40; A/CN.9/1003, parr. 53); y

- La autoridad nominadora no deberia desempefiar ninguna funcién en la
determinacion del nimero de arbitros (A/CN.9/1003, parrs. 54 y 55).

71. El Grupo de Trabajo aprobd la disposicion 7 en cuanto al fondo (A/CN.9/1010,
parr. 57). El Grupo de Trabajo también acorddé que, cuando una parte que hubiera
convenido en la aplicacion de las disposiciones sobre arbitraje acelerado y en la
intervencion de un arbitro unico solicitara que se constituyera un tribunal arbitral
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pluripersonal, debia tratarse esa solicitud del mismo modo que se trataba la solicitud de
que no se aplicaran las disposiciones sobre arbitraje acelerado prevista en la disposicion 2,
parrafo 2 (A/CN.9/1010, parr. 57). El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar también
que, en el caso de que las partes no se pusieran de acuerdo sobre el numero de arbitros
conforme a las disposiciones sobre arbitraje acelerado, se consideraria que las partes
han convenido en un arbitro tnico de conformidad con la disposicion 7.

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

72. La disposicion 7 (combinada con la disposicion 8) sustituiria integramente el
articulo 7 del Reglamento de Arbitraje.

Nombramiento del arbitro

73. El Grupo de Trabajo quizds desee examinar la redaccién del siguiente texto
relativo al nombramiento del arbitro en el arbitraje acelerado:

Disposicion 8 (Nombramiento del arbitro tnico)
1. El arbitro unico serda nombrado conjuntamente por las partes.

2. [Opcion A: Si en el plazo de 30 dias siguientes a la recepcion por el
demandado de la notificacion del arbitraje][Opcion B: Si en el plazo de 15 dias
siguientes a la recepcion por todas las partes de la respuesta a la notificacion del
arbitraje], las partes no han llegado a un acuerdo sobre el arbitro, el arbitro serd
nombrado, a instancia de una parte, por la autoridad nominadora de conformidad
con el articulo 8, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

Nombramiento del arbitro unico

74. La disposicion 8 prevé el mecanismo de nombramiento en el arbitraje acelerado.
El parrafo 1 se basa en el entendimiento de que las partes deberian llegar a un acuerdo
sobre el arbitro (A/CN.9/1003, parr. 57). Aunque pudiera resultar dificil para las partes
llegar a un acuerdo sobre el arbitro unico, se las deberia alentar a que llegaran a ese
acuerdo; ellas mismas tendrian la expectativa de participar en el proceso de
nombramiento (A/CN.9/1003, parr. 57). EI Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 1 en
cuanto al fondo (A/CN.9/1010, parr. 58). El parrafo 2 estableceria un mecanismo de
nombramiento a falta de acuerdo entre las partes.

Establecimiento de un plazo breve para llegar a un acuerdo sobre el arbitro unico

75. El parrafo 2 establece un breve plazo durante el cual las partes se pondran de
acuerdo sobre quién sera el arbitro tnico (A/CN.9/1003, parr. 61). Esta disposicion se
basa en el entendimiento del Grupo de Trabajo de que acortar ese plazo y prever la
participacion posterior de una autoridad nominadora podria agilizar suficientemente el
proceso (A/CN.9/1003, parr. 58; A/CN.9/1010, parr. 59).

76. Enrelacion con la duracion y el inicio del computo del plazo, el parrafo 2 contiene
dos opciones, que prevén en ambos casos un mecanismo simple y rapido para que la
autoridad nominadora intervenga en el nombramiento del arbitro unico.

77. En virtud de la opcion A, el plazo de 30 dias empezaria a contar en el momento en
que el demandado recibiera la notificacion del arbitraje, que deberia incluir una
propuesta relativa al nombramiento del arbitro tinico (véase la disposicion 4, parr. 2 b)).
Ello sucederia en una etapa temprana del proceso y aseguraria que el tribunal
se constituyera rapidamente (A/CN.9/1003, parr. 62; A/CN.9/1010, parr. 60).
De conformidad con la disposicion 5, el demandado dispondria de un plazo de 15 dias
para comunicar una respuesta a la notificacion, a cuyo término comenzaria a correr el
término de 15 dias fijado en la disposicion 6 para designar la autoridad nominadora.

78. En virtud de la opcién B, el plazo de 15 dias empezaria a contar en el momento en
que el demandante recibiera la respuesta a la notificacion del arbitraje, que deberia
incluir una propuesta relativa al nombramiento del arbitro tnico (véase la disposicion 5,
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parr. 2 b)). El plazo seria el mismo que el fijado en la disposicion 6 en relacion con la
designacion de la autoridad nominadora. Por tanto, en el caso de que las partes no se
pusieran de acuerdo ni en la autoridad nominadora ni en el arbitro inico, seria posible
que una de las partes solicitara al Secretario General de la CPA que actuara como
autoridad nominadora y nombrara el arbitro unico. La expresion “recepcion por todas
las partes” se adaptaria al arbitraje multilateral como se prevé en el articulo 8, parrafo 1,
del Reglamento de Arbitraje.

Participacion de la autoridad nominadora

79. Elparrafo 2 se basa en el entendimiento de que la autoridad nominadora no deberia
actuar de manera automatica, sino en virtud de la solicitud formulada por una de las
partes. También se seflald que las partes tendrian derecho a solicitar la participacion de
la autoridad nominadora incluso antes de que expirara el plazo si resultara obvio que no
se llegaria a un acuerdo (A/CN.9/1003, parrs. 60 y 62; A/CN.9/1010, parr. 61).

80. El Grupo de Trabajo sopeso si las disposiciones sobre arbitraje acelerado deberian
mencionar la posibilidad de que los tribunales nacionales funcionaran como autoridad
nominadora (A/CN.9/969, parrs. 44 y 45; A/CN.9/1003, parr. 68) y llego a la conclusion
de que no seria necesario (A/CN.9/1010, parrs. 63 a 66).

81. En cuanto a la forma en que la autoridad nominadora nombraria al arbitro,
el Grupo de Trabajo acordd que el sistema de lista previsto en el articulo 8, parrafo 2,
del Reglamento de Arbitraje seria aplicable sin cambios al arbitraje acelerado
(A/CN.9/1010, parr. 62).

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

82. Ladisposicion 8 reemplazaria el articulo 8, parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje.
El articulo 8, parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje se aplicaria sin cambios al arbitraje
acelerado. El Grupo de Trabajo también confirmé que los articulos 9 a 14 del
Reglamento de Arbitraje se aplicarian sin cambios al arbitraje acelerado (A/CN.9/1003,
parrs. 64y 65; A/CN.9/1010, parr. 67). En cuanto a los plazos fijados en los articulos 9
y 13 del Reglamento de Arbitraje, el Grupo de Trabajo convino en que no seria necesario
abreviarlos en el arbitraje acelerado, aunque estuvo de acuerdo en reconsiderarlos una
vez que hubiera revisado otros plazos que figuraban en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado (A/CN.9/1003, parrs. 61 y 64; A/CN.9/1010, parr. 68).

I. Consulta con las partes y calendario provisional

83. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto:
Disposicion 9 (Consulta con las partes y calendario provisional)

1. Sin demora y en el plazo de 15 dias a partir de su constitucion, el tribunal
arbitral consultara a las partes, entre otras vias, mediante una conferencia de
gestion del caso, sobre la forma en que dirigirad el arbitraje.

2. Esas consultas podran celebrarse mediante una reunion presencial, por
escrito, por teléfono o videoconferencia o por otros medios de comunicacion.
A falta de acuerdo entre las partes, el tribunal arbitral decidira los medios
apropiados por los cuales se celebraran las consultas.

3. Al fijar el calendario provisional de conformidad con el articulo 17,
parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, el tribunal arbitral tendra
en cuenta los plazos fijados en las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado.

84. Se expresaron opiniones divergentes sobre si el tribunal arbitral deberia tener la
obligacion de celebrar conferencias de gestion del caso en el arbitraje acelerado
(A/CN.9/969, parr. 58; A/CN.9/1003, parr. 70; A/CN.9/1010, parrs. 80 y 81).
El parrafo 1 se basa en el entendimiento de que las disposiciones sobre arbitraje
acelerado deberian hacer hincapié en la necesidad de que el tribunal arbitral “consulte”
a las partes sobre la forma en que organizara las actuaciones y de que una forma
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consistiria en celebrar una conferencia de gestion del caso, cuando el tribunal arbitral
lo estimara necesario (A/CN.9/1003, parr. 75; A/CN.9/1010, parrs. 82 y 85). Las
conferencias de gestion del caso podrian ser un instrumento procesal importante, que
permitiria al tribunal arbitral dar a las partes una indicacion oportuna acerca de la
organizacidon del proceso y de la manera en que se propone proceder (A/CN.9/969,
parr. 56)°

85. En cuanto al momento en que deberian celebrarse las consultas, el Grupo de
Trabajo convino en estudiar la posibilidad de introducir un breve plazo en el cual el
tribunal arbitral deberia consultar a las partes, en sustitucion de la expresion “en cuanto
esté en condiciones de hacerlo”, por cuanto seria util que se celebrara una en las
primeras etapas del proceso (A/CN.9/969, parr. 62; A/CN.9/1003, parr. 71;
A/CN.9/1010, parrs. 83 y 85). Por ello, la disposicion 9, parrafo 1, incluye la expresion
“sin demora y en el plazo de 15 dias tras su constitucion”, al tiempo que el tribunal
arbitral tendria margen discrecional para prorrogar el plazo de conformidad con la
disposicion 10.

86. El Grupo de Trabajo convino ademas en conservar el parrafo 2 para orientar al
tribunal arbitral sobre la forma en que podrian llevarse a cabo las consultas
(A/CN.9/969, parr. 63; A/CN.9/1003, parr. 74; A/CN.9/1010, parr. 85). Se observod que,
si se otorgaba suficiente flexibilidad al tribunal arbitral con respecto a la forma de
celebrar las consultas, no resultaria tan gravoso cumplir la exigencia enunciada en el
parrafo 1 de que las consultas debian celebrarse en un plazo breve (A/CN.9/1003,
parr. 74).

87. El parrafo 3 refleja la opinidn de que, al fijar el calendario provisional, el tribunal
arbitral deberia tener en cuenta los plazos fijados en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado, por ejemplo en las disposiciones 13 y 16 (A/CN.9/1003, parr. 73;
A/CN.9/1010, parr. 84). El Grupo de Trabajo quizas desee examinar el parrafo junto con
la disposicion 2, parrafo 2, y la disposicion 10.

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

88. La disposicion 9 complementaria el articulo 17 del Reglamento de Arbitraje
(en particular, los parrs. 1 y 2) y orientaria al tribunal arbitral acerca del modo de aplicar
ese articulo en el contexto del arbitraje acelerado.

Plazos y discrecionalidad del tribunal arbitral

89. El entendimiento general del Grupo de Trabajo fue que, si bien una de las
caracteristicas fundamentales del arbitraje acelerado era la mayor brevedad de los
plazos, debia tenerse debidamente en cuenta la necesidad de que se preservara la
flexibilidad de las actuaciones y se respetaran las garantias procesales (A/CN.9/1003,
parr. 77). Asimismo, se considerd en general que seria dificil fijar en las disposiciones
sobre arbitraje acelerado plazos especificos aplicables a las diversas etapas procesales,
dado que los plazos variarian dependiendo de las caracteristicas del caso (A/CN.9/969,
parr. 51; A/CN.9/1003, parr. 77). Por lo tanto, se sugirié6 que las partes y el tribunal
arbitral determinaran la duracién de las distintas etapas del proceso seglin cada caso
(A/CN.9/1003, parr. 77).

90. El Grupo de Trabajo convino en que las disposiciones sobre arbitraje acelerado no
incluirian un plazo general en el cual debia sustanciarse el arbitraje, sino tan solo un
plazo para dictar el laudo (A/CN.9/1003, parr. 77; A/CN.9/1010, parrs. 86 a 92; véase
la disposicion 16). En cuanto al momento a partir del cual comenzarian a correr los
plazos, la opinion general fue que los plazos deberian empezar a computarse a partir de
la constitucion del tribunal arbitral porque en un arbitraje ad hoc no habria ninguna

1

5]

Véase la nota 1 de las Notas de la CNUDMI sobre la organizacion del proceso arbitral, que
pueden consultarse en https://www.uncitral.org/pdf/spanish/texts/arbitration/arb-notes/arb-notes-
2016-ebook-s.pdf. En la nota 1 se destaca la importancia de celebrar reuniones de gestion del caso
en las que las partes y el tribunal arbitral puedan establecer plazos estrictos.
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entidad que impusiera los plazos antes de que se constituyera el tribunal (A/CN.9/1010,
parr. 90).

Discrecionalidad del tribunal arbitral con respecto a los plazos

91. El Grupo de Trabajo quizds desee examinar la redaccién del siguiente texto
relativo a la discrecionalidad del tribunal arbitral con respecto a los plazos:

Disposicion 10 (Discrecionalidad del tribunal arbitral con respecto a los plazos)

Cuando dirija el arbitraje de conformidad con las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado, el tribunal arbitral podra, en cualquier momento, después de invitar a
las partes a expresar sus opiniones: a) fijar la duracion de cualquier etapa del
proceso; b) prorrogar o abreviar cualquier plazo fijado por el Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI y las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado, siempre
que se cumpla lo previsto en la disposicion 16, y ¢) prorrogar o abreviar cualquier
plazo concertado por las partes.

92. La disposicion 10 refleja la sugerencia de que en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado se afirme expresamente que el tribunal arbitral podria imponer fechas limites
a las partes, en vista de que los plazos abreviados agilizarian probablemente el proceso.
También refleja el entendimiento de que el tribunal arbitral deberia tener la facultad de
modificar los plazos fijados en el Reglamento de Arbitraje y las disposiciones sobre
arbitraje acelerado, asi como los plazos concertados por las partes después de consultar
a estas (A/CN.9/1003, parr. 79). Se estimd en general que, incluso después de haberse
fijado los plazos de conformidad con la disposicion 10, deberia otorgarse flexibilidad
para ajustarlos, pero solo en circunstancias excepcionales y cuando el ajuste estuviera
justificado (A/CN.9/969, parr. 52).

93. Laventajade la disposicion 10 seria que aclararia y aumentaria la discrecionalidad
del tribunal arbitral, de modo que se reduciria el riesgo de impugnacién del laudo en la
etapa de ejecucion (A/CN.9/969, parr. 50). En otras palabras, podria ayudar a
contrarrestar la denominada “paranoia del debido proceso” y otorgar a los tribunales
arbitrales un mandato s6lido para actuar con decision, sin temor a que se impugnara el
laudo (A/CN.9/1010, parr. 95). Sin embargo, el Grupo de Trabajo quizas desee estudiar
si es necesaria la disposicion 10, puesto que esa discrecionalidad ya esta prevista en los
articulos 17 (en particular, el parr. 2), 24, 25 y 27 del Reglamento de Arbitraje
(A/CN.9/1003, parr. 78; A/CN.9/1010, parr. 95), asi como en la disposicion 16. Si se
simplificara, la disposicién 10 podria tener el siguiente tenor: Cuando dirija el arbitraje
de conformidad con las Disposiciones sobre Arbitraje Acelerado, el tribunal arbitral
podrd, en cualquier momento, después de invitar a las partes a expresar sus opiniones,
prorrogar o abreviar cualquier plazo fijado por las Disposiciones sobre Arbitraje
Acelerado siempre que se cumpla lo previsto en la disposicion 16.

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

94. La disposicion 10 complementaria la segunda oracidn del articulo 17, parrafo 2,
del Reglamento de Arbitraje. Los articulos 17, 24, 25 y 27 del Reglamento de Arbitraje
serian aplicables sin cambios al arbitraje acelerado.

Incumplimiento de los plazos por las partes

95. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la conveniencia de que las disposiciones
sobre arbitraje acelerado contemplen medios para que el tribunal arbitral u otra
autoridad pueda hacer cumplir estrictamente los plazos. Esta cuestion estd
estrechamente relacionada con las consecuencias del incumplimiento por las partes
(A/CN.9/1003, parr. 80; véase el parr. 128 infra en relacion con las consecuencias del
incumplimiento por el tribunal). El Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar que el
articulo 30 del Reglamento de Arbitraje, relativo a la rebeldia, también seria aplicable
sin cambios al arbitraje acelerado.
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96. En relacion con la presentacion tardia de escritos, teniendo en consideracion que
se confiere flexibilidad al tribunal arbitral para que fije y modifique los plazos, este
deberia disponer de flexibilidad para admitir esos escritos presentados con retraso, pero
solo en determinadas circunstancias (A/CN.9/969, parr. 69). El Grupo de Trabajo tal vez
desee confirmar que no es necesario incluir en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado una disposicion relativa a la presentacion tardia de escritos.

Audiencias

97. Elarticulo 17, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje dispone que, si alguna parte
lo solicita en una etapa apropiada del procedimiento, el tribunal arbitral tiene la
obligacién de celebrar audiencias para la presentacion de las pruebas testificales o
periciales, o para alegatos verbales. Las propias partes pueden convenir en celebrar
audiencias, en cuyo caso el acuerdo vinculara al tribunal arbitral.

Celebracion de audiencias

98. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a la celebracion de audiencias en el arbitraje acelerado:

Disposicion 11 (Audiencias)

1. Cuando ninguna de las partes solicite la celebracion de una audiencia para
presentar pruebas testificales (o periciales) o para formular alegatos verbales, el
tribunal arbitral podra, después de invitar a las partes a expresar sus opiniones,
decidir que no se ha de celebrar ninguna audiencia y que las actuaciones
unicamente se sustanciaran sobre la base de los documentos y de las pruebas que
se presenten.

2. Cualquiera de las partes podrd formular una objecion a esa decision [en el
plazo de 15 dias desde la recepcion]. En tal caso, el tribunal arbitral celebrara
una audiencia.

99. La disposicion 11 refleja la opinion de que la limitacidon de las audiencias seria
una caracteristica fundamental del arbitraje acelerado que lo diferenciaria del arbitraje
no acelerado (A/CN.9/1003, parr. 94). Pondria de relieve que en el arbitraje acelerado
las audiencias se celebrarian cuando lo solicitara alguna de las partes y en circunstancias
excepcionales (A/CN.9/1010, parr. 109).

100. Se expresaron opiniones discrepantes con respecto a si en el arbitraje acelerado el
tribunal arbitral deberia tener la obligacion de celebrar una audiencia y en qué
circunstancias (A/CN.9/969, parr. 75; A/CN.9/1003, parrs. 93 a 95; A/CN.9/1010,
parrs. 107 a 111).

101. Una opinion fue que el tribunal arbitral deberia estar obligado a celebrar una
audiencia para dar a las partes la oportunidad de ser oidas. Se dijo que ello estaria en
consonancia con el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje, asi como con las
leyes de algunas jurisdicciones, que reconocian a las partes el derecho a solicitar una
audiencia. Ademas, se dijo que la privacion a las partes de ese derecho podria dar lugar
a la anulacion del laudo (A/CN.9/1010, parr. 108). Esa opinion estaba avalada por el
hecho de que la celebracion de audiencias tenia determinadas ventajas, ya que podrian
agilizar el procedimiento, al permitir la comunicacion entre las partes y el tribunal
arbitral y ofrecer a este la oportunidad de examinar varias cuestiones con celeridad
(A/CN.9/969, parr. 79). Segun esa opinion, el articulo 17, parrafo 3, seria aplicable sin
cambios al arbitraje acelerado y no habria necesidad de agregar una disposicion en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado. De esta forma también se daria respuesta a la
inquietud de que en las disposiciones no se diera por supuesto que no se celebraria una
audiencia en el arbitraje acelerado (A/CN.9/1003, parr. 95).

102. Segun otra opinion, habida cuenta de la celeridad que caracterizaba al arbitraje
acelerado, el tribunal arbitral debia tener discrecionalidad para decidir si celebrar o no
audiencias, lo que justificaria apartarse de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 3, del
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Reglamento de Arbitraje. Se observo que el tribunal arbitral deberia procurar no celebrar
audiencias en el arbitraje acelerado a fin de reducir la duracion y el costo del proceso
(A/CN.9/1003, parr. 94). Otro argumento en esa linea era que las disposiciones sobre
arbitraje acelerado debian hacer hincapié en la discrecionalidad del tribunal arbitral para
decidir que “no” se celebraria ninguna audiencia, siempre y cuando invitara a las partes
a expresar sus opiniones y basara su decision en las circunstancias del caso en su
conjunto.

103. La disposicion 11 trata de dar cabida a ambas opiniones. El parrafo 1 destacaria la
facultad discrecional del tribunal arbitral para decidir que “no” se celebrarian audiencias
cuando ninguna de las partes lo hubiera solicitado. El parrafo 2 preservaria el derecho
de las partes a solicitar la celebracion de una audiencia, permitiendo que una parte
formulara una objecion a la decision del tribunal arbitral de no celebrar ninguna. Si una
de las partes formulara una objecion, el tribunal arbitral tendria que celebrar una
audiencia en consonancia con lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento
de Arbitraje.

104. En el parrafo 2 se sugiere ademas la introduccion de un plazo de 15 dias en el cual
una parte podria formular una objecion a la decision del tribunal arbitral de no celebrar
ninguna audiencia. El objetivo es evitar que una parte pudiera demorar el proceso
formulando una objecién a esa decision y solicitando una audiencia en una ctapa
posterior. El Grupo de Trabajo quizas desee estudiar este plazo teniendo presente un
entendimiento anterior de que no deberia haber ningin plazo en el cual las partes
tuvieran que solicitar una audiencia en el arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 110).
Sin embargo, la introducciéon de un plazo podria estar justificada porque se habria
invitado a las partes a expresar sus opiniones antes de que el tribunal arbitral tomara su
decision al respecto.

Sustanciacion de las audiencias

105. En cuanto a la forma en que se sustanciarian las audiencias en el arbitraje
acelerado, el articulo 28 del Reglamento de Arbitraje se aplicaria sin cambios al arbitraje
acelerado (A/CN.9/1003, parr. 97). El Grupo de Trabajo convino en que el tribunal
arbitral deberia tener amplia discrecionalidad para simplificar la sustanciacion de
audiencias y en que no seria necesario mencionar en las disposiciones sobre arbitraje
acelerado la posibilidad de limitar los contrainterrogatorios de testigos y peritos
(A/CN.9/969, parr. 65; A/CN.9/1003, parrs. 80 y 99; A/CN.9/1010, parr. 111).
No obstante, el tribunal arbitral deberia procurar limitar la duracién de la audiencia,
el numero de testigos y los contrainterrogatorios en consonancia con la disposicion 2,
parrafo 2 (A/CN.9/1010, parr. 111). Asi se responderia a la expectativa de las partes de
que el arbitraje acelerado fuera menos oneroso (A/CN.9/969, parrs. 75 y 82;
A/CN.9/1003, parr. 97).

106. Al sustanciar las audiencias, el tribunal arbitral tendria flexibilidad para decidir
cuales serian los medios mas apropiados y podria utilizar distintos medios de
comunicacion. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar si deberia mencionarse
expresamente en las disposiciones sobre arbitraje acelerado la posibilidad de celebrar
audiencias de manera remota o virtual (por tanto, no tan solo para interrogar a testigos
y peritos, como prevé el art. 28, parr. 4, del Reglamento de Arbitraje), en particular en
vista de las medidas adoptadas por instituciones y tribunales arbitrales en respuesta a la
pandemia de COVID-19 como forma de reducir la duracién y el costo del proceso™!.
En ese caso, quizds desee utilizar una formulaciéon similar a la de la disposicion 9,
parrafo 2, relativa a la celebracion de consultas, o la formulacion siguiente: Las
audiencias podran celebrarse por medios de comunicacion que no exijan la presencia
fisica de las partes.

11 Esas medidas se destacaron en la quinta jornada (15 de julio de 2020) de la serie de mesas
redondas virtuales sobre los textos de la Comision y las respuestas y la recuperacion en relacion
con la COVID-19, que tuvieron lugar durante el 53¢" periodo de sesiones de la Comision. Puede
consultarse informacién detallada, asi como el enlace a las grabaciones de la mesa redonda, en el
sitio web https://uncitral.un.org/es/COVID-19-panels.
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Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

107. La disposicion 11 reemplazaria el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de
Arbitraje. Si se incluyera en las disposiciones sobre arbitraje acelerado, el texto
propuesto en el parrafo 106 complementaria el articulo 28 del Reglamento de Arbitraje.

Reconvenciones, demandas con fines de compensacion y
modificaciones de la demanda o de la contestacion

108. El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar la redaccidn del siguiente texto relativo
a las reconvenciones, las demandas con fines de compensacién y las modificaciones de
la demanda o la contestacion:

Disposicion 12 (Reconvenciones o demandas con fines de compensacion)

1. Se formulara una reconvencion o una demanda con fines de compensacion
en el escrito de contestacion siempre que el tribunal arbitral sea competente para
conocer de ella.

2. Eldemandado no podra formular una reconvencion o una demanda con fines
de compensacion en una etapa ulterior de las actuaciones, a menos que el tribunal
arbitral considere necesario permitir esa reconvencion o demanda en razon de la
demora con que se hubiere hecho, el perjuicio que pudiere causar a otras partes
o cualesquiera otras circunstancias.

Disposicion 13 (Modificaciones y complementos de la demanda o de la
contestacion)

1. Las modificaciones y los complementos de la demanda o de la contestacion,
incluidas las reconvenciones y demandas con fines de compensacion, se
presentaran a mds tardar 30 dias a contar desde la recepcion del escrito de
contestacion.

2. Transcurrido el plazo previsto en el parrafo 1, ninguna parte podra
modificar o complementar su demanda o contestacion, ni formular una
reconvencion o una demanda con fines de compensacion, a menos que el tribunal
arbitral considere que corresponde permitir esa modificacion o ese complemento
en razon de la demora con que se hubiere hecho, el perjuicio que pudiere causar
a otras partes o cualesquiera otras circunstancias.

109. Las disposiciones 12 y 13 se basan en el entendimiento de que deberia preservarse
el derecho de las partes a presentar i) reconvenciones, ii) demandas con fines de
compensacion y iii) modificaciones de una demanda o contestacion, si bien se podrian
introducir limitaciones en las disposiciones sobre arbitraje acelerado dejando a
discrecion del tribunal arbitral la decision de no aplicarlas (A/CN.9/1003, parr. 88;
A/CN.9/1010, parr. 97). De esta manera quedaria reflejada la opiniéon de que las
reconvenciones y modificaciones podrian provocar demoras en el proceso y de que hay
que examinar en qué medida deberian permitirse en el arbitraje acelerado teniendo en
cuenta que se trataba de un procedimiento acelerado y que también debian respetarse
las garantias procesales (A/CN.9/969, parrs. 66y 67; A/CN.9/1003, parr. 88).

110. La disposicion 12 exigiria que el demandado formulara una reconvencion o una
demanda con fines de compensaciéon en su escrito de contestacion (A/CN.9/1010,
parr. 98). Cabe sefialar que en virtud de la disposicion 5, parrafo 3, el demandado tendria
la obligacion de comunicar su escrito de contestacion en el plazo de 15 dias desde la
constitucion del tribunal arbitral. La reconvenciéon y la demanda con fines de
compensacion solo podrian formularse en una etapa ulterior de las actuaciones si el
tribunal arbitral lo considerara necesario.

111. Ladisposicion 13, parrafo 1, refleja el entendimiento del Grupo de Trabajo de que
las partes deberian disponer de un breve plazo en el cual podrian modificar o
complementar su demanda o su contestacion. Por ello, se introduce un plazo de 30 dias
a contar desde la recepcion del escrito de contestacion (A/CN.9/1003, parr. 90;
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A/CN.9/1010, parr. 99). El parrafo 2 refleja el entendimiento de que las partes tendrian
vedada la posibilidad de presentar modificaciones o complementos una vez transcurrido
el plazo de 30 dias, a menos que el tribunal arbitral considerara que corresponde permitir
esa modificacion o complemento. La discrecionalidad conferida al tribunal arbitral en
el parrafo 2 tendria por objeto preservar la flexibilidad reconocida en el articulo 22 del
Reglamento de Arbitraje (por ejemplo, i) cuando la respuesta del demandante al escrito
de contestacion, incluidas las reconvenciones que en ¢l se hubieran formulado, exigiera
que el demandado complementara o modificara su escrito, y ii) cuando se formulara una
reconvencion frente a algunas de las pretensiones modificadas).

112. Las reconvenciones, las modificaciones y los complementos podrian tener como
consecuencia que la sustanciacion de un arbitraje acelerado ya no fuera adecuada para
resolver la controversia (véase la disposicion 3, parr. 3). Se sefiald que en esas
circunstancias una parte podria solicitar que no se aplicaran las disposiciones sobre
arbitraje acelerado de conformidad con la disposicion 3, parrafo 2 (A/CN.9/1010,
parr. 100).

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

113. La disposicion 12 reemplazaria el articulo 21, parrafo 3, del Reglamento de
Arbitraje (véase también el parr. 61 supra). La disposicion 13 reemplazaria la primera
oracion del articulo 22 del Reglamento de Arbitraje y la segunda oracion se aplicaria sin
cambios al arbitraje acelerado.

M. Otros escritos

114. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a otros escritos:

Disposicion 14 (Otros escritos)

El tribunal arbitral podra limitar la presentacion de otros escritos ademas de los
de demanda y contestacion.

115. La disposicion 14 se basa en el entendimiento de que en el arbitraje acelerado el
tribunal arbitral deberia tener la posibilidad de limitar y prohibir por completo que las
partes presentaran otros escritos. Si bien el articulo 24 del Reglamento de Arbitraje
confiere esa discrecionalidad, se convino en que las disposiciones sobre arbitraje
acelerado debian poner de relieve de manera expresa la facultad discrecional del tribunal
arbitral (A/CN.9/1010, parr. 102). El Grupo de Trabajo quizads desee examinar si se
mantiene la disposicion 14 en las disposiciones sobre arbitraje acelerado.

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

116. El articulo 24 del Reglamento de Arbitraje seguiria siendo aplicable al arbitraje
acelerado pero se complementaria con la disposicion 14. Sin embargo, no deberia
interpretarse que, en virtud del articulo 24 del Reglamento de Arbitraje, el tribunal
arbitral no dispone de margen de discrecionalidad para limitar la presentacion de otros
escritos.

N. Practica de la prueba
117. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a la practica de la prueba:
Disposicion 15 (Practica de la prueba)

1. A menos que el tribunal arbitral disponga otra cosa, las declaraciones de
los testigos, incluidos los peritos, se presentardan por escrito e iran firmadas por
ellos.
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2. El tribunal arbitral podra limitar las solicitudes de presentacion de
documentos u otras pruebas.

118. El entendimiento del Grupo de Trabajo fue que deberia darse flexibilidad al
tribunal arbitral en materia de diligenciamiento de pruebas y concederse a las partes
tiempo suficiente para presentar declaraciones de testigos o dictamenes periciales
(A/CN.9/969, parr. 73; A/CN.9/1003, parr. 99). La disposicion 15 se basa en el
entendimiento del Grupo de Trabajo de que las disposiciones sobre arbitraje acelerado
deberian destacar expresamente la facultad discrecional del tribunal arbitral, aun cuando
el articulo 27 del Reglamento de Arbitraje previera esa discrecionalidad. Con la
disposicion 15 seria mas facil que el tribunal arbitral limitara el diligenciamiento de
pruebas y advirtiera a las partes de que no es posible presentar una gran cantidad de
documentos y otras pruebas conforme a las disposiciones sobre arbitraje acelerado
(A/CN.9/1003, parrs. 80 y 99)*2,

119. El parrafo 1 se basa en el entendimiento de que la regla supletoria en el arbitraje
acelerado deberia ser la presentacion de declaraciones “escritas” de testigos
(A/CN.9/1003, parr. 100; A/CN.9/1010, parr. 105). El parrafo 2 indica que el tribunal
arbitral podria limitar o prohibir las solicitudes de presentacion de pruebas
(A/CN.9/1010, parr. 103). El Grupo de Trabajo aprobo la disposicién 15 en cuanto al
fondo (A/CN.9/1010, parr. 106).

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

120. La disposicion 15, parrafo 1, sustituiria la segunda oracion del articulo 27,
parrafo 2, del Reglamento de Arbitraje. La disposicion 15, parrafo 2, complementaria el
articulo 27, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje. Los demas parrafos del articulo 27
seguirian siendo aplicables sin cambios al arbitraje acelerado. Sin embargo, no deberia
interpretarse que, en virtud del articulo 27, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje,
el tribunal arbitral no dispone de margen de discrecionalidad para limitar la presentacion
de documentos y otras pruebas.

Emision del laudo

121. El Grupo de Trabajo quizds desee examinar la redaccién del siguiente texto
relativo a la emision del laudo en el arbitraje acelerado:

Disposicion 16 (Laudo)

1. A menos que las partes hayan convenido otra cosa, se dictarad el laudo en el
plazo de [seis] [nueve] meses a partir de la fecha de la constitucion del tribunal
arbitral.

2. El tribunal arbitral podra prorrogar el plazo para dictar el laudo en
circunstancias excepcionales después de invitar a las partes a expresar sus
opiniones.

3. [El tribunal arbitral expondra las razones cuando prorrogue el plazo para
dictar el laudo.]

12

Véanse, por ejemplo, el siguiente articulo de las Reglas sobre la Tramitacion Eficiente de los
Procedimientos en el Arbitraje Internacional (Reglas de Praga):

“4.11[..]

4.2 Como regla general, se invita al tribunal arbitral y a las partes a evitar cualquier método de
exhibicién documental, incluido el discovery electrénico.

4.3 No obstante, si una parte considera conveniente requerir a la parte contraria la aportacion de
determinados documentos, deberd indicarselo asi al tribunal arbitral en la reunién preliminar,
justificando los motivos por los que, en su opinién y en ese asunto especifico, puede proceder la
exhibicién documental. Si el tribunal arbitral resulta convencido de la necesidad de la exhibicion
documental, debera prever un incidente de aportacion documental e incluir su tramitacion en el
calendario de actuaciones.”
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4. [El plazo para dictar el laudo podra ser prorrogado una sola vez y el plazo
prorrogado no deberia ser superior a [ | meses.]

122. La disposicion 16 estableceria un plazo fijo para emitir el laudo y un mecanismo
para prorrogar ese plazo (A/CN.9/969, parr. 49; A/CN.9/1003, parr. 103). La expresion
“a menos que las partes hayan convenido otra cosa” refleja la opinion de que las partes
podrian acordar otro plazo distinto del fijado en el parrafo 1 (A/CN.9/1003, parr. 103).

123. Elparrafo 1 se basa en el entendimiento de que el plazo para dictar el laudo deberia
empezar a contar a partir de la constitucion del tribunal arbitral (A/CN.9/1003,
parr. 104; A/CN.9/1010, parrs. 85 a 87, 89, 92, 112 y 116). En cuanto a la duracion del
plazo, se expres6 alguna preferencia por que fuera de seis meses, puesto que seria
suficiente para destacar que se trataba de un procedimiento acelerado y seria congruente
con el plazo previsto en otros reglamentos institucionales sobre arbitraje acelerado
(A/CN.9/1003, parr. 103; A/CN.9/1010, parr. 113). Hay quien prefirié un plazo de
nueve meses, habida cuenta de que los procesos sustanciados con arreglo a las
disposiciones sobre arbitraje acelerado serian probablemente de caracter internacional
y ad hoc. Para respaldar esta opcidn, se afirmé que el plazo de nueve meses evitaria que
se prorrogara sistematicamente al aplicarse las disposiciones sobre arbitraje acelerado
(A/CN.9/1010, parr. 114).

124. El parrafo 2 se basa en el entendimiento de que las disposiciones sobre arbitraje
acelerado debian contemplar la posibilidad de prorrogar el plazo para dictar el laudo.
Mientras que la disposicion 10 conferiria al tribunal arbitral un margen discrecional
general para prorrogar o abreviar cualquier plazo fijado en las disposiciones sobre
arbitraje acelerado, la disposicion 16, parrafo 2, autorizaria especificamente al tribunal
arbitral a prorrogar el plazo para dictar el laudo, si bien inicamente en circunstancias
excepcionales (A/CN.9/1003, parr. 106; A/CN.9/1010, parr. 117). El Grupo de Trabajo
tal vez desee examinar si tendria que explicarse mas la expresion “en circunstancias
excepcionales” en las disposiciones sobre arbitraje acelerado (A/CN.9/1010, parr. 118;
véanse también la disposicion 3, parr. 2, y el parr. 25 supra).

125. En relacion con el parrafo 2, se sefiald que, en algunas jurisdicciones, el plazo
podia prorrogarse Gnicamente con la aquiescencia o el consentimiento de las partes o
por decisiéon de una entidad distinta del tribunal arbitral (A/CN.9/1003, parr. 107;
A/CN.9/1010, parr. 120). A ese respecto, el Grupo de Trabajo quizas desee confirmar el
entendimiento de que las partes, al convenir en someter su controversia a las
disposiciones sobre arbitraje acelerado (en particular, la disposicion 16, parr. 2), estarian
confiriendo explicitamente al tribunal arbitral la facultad de prorrogar el plazo para
dictar el laudo y de que, por tanto, ello no entraria en conflicto necesariamente con la
lex arbitri (véase el art. 1, parr. 3, del Reglamento de Arbitraje). En cualquier caso,
el tribunal arbitral deberia dirigir las actuaciones con celeridad y eficacia y tener en
cuenta las expectativas de las partes de conformidad con la disposicion 2, parrafo 2.

126. También en relacidon con el parrafo 2, se pregunt6 si en las disposiciones sobre
arbitraje acelerado deberia contemplarse la situacion en la que el plazo hubiera vencido
en contra de la voluntad de las partes o del tribunal arbitral. Ello podria dar lugar a que
se pusiera fin a las actuaciones de manera involuntaria y a que se acabara anulando el
laudo si este se hubiera dictado una vez transcurrido el plazo convenido por las partes
(A/CN.9/1010, parr. 120). El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si en las
disposiciones sobre arbitraje acelerado habria que dar respuesta a esta pregunta, que
también podria plantearse en el contexto del arbitraje no acelerado.

127. El parrafo 3 estd entre corchetes, puesto que refleja las opiniones discrepantes que
se expresaron en cuanto a si el tribunal arbitral tendria la obligacion de exponer las
razones para prorrogar el plazo para dictar el laudo (A/CN.9/1003, parr. 106;
A/CN.9/1010, parr. 118). Del mismo modo, el parrafo 4 trata la cuestion de si deberia
permitirse una unica prorroga y si deberia limitarse la duracién del plazo prorrogado
(A/CN.9/1003, parr. 106; A/CN.9/1010, parr. 119).
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128. La disposicion 16 no especifica que consecuencias habria si el tribunal arbitral
incumpliera el plazo establecido en ella. El Grupo de Trabajo quizas desee confirmar
que no hace falta que en las disposiciones sobre arbitraje acelerado se prevean esas
consecuencias (por ejemplo, 1) la reduccion de los honorarios del arbitro con la posible
intervencion de la autoridad nominadora o ii) la sustitucion del arbitro, lo cual no
garantizaria necesariamente la eficiencia; A/CN.9/969, parr. 55; A/CN.9/1003,
parr. 108).

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

129. La disposicion 16 complementaria el articulo 34 del Reglamento de Arbitraje, que
se aplicaria sin cambios al arbitraje acelerado.

130. En particular, el Grupo de Trabajo confirmé que el articulo 34, parrafo 3, del
Reglamento de Arbitraje se aplicaria sin cambios al arbitraje acelerado (A/CN.9/1010,
parr. 121). Se considerd que exigir al tribunal arbitral que dictara un laudo motivado
podria ayudarlo a tomar sus decisiones y daria tranquilidad a las partes en cuanto a que
sus argumentos habrian sido debidamente examinados (A/CN.9/969, parrs. 85 y 86;
A/CN.9/1003, parr. 110). La falta de motivacion del laudo también podria dificultar la
aplicacion de los mecanismos de control correspondientes, ya que el 6rgano judicial u
otra autoridad competente no estaria en condiciones de analizar si existen fundamentos
para anularlo o denegar su reconocimiento y ejecucion. También se afirmé que el
articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Arbitraje seria mas compatible con el derecho
interno de algunas jurisdicciones, en las que se exigia que se dictaran laudos motivados,
ya que, de lo contrario, podrian ser nulos (A/CN.9/1003, parr. 110).

131. El Grupo de Trabajo podria estudiar si los plazos fijados en el Reglamento de
Arbitraje (art. 37, relativo a la interpretacion del laudo; art. 38, relativo a la rectificacion
del laudo, y art. 39, relativo al laudo adicional) deberian ajustarse al arbitraje acelerado.

Asignacion de las costas

132. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a la asignacion de las costas:

Disposicion 17 (Asignacion de las costas)

[Al asignar las costas del arbitraje de conformidad con el articulo 42, parrafo 1,
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, el tribunal arbitral podra determinar
que las costas derivadas de una demanda (asi como de una reconvencion, una
demanda con fines de compensacion y las modificaciones o complementos de la
demanda) deben ser a cargo de la parte que la entablo, si se determina que carecia
manifiestamente de todo fundamento.]

133. La disposicion 17 esta entre corchetes, puesto que refleja la sugerencia de que se
debia prever expresamente en las disposiciones sobre arbitraje acelerado que el tribunal
arbitral podria asignar las costas relacionadas con una demanda, reconvencion, demanda
con fines de compensacioén y modificacidén o complemento de la demanda a la parte que
la formulara, si resultaba ser infundada o carecia manifiestamente de todo fundamento
(A/CN.9/1003, parr. 91; A/CN.9/1010, parr. 101). EI Grupo de Trabajo tal vez desee
considerar si las disposiciones sobre arbitraje acelerado deberian contener esa norma a
la luz del articulo 42 y, en caso afirmativo, si seria necesario ampliarla a fin de que las
contestaciones también quedaran comprendidas en ella. El Grupo de Trabajo quizas
desee examinar la disposicion 17 junto con la disposicion 18.

Interaccion con el Reglamento de Arbitraje

134. La disposicién 17 complementaria la segunda oracion del articulo 42, parrafo 1,
del Reglamento de Arbitraje.
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Q. Excepciones oponibles en cuanto al fundamento y resoluciones
preliminares

135. En sus periodos de sesiones 70° y 71° el Grupo de Trabajo examiné las
disposiciones relativas a la desestimacion temprana®® (mecanismo que podrian utilizar
los tribunales arbitrales para desestimar las demandas y contestaciones infundadas) y la
determinacién preliminar!* (mecanismo que permitiria a una parte pedir al tribunal
arbitral que decidiera sobre una o mas cuestiones de hecho o de derecho sin
necesariamente llevar a cabo todos los actos procesales requeridos) (A/CN.9/969,
parrs. 20 y 21; A/CN.9/1003, parrs. 82 a 87; A/CN.9/1010, parrs. 122 a 129). Ese
examen no prejuzgaba la decision del Grupo de Trabajo sobre si esas disposiciones se
incluirian entre las disposiciones sobre arbitraje acelerado o si se aplicarian al arbitraje
en general con arreglo al Reglamento de Arbitraje (A/CN.9/1003, parr. 87;
A/CN.9/1010, parr. 122).

136. Si bien se expresaron algunas dudas e inquietudes (A/CN.9/969, parrs. 20 y 116;
A/CN.9/1003, parrs. 83 y 84; A/CN.9/1010, parr. 124), también se considerd que esos
mecanismos podrian mejorar la eficiencia general del arbitraje (A/CN.9/1010,
parr. 123). Se observo que, si bien la aplicaciéon de esos mecanismos constituiria una de
las facultades inherentes de los tribunales arbitrales de conformidad con el articulo 17,
parrafo 1, del Reglamento de Arbitraje, su mencion expresa en normas sobre arbitraje
facilitaria que los tribunales arbitrales hicieran uso de ellos y desalentaria las
pretensiones infundadas de las partes (A/CN.9/1003, parr. 85; A/CN.9/1010, parr. 123).

137. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar la redaccion del siguiente texto
relativo a las excepciones oponibles en cuanto al fundamento y resoluciones
preliminares:

Disposicion 18 (Excepciones oponibles en cuanto al fundamento y resoluciones
preliminares)

[1. Las partes podran oponer las siguientes excepciones:

a) que la demanda o contestacion carece manifiestamente de fundamento
Juridico;

b) que algunas de las cuestiones de hecho o de derecho en las que se basa
una demanda o contestacion carecen manifiestamente de fundamento,

¢) que alguna de las pruebas no es admisible;

d) que no procederia dictar ningun laudo a favor de la otra parte aun
suponiendo que las cuestiones de hecho o de derecho en las que se basara una
demanda o contestacion fueran correctas;

e

2. Las partes opondran la excepcion en cuanto sea posible y a mas tardar
30 dias después de que se haya presentado la demanda o contestacion, la cuestion
de hecho o de derecho o la prueba de que se trate. El tribunal arbitral podra
admitir una excepcion opuesta mds tarde si considera justificada la demora.

3. La parte que oponga la excepcion sefialarda con la mayor precision posible
los hechos y fundamentos de derecho de esa excepcion y demostrara que una
resolucion sobre la excepcion agilizard el proceso teniendo presentes todas las
circunstancias del caso.

13 véanse las Reglas del CIADI, regla 41, parr. 5, y el Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje Internacional de Singapur (SIAC) de 2016, regla 29.

14 véanse el art. 40 del Reglamento de Arbitrajes Simplificados de la Camara de Comercio de
Estocolmo (SCC) de 2017 y el art. 43 del Reglamento de Arbitraje Institucional del Centro de
Arbitraje Internacional de Hong Kong (HKIAC) de 2018.
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4. Después de invitar a las partes a expresar sus opiniones, el tribunal arbitral
determinara si ha de dictar resolucion sobre la excepcion a modo de cuestion
preliminar en el plazo de [15] dias a contar desde la fecha en que se haya opuesto.

5. Eltribunal arbitral resolvera la excepcion en el plazo de [30] dias a contar
desde la fecha en que se haya opuesto. El tribunal arbitral podra prorrogar el
plazo en circunstancias excepcionales.

6.  Lavresolucion sobre la excepcion dictada por el tribunal arbitral no impedira
a las partes objetar, en el transcurso del proceso, que la demanda o contestacion
carece de fundamento juridico.]

138. La disposicion 18 se basa en las sugerencias formuladas en el seno del Grupo de
Trabajo de fusionar las dos disposiciones que figuraban en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.212, relativas a la desestimacion temprana y la determinacion
preliminar, respectivamente, a fin de evitar que se superpusieran (A/CN.9/1010,
parr. 125). E1 Grupo de Trabajo tal vez desee confirmar este planteamiento.

139. Se utiliza la expresion “excepciones oponibles en cuanto al fundamento y
resoluciones preliminares” para recoger ambos mecanismos, sobre la base del
articulo 23 del Reglamento de Arbitraje, relativo a la “declinatoria de la competencia
del tribunal arbitral”. Se da por sentado que el articulo 23 del Reglamento de Arbitraje
seguiria siendo aplicable sin cambios al arbitraje acelerado si bien complementado con
la disposicion 18.

140. El parrafo 1 enumeraria los tipos de excepciones que podrian oponer las partes.
El Grupo de Trabajo quizas desee ampliar esta lista. En relacion con el criterio que se
aplicaria, se considerd que el de “carecer manifiestamente de fundamento” podria ser
un punto de partida so6lido (A/CN.9/1010, parr. 127).

141. El parrafo 2 fijaria un plazo en el cual las partes podrian oponer una excepcion.
El Grupo de Trabajo tal vez desee estudiar si el plazo seria apropiado en vista del plazo
para dictar el laudo establecido en la disposicion 16 (seis o nueve meses) y, de no ser
asi, como se podria ajustar (A/CN.9/1010, parr. 126). El parrafo 3 obligaria a la parte
que opusiera la excepcion a exponer las razones que la justificaran. De esta forma se
daria respuesta a las inquietudes por la posibilidad de que las partes hicieran un uso
abusivo del mecanismo con las consiguientes demoras (A/CN.9/1010, parr. 124).

142. Los parrafos 4 y 5 establecerian un proceso de dos etapas en el que el tribunal
arbitral determinaria en primer lugar si examina la excepcidon y, posteriormente, se
pronunciaria sobre el fondo de la excepcion. Ambos parrafos fijarian un plazo en el cual
el tribunal arbitral deberia dictar una resolucidn (sobre el procedimiento y sobre el fondo
de la excepcion). El Grupo de Trabajo tal vez desee considerar si se deberian combinar
ambas etapas en una Unica etapa con un solo plazo.
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