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I.

a)

Introduccion

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas y las pequeiias y
medianas empresas

1.  En su 46° periodo de sesiones, celebrado en 2013, la Comision solicitdé que un
grupo de trabajo iniciara la labor encaminada a reducir los obstaculos juridicos que
afectaban a las microempresas y las pequefias y medianas empresas (MIPYME) a lo
largo de su ciclo de vida’. En ese mismo periodo de sesiones, la Comisién convino en
que, al iniciar el examen de las cuestiones atinentes a la creacidén de un entorno juridico
propicio para las MIPYME, se debia prestar especial atencion a las cuestiones juridicas
relacionadas con la simplificacién de la constitucién de sociedades?. La Comision
reafirmoé el mandato del Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 47° a 51°, desde
2014 hasta 2018, y encomié al Grupo de Trabajo por los progresos realizados?®.

2. Ensu 22°periodo de sesiones (Nueva York, 10 a 14 de febrero de 2014), el Grupo
de Trabajo I (MIPYME) inicié su labor de conformidad con el mandato conferido por
la Comisiéon. El Grupo de Trabajo entabldo un debate preliminar acerca de algunas
cuestiones generales relacionadas con la elaboracion de un texto juridico sobre la
constituciéon simplificada de empresas®, asi como sobre la forma que podria adoptar ese
texto®, y se dijo que el tema de la inscripcion registral de empresas revestiria especial
importancia en las deliberaciones futuras del Grupo de Trabajo®.

3. Desde su 23°" periodo de sesiones (Viena, 17 a 21 de noviembre de 2014) hasta su
30° periodo de sesiones (Nueva York, 12 a 16 de marzo de 2018), el Grupo de Trabajo
examin6 dos temas principales que contribuirian a crear un entorno juridico propicio
para las MIPYME: las cuestiones juridicas relativas a la simplificacion de la
constitucion de sociedades y las buenas practicas de inscripcion registral de empresas.
En su 23° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo comenzd a deliberar sobre las
cuestiones juridicas relativas a la simplificacion de la constituciéon de sociedades,
examinando los aspectos esbozados en el marco expuesto en el documento de trabajo
A/CN.9/WG.I/WP.86, y convino en que seguiria examinando ese documento en su
24° periodo de sesiones, a partir del parrafo 34.

4.  En su 24° periodo de sesiones (Nueva York, 13 a 17 de abril de 2015), tras un
examen inicial de las cuestiones expuestas en el documento A/CN.9/WG.I/WP.86,
el Grupo de Trabajo decidi6é proseguir su labor mediante el analisis de los primeros
seis articulos del proyecto de ley modelo y los comentarios al respecto que figuraban en
el documento A/CN.9/WG.I/WP.89, sin perjuicio de la forma que finalmente adoptara
el texto legislativo, lo que no se habia decidido alin. A raiz de una propuesta formulada
por varias delegaciones, el Grupo de Trabajo convino en proseguir el examen del
documento A/CN.9/WG.I/WP.89, teniendo en cuenta los principios generales
enunciados en la propuesta, entre ellos el enfoque de “pensar primero en lo pequefio”,
y en dar prioridad a los aspectos del proyecto de texto contenido en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.89 que fuesen mas pertinentes para las entidades mercantiles
simplificadas. También convino en que estudiaria en una etapa ulterior los modelos

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento nim. 17 (A/68/17), parr. 321.

2 En el documento A/CN.9/WG.1/WP.108, parrs. 5 a 24, figura una resefia de la evolucion de este
tema en el programa de la CNUDMI.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento num. 17 (A/69/17), parr. 134; ibid., septuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
nam. 17 (A/70/17), parrs. 225 y 340; ibid., septuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
nam. 17 (A/71/17), parr. 347; ibid., septuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
nam. 17 (A/72/17), parr. 235, e ibid., septuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
nam. 17 (A/73/17), parr. 112.

4 Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 22° periodo de
sesiones, A/CN.9/800, parrs. 22 a 31, 39 a 46 y 51 a 64.

5 lbid., parrs. 32 a 38.

® Ibid., parrs. 47 a 50.
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legislativos  alternativos de  MIPYME  presentados en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.87.

5. En su 25° periodo de sesiones (Viena, 19 a 23 de octubre de 2015), el Grupo de
Trabajo reanudoé el examen del proyecto de ley modelo sobre las entidades mercantiles
simplificadas que figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.89, comenzando por el
capitulo VI, relativo a la organizacion de la entidad mercantil simplificada, y siguiendo
con el capitulo VIII, sobre la disolucion y liquidacion, el capitulo VII, relativo a la
reestructuracion, y el articulo 35, sobre los estados financieros (contenido en el
capitulo IX, titulado “Disposiciones diversas™)’.

6.  En su 26° periodo de sesiones (Nueva York, 4 a 8 de abril de 2016), el Grupo de
Trabajo examind los capitulos III y V del documento A/CN.9/WG.I/WP.89. Tras
deliberar sobre las cuestiones tratadas en esos capitulos®, el Grupo de Trabajo decidid
que el texto que se estaba preparando sobre las entidades mercantiles simplificadas
revistiera la forma de una guia legislativa y solicit6 a la Secretaria que preparase, para
examinarlo en un futuro periodo de sesiones, un proyecto de guia legislativa que
reflejara los debates sobre politicas que el Grupo de Trabajo habia celebrado hasta la
fecha (véanse los documentos A/CN.9/WG.I/WP.99 y Add.1)°.

7. En su 27° periodo de sesiones (Viena, 3 a 7 de octubre de 2016), el Grupo de
Trabajo analizd las cuestiones planteadas en los documentos A/CN.9/WG.I/WP.99 y
A/CN.9/WG.I/WP.99/Add.1, relativos a una entidad de responsabilidad limitada de la
CNUDMI (ERL-CNUDMI), comenzando por la seccion A, sobre disposiciones
generales (recomendaciones 1 a 6 del proyecto de guia legislativa); la seccidon B, relativa
a la constitucion de la ERL-CNUDMI (recomendaciones 7 a 10), y la seccidon C, sobre
la organizacion de la ERL-CNUDMI (recomendaciones 11 a 13). El Grupo de Trabajo
también escuchdé una breve exposicion sobre el documento A/CN.9/WG.I/WP.94,
relativo al enfoque legislativo francés denominado “empresario individual con
responsabilidad limitada” (o EIRL), que representaba un posible modelo legislativo
alternativo aplicable a las microempresas y las pequefias empresas.

8.  En su 28° periodo de sesiones (Nueva York, 1 a 9 de mayo de 2017), el Grupo de
Trabajo prosiguio la labor iniciada en su 27° periodo de sesiones y examind las
recomendaciones (y comentarios conexos) que figuraban en las secciones D
(recomendaciones 14 a 16), E (recomendaciones 17 y 18) y F (recomendaciones 19 a
21) del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI contenido en los
documentos A/CN.9/WG.I/WP.99 y A/CN.9/WG.I/WP.99/Add.1.

9.  El Grupo de Trabajo dedico sus periodos de sesiones 29° (Viena, 16 a 20 de octubre
de 2017) y 30° (Nueva York, 12 a 16 de marzo de 2018) a examinar el proyecto de guia
legislativa sobre los principios fundamentales de un registro de empresas.

10. Tras la aprobacion de la Guia legislativa de la CNUDMI sobre los principios
fundamentales de un registro de empresas por la Comisién en julio de 2018, el Grupo
de Trabajo reanud¢ el debate del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI
en su 31° periodo de sesiones (Viena, 8 a 12 de octubre de 2018). En ese periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo examind una version revisada del proyecto de guia
legislativa (contenido en el documento A/CN.9/WG.I/WP.112) que incluia los cambios
propuestos durante las deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajo en sus
periodos de sesiones 27° y 28°. Se analizaron las siguientes recomendaciones, asi como
sus respectivos comentarios: recomendaciones 7 a 12 (seccion B, sobre la constitucion
de una ERL-CNUDMI, y seccion C, sobre la organizacion de una ERL-CNUDMI), con
la excepcion de la recomendacion 10 y el comentario conexo; recomendacion 15
(seccion D, relativa a la administracion) y recomendaciones 16 y 17 (seccion E, sobre
propiedad de la ERL-CNUDMI y aportes de los miembros).

7 Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 25° periodo de
sesiones, A/CN.9/860, parrs. 76 a 96.

8 Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 26° periodo de
sesiones, A/CN.9/866, parrs. 23 a 47.

® Ibid., parrs. 48 a 50.
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b)

I1.

Coloquio sobre redes contractuales y otras formas de cooperaciéon empresarial

11. En su 5ler periodo de sesiones!?, la Comision escuchd una propuesta relativa a
una posible labor futura sobre redes contractuales (A/CN.9/954) que aclaraba aspectos
de una propuesta anterior®! presentada en su 50° periodo de sesiones, celebrado en 2017.
Tras un debate, la Comision convino en que se celebrara un coloquio en el contexto de
un futuro periodo de sesiones del Grupo de Trabajo con el fin de seguir analizando la
pertinencia de las redes contractuales para la actual labor de preparacion de un marco
juridico propicio para las MIPYME vy la conveniencia de emprender una labor sobre
esas redes. Ademas, se acordd que se estudiaran también en el coloquio otras figuras
juridicas que cumplian objetivos similares a los de las redes contractuales y que se
estaban utilizando tanto en jurisdicciones de tradicion juridica romanista como en
jurisdicciones de derecho anglosajon. Se decidid que el coloquio se celebrara durante el
32° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

Organizacion del periodo de sesiones

12. Los dos primeros dias (25 y 26 de marzo) del periodo de sesiones se dedicaron a
un coloquio sobre redes contractuales y otras formas de cooperacion empresarial (véase
el parr. 11 supra). El Grupo de Trabajo se reuni6 del 27 al 29 de marzo, una vez
finalizado el coloquio.

13. El Grupo de Trabajo I, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebrd su 32° periodo de sesiones en Nueva York del 25 al 29 de marzo de 2019.
Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del
Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Austria, Brasil, Canada, Chequia, China,
Espaifia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japon, Kenya, Kuwait, Libia, Nigeria,
Polonia, Republica de Corea, Sierra Leona, Singapur, Suiza, Tailandia y Turquia.

14. Asistieron también observadores de los siguientes Estados: Arabia Saudita,
Argelia, Bélgica, Croacia, Finlandia, Iraq, Marruecos, Paises Bajos, Republica
Democratica del Congo, Republica Dominicana, Sudan, Uruguay y Viet Nam.

15. Ademas, estuvieron presentes observadores del Banco Europeo de Inversiones
(BED).

16. Asistieron, asimismo, observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial,

b)  organizaciones intergubernamentales: Consejo de Cooperacion de los
Estados Arabes del Golfo (CCG), Organizacion de Cooperacion Econdémica (OCE),
Organizacion Maritima de Africa Occidental y Central (OMAOC) y Organizacion para
la Armonizacion del Derecho Mercantil en Africa (OHADA);

c) organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas: American
Bar Association (ABA), China Society of Private International Law (CSPIL), Consejo
de los Notariados de la Union Europea (CNUE), Federacion Interamericana de
Abogados (IABA), Grupo Latinoamericano de Abogados para el Derecho del Comercio
Internacional (GRULACI), International Bar Association (IBA), Law Association for
Asia and the Pacific (LAWASIA), Moot Alumni Association (MAA), National Law
Center for Inter-American Free Trade (NLCIFT) y Union Internacional del Notariado
(UINL).

10 Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento nim. 17 (A/73/17), parrs. 241 a 253.
11 Véase A/CN.9/925.
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17. El Grupo de Trabajo eligio a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidenta: Sra. Maria Chiara Malaguti (Italia)
Relatora: Sra. Katarzyna Michalak (Polonia)

18. Ademas de los documentos presentados en sus periodos de sesiones anteriores, el
Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a)  programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.113);

b) nota de la Secretaria relativa a un proyecto de guia legislativa sobre una
entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI (A/CN.9/WG.I/WP.114).

19. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobaciéon del programa.
4

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas y las pequefias y
medianas empresas.

5. Examen de las conclusiones del coloquio sobre redes contractuales y otras
formas de cooperacidon empresarial.

6. Otros asuntos.

7.  Aprobaciéon del informe.

Deliberaciones y decisiones

20. El Grupo de Trabajo entablé un debate sobre la preparacion de normas juridicas
destinadas a crear un entorno juridico propicio para las MIPYME, en particular con
respecto a un proyecto de guia legislativa sobre una entidad de responsabilidad limitada
de la CNUDMI (A/CN.9/WG.I/WP.114). A continuacién se reseian las deliberaciones
y decisiones del Grupo de Trabajo sobre esos temas.

21. El Grupo de Trabajo también examiné las conclusiones del coloquio sobre redes
contractuales y otras formas de cooperacion empresarial (véase el parr. 51 infra).

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas y
las pequeiias y medianas empresas: proyecto de guia
legislativa sobre una entidad de responsabilidad limitada de
la CNUDMI

Presentacion del documento A/CN.9/WG.I/WP.114 y observaciones
introductorias

22. El Grupo de Trabajo escuché una breve presentacion sobre el documento
A/CN.9/WG.I/WP.114, durante la cual se expusieron a grandes rasgos las principales
modificaciones introducidas en el documento a raiz de las deliberaciones mantenidas
por el Grupo de Trabajo en su 31°" periodo de sesiones. Se dijo que, ademas de esas
modificaciones, la Secretaria, con el &nimo de facilitar la comprensidn del texto, habia
hecho algunos cambios que no se habian discutido en ese periodo de sesiones.
En particular, se sefiald6 que la secciéon D del proyecto de guia, que trataba de la
administracion de las ERL-CNUDMI, se habia reorganizado para describir mas
claramente las estructuras de administracion que podia tener una ERL-CNUDMI.
Ademas, se habian hecho ajustes en la terminologia utilizada en el proyecto de guia para
eliminar la confusion que creaban las expresiones “administrada por un tercero” y
“administrada por sus miembros”, utilizadas en las versiones anteriores del texto.
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23. Sedijo ademas que, conforme a lo solicitado por el Grupo de Trabajo en su anterior
periodo de sesiones, la Secretaria habia determinado en qué partes del proyecto de guia
podia incluirse un analisis de las ERL-CNUDMI unipersonales y de las formas mas
complejas de ERL-CNUDMI. No obstante, se sefialdo que ese criterio se habia aplicado
solamente en unas pocas secciones, ya que se consideraba que poner énfasis en un
enfoque dual en varias partes del texto no estaria en plena consonancia con el paradigma
de “pensar primero en lo pequefio” en que se basaba el proyecto de guia.

24. Por ultimo, la Secretaria seflalé a la atencion del Grupo de Trabajo algunos
aspectos del proyecto de guia que seria util que este examinara en mayor detalle, entre
ellos los siguientes:

a) siel acuerdo de los miembros deberia quedar registrado y si era necesario
que una ERL-CNUDMI unipersonal tuviera un acuerdo de los miembros y, en caso
afirmativo, si ese acuerdo deberia tener caracteristicas diferentes a las del acuerdo de
los miembros de una ERL-CNUDMI pluripersonal;

b)  si deberia sustituirse la expresion “documento de constitucién” por “datos
relativos a la constitucion” cuando se utilizara la primera expresion para hacer
referencia a la informacidn necesaria para inscribir una ERL-CNUDMI; y

¢) qué derechos emanaban de una “participacion” en una ERL-CNUDMI, ya
que esos derechos podian abarcar tanto derechos econémicos como el derecho a tomar
parte en las decisiones.

Se expresd preocupacion por el hecho de que la version actual del proyecto de guia
parecia asemejarse mas a un modelo clasico del derecho de sociedades que a un texto
innovador basado en el paradigma de “pensar primero en lo pequefio”. Se observo que,
si se optaba por ese enfoque, seria necesario volver a discutir varios aspectos del
proyecto de texto.

Introduccion

25. El Grupo de Trabajo decidié comenzar sus deliberaciones sobre el proyecto de
guia con un analisis de los aspectos descritos por la Secretaria que se indican en el
parrafo 24 del presente informe.

26. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en general con el criterio de distinguir
claramente entre “acuerdo de los miembros” y “datos relativos a la constitucion” (véase
el parr. 24 supra). Se convino asimismo en que no era necesario definir el término “datos
relativos a la constitucion” y que, en lugar de ello, el proyecto de guia podria referirse
a la “informacion presentada al registro de empresas”.

27. Se consider6 que el término “acuerdo de los miembros” podia excluir,
involuntariamente, a las ERL-CNUDMI unipersonales, que necesitarian un conjunto de
normas de funcionamiento con independencia de que hubiesen celebrado algun tipo de
acuerdo. El Grupo de Trabajo decidio utilizar la expresion “reglamento de organizacion”
como término definido.

28. También se observo que en la definicion actual de “acuerdo de los miembros” que
figuraba en la seccion sobre terminologia se utilizaba la palabra “registradas”. El Grupo
de Trabajo se planteod si seria necesario registrar ese reglamento de organizacion y, en
caso afirmativo, de qué manera (por ejemplo, por escrito o en forma electronica).
Se sefialé la importancia de un requisito probatorio. También se observd que no era
necesario incluir un requisito probatorio en la seccidon sobre terminologia. Tras un
debate, el Grupo de Trabajo convino en suprimir la palabra “registradas” que figuraba
en la definicion y en analizar caso por caso la obligatoriedad de un requisito probatorio
a medida que avanzara en el examen del proyecto de guia.
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A/CN.9/968

C. Constitucion y funcionamiento de una ERL-CNUDMI

V.19-02485

1.

Constitucion de una ERL-CNUDMI y recomendacion 9

29. El Grupo de Trabajo se planted si convendria incluir més informacion de
presentacion obligatoria en la recomendacién 9 del proyecto, a fin de armonizarla con
la recomendacion 21 de la Guia legislativa de la CNUDMI sobre los principios
fundamentales de un registro de empresas. Se recordd que el Grupo de Trabajo habia
considerado ese tema en su 31° periodo de sesiones y habia decidido dejar la
recomendacion tal como estaba redactada, observando que en deliberaciones anteriores
no se habia especificado qué partes de la informacién exigida serian de acceso publico.

Organizacién de las ERL-CNUDMI
Parrafos 55 a 58 y recomendacion 10

30. Volviendo al debate anterior sobre la forma en que los miembros de una
ERL-CNUDMI podian adoptar un reglamento de organizacion, el Grupo de Trabajo
analiz6 la cuestion de si deberia exigirse, en la recomendacién 10 del proyecto, que el
reglamento de organizacidon quedara registrado de alguna manera. Se expresaron algunas
opiniones en el sentido de que era comun que existieran acuerdos verbales y acuerdos
que se inferian de la conducta y que, en la practica, era probable que los miembros de
una ERL-CNUDMI adoptaran normas verbalmente y en forma tacita (por deduccion de
la conducta) y que, con el tiempo, se fueran apartando de las normas registradas. Se dijo
ademads que exigir que el reglamento de organizacion constara por escrito haria incurrir
en gastos administrativos adicionales a los miembros de las ERL-CNUDMI, que, de lo
contrario, podrian acogerse a las normas supletorias del proyecto de guia. Se observo
que en algunas jurisdicciones habia formas juridicas que no estaban obligadas a dejar
constancia escrita de sus reglamentos de organizacion. Otros opinaron que exigir a una
ERL-CNUDMI que documentara su reglamento ayudaria a los miembros a comprender
las normas supletorias, y que el reglamento de organizacion seria oponible a terceros,
los que no podrian invocar ningun apartamiento de las normas supletorias del que no
existiera constancia, de modo que era probable que en el futuro se exigiera a las
ERL-CNUDMI que presentaran un reglamento de organizacion documentado. Se dijo
ademas que ese documento tendria valor probatorio y facilitaria la labor de teneduria de
libros. Por ultimo, se sefiald la necesidad de que las actividades de las ERL-CNUDMI
se caracterizaran por la transparencia y la trazabilidad y se sefialdé que, si se dejaba
constancia escrita del reglamento de organizacion, habria un riesgo menor de que una
ERL-CNUDMI se utilizara indebidamente con fines ilicitos, entre ellos el blanqueo de
dinero.

31. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acordé que se dejara en manos de los Estados
la decision de exigir o no que el reglamento de organizaciéon constara por escrito, y
convino en que se explicara, en el comentario de la recomendacion 10, que los Estados
tendrian que optar por una u otra politica tras analizar las ventajas e inconvenientes de
imponer ese requisito. También se decidié que se reformulara la recomendacion en esos
términos.

32. En tal sentido, el Grupo de Trabajo escucho propuestas de redaccion con miras a
modificar el texto de la recomendacion 10. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino
en reformular la recomendacion de la siguiente manera o en términos similares: “En la
ley deberia establecerse: a) la forma que podra tener el reglamento de organizacion de
una ERL-CNUDMI cuando uno o mas miembros de la entidad decidan adoptar tal
reglamento; y b) que en el reglamento de organizacion podra preverse cualquier asunto
relacionado con la ERL-CNUDMI, siempre y cuando no se estipule nada que
contravenga lo dispuesto en las normas imperativas enunciadas en las recomendaciones
1,2,3,4,6,7,8,9,16a),[15], 19, 20,23 ¢), 25 y 26 [que se determinaran mas adelante]
de la presente Guia”.
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33. El Grupo de Trabajo apoyo6 la sugerencia de que se alentara a los Estados a adoptar
un modelo de reglamento de organizacidon [escrito] y ponerlo a disposiciéon de los
miembros que desearan adoptarlo, y respaldé también la propuesta de que se incluyera
un modelo de reglamento de organizacién en el proyecto de guia®?,

Administracion de las ERL-CNUDMI

Parrafos 59 a 62 y recomendacion 11

34. El Grupo de Trabajo examind la seccion D, relativa a la administracion de las
ERL-CNUDMI, y expreso estar ampliamente de acuerdo con la nueva estructura de la
seccion, que, segun se indicd, aumentaba la claridad del texto. Se formularon
observaciones con respecto a la nueva redaccion de la recomendacion 11, que, segln se
dijo, era demasiado detallada y, por lo tanto, restaba sencillez al texto y lo hacia menos
directo. Se escucharon distintas opiniones sobre la forma de simplificar el texto de la
recomendacion, aunque conservando al mismo tiempo el concepto de que las
ERL-CNUDMI podian ser administradas exclusivamente por todos sus miembros
(la norma supletoria) o que los miembros podian elegir una estructura diferente. Tras un
debate, el Grupo de Trabajo convino en reformular el texto de la recomendacion de la
siguiente manera o en términos similares: “En la ley deberia establecerse que las
ERL-CNUDMI seran administradas por todos sus miembros exclusivamente, a menos
que en su reglamento de organizacion se estipule que la entidad nombrard a uno o mas
administradores designados”.

35. Conrespecto a larecomendacion 11, el Grupo de Trabajo delibero6 sobre cuestiones
de terminologia en cuanto al uso del término “administrador designado™. Se dijo que,
en algunos casos, el término “administrador”, como se utilizaba por ejemplo en las
recomendaciones 15 y 16, se aplicaba tanto a los administradores designados como a
los miembros de la ERL-CNUDMI cuando todos ellos exclusivamente administraban la
entidad, y se indic6 que ese uso podria crear confusion. Se expresaron opiniones a favor
de eliminar la definiciéon de administrador designado que figuraba en la seccioén sobre
terminologia y sustituirla por la de “administrador”, como término aplicable a cualquier
persona que administrara la ERL-CNUDMI, independientemente de que fuese o no
miembro de la entidad. Se expreso6 preocupacion por la confusion que generaria el hecho
de definir la palabra “administrador”, ya que se trataba de un término ampliamente
conocido. El Grupo de Trabajo confirmé la necesidad de contar con un término
especifico para los casos en que las ERL-CNUDMI no fueran administradas por todos
sus miembros exclusivamente.

Parrafos 63 y 64 y recomendacion 12

36. Se observdé que la recomendacion se centraba en decisiones administrativas
internas y no en la representacion externa ni en la capacidad de obligar a la
ERL-CNUDMI, y se expresod apoyo a la opinion de que se aclarara ese aspecto en el
comentario.

37. Dado que el apartado b) de la recomendacion 12 se referia a las decisiones
administrativas sobre asuntos ordinarios, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que
las diferencias debian resolverse por decision de la mayoria numérica de los miembros.
Se convino asimismo en que el Grupo de Trabajo examinara el tema de la determinacion
de la “mayoria especial” cuando analizara el concepto de participacion.

38. Se observo que los miembros tendrian la facultad de relevar a un miembro de sus
funciones de administracion, pero que eso no afectaria a los derechos de esa persona
como miembro de la entidad. Se estim6 que podria generarse una confusion entre los
derechos de los miembros y los derechos de estos como administradores. Por lo tanto,
el Grupo de Trabajo apoyo la propuesta de que se afiadiera una seccion al proyecto de
guia en la que se describieran los derechos y las consecuencias que se derivaban del

12 v/éase también el documento A/CN.9/963, parr. 58, en que se menciona la posibilidad de incluir
formularios modelo en el proyecto de guia.

V.19-02485


http://undocs.org/sp/A/CN.9/963

A/CN.9/968

V.19-02485

hecho de ser miembro (independientemente de que el miembro fuese también
administrador). Se considerd que cabria contemplar en esa seccidon la forma en que los
miembros podrian modificar el reglamento de organizacion.

39. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en eliminar las palabras “curso ordinario
de los negocios” de la recomendacion propuesta, siempre y cuando esta se redactara de
modo que incluyera una lista exhaustiva de los asuntos “extraordinarios” que tendrian
que resolverse por mayoria especial o unanimidad de los miembros. Se apoy6 la opinidn
de que esa lista exhaustiva deberia poder ser modificada por los Estados promulgantes,
a fin de que la recomendacion pudiera adaptarse mas facilmente a las distintas
tradiciones juridicas. Habida cuenta de los efectos externos de las normas que exigian
la unanimidad, como las relativas al derecho de veto, se record6 que el Grupo de Trabajo
habia decidido, en su 27° periodo de sesiones (A/CN.9/895, parr. 63), que la norma
supletoria para resolver las diferencias sobre asuntos ajenos al curso ordinario de los
negocios seria la de la mayoria especial, pero se convino en volver a examinar la
cuestion, junto con la lista, en un futuro periodo de sesiones.

40. EI Grupo de Trabajo se planted si deberia incluirse la expulsion en la lista de
asuntos ajenos al curso ordinario de los negocios. En general se opind que convendria
proporcionar cierta orientacion al respecto, pero no se consider6 necesario incluir en el
proyecto de guia una nueva seccion relacionada especificamente con la expulsion.

Parrafos 65 a 68 y recomendaciones 13 y 14

41. En vista de la decision de incluir en la recomendacion 12 una lista de asuntos
ajenos al curso ordinario de los negocios (véase el parr. 39 supra), se convino en que se
incluyera una lista similar en la seccion relativa a los administradores designados.
También se sugirid6 que se proporcionara orientacion en el apartado b) de la
recomendacion 14 con respecto a los casos en que hubiera igual nimero de opiniones
discordantes (por ejemplo, situaciones en que hubiese dos administradores, cada uno
con una opinion diferente).

42. Se sefiald que el parrafo 66 del comentario remitia al apartado c¢) de la
recomendacién 9, pero se observd que ese apartado se referia Unicamente a la
informacion exigida en el momento de la constitucion de la entidad, mientras que en el
parrafo 66 se describia una situacion en la que seria necesario actualizar la informacion.
El Grupo de Trabajo aceptd la propuesta de que se creara una nueva seccion sobre la
informacion acerca de la ERL-CNUDMI que debia hacerse publica en beneficio de
terceros, y se convino en que el parrafo 66 remitiera a esa seccion. Se reiterd el pedido
de que se creara una nueva seccion sobre las facultades de los miembros (véase el
parr. 38 supra).

Parrafos 69 a 71 y recomendacion 15

43. Se sefialé que una forma de notificar a los terceros la existencia de una limitacion
de las facultades de un administrador para obligar a la ERL-CNUDMI podria consistir
en hacerlo a través del registro de empresas. Sin embargo, se observé que en muchas
jurisdicciones esa forma de notificacion quizés no fuera suficiente y que tal vez se podria
aplicar una norma diferente, como el conocimiento efectivo de la limitacién. Por lo
tanto, se acordd mantener las palabras “debidamente notificadas” en el texto de la
recomendacidn, pero no definirlas en el comentario, y dejar que el asunto se rigiera por
lo dispuesto en la legislacién de cada Estado.

Parrafos 72 a 77 y recomendacion 16

44. El Grupo de Trabajo examino la lista de deberes y obligaciones que figuraba en el
apartado a) de la recomendacion 16 y se planted si convendria mantener esa lista o
utilizar el término “obligaciones fiduciarias™, como en el apartado b). Se dijo que la
mayoria de las jurisdicciones tendrian su propio concepto de obligaciones fiduciarias y
que esas obligaciones podrian ser mas o menos numerosas que las enunciadas en el
proyecto de guia o variar de alguna manera. Se considerd que los deberes y obligaciones
no deberian tratar de desplazar a las leyes nacionales. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
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convino en incluir el deber de diligencia y el deber de lealtad en el apartado a) de la
recomendacion 16, y prever la posibilidad de que los Estados afiadieran otros deberes
de caracter obligatorio, entre ellos las obligaciones fiduciarias de los miembros que no
fuesen administradores. Se pidi6 a la Secretaria que introdujera esas modificaciones en
el comentario. Ademas, se convino en que se especificara que los deberes y obligaciones
se contraian frente a la ERL-CNUDMI.

45. Se senald que el término “administrador”, tal como se utilizaba en la
recomendacion 16, seria aplicable a todos los administradores, independientemente de
la estructura de gestion que tuviera la ERL-CNUDMI, aunque se consider6 que esto debia
aclararse en el comentario. Habida cuenta de lo anterior, se reconocié que los miembros
que fuesen administradores asumirian obligaciones fiduciarias frente a la ERL-CNUDMI
y que, por lo tanto, podria suprimirse el apartado b) de la recomendacion 16.

Participacion y aportes de los miembros de una ERL-CNUDMI

Parrafos 78 a 83 y recomendacion 17

46. EI Grupo de Trabajo reanudo el debate y volvid a examinar el uso de la palabra
“participacién”, cuyas connotaciones societarias seflald. Considero la posibilidad de
utilizar otros términos, como “derechos derivados de la condicién de miembro”,
“posicion financiera” y “participacion derivada de la condicién de miembro”, pero
finalmente decidié seguir utilizando el término “participacién”. Aunque la definicidon
de “participacién” que figuraba en el proyecto abarcaba tanto los derechos econémicos
como el derecho a tomar parte en las decisiones, se recordé que el Grupo de Trabajo
habia decidido contabilizar los votos en funcidon del numero de votantes y no segin la
participacion proporcional en la ERL-CNUDMI (véase el parr. 37 supra). También se
sefial6 que el término “participacion”, cuando se utilizaba en el comentario del proyecto
de guia, se referia unicamente a los derechos econdémicos. Recordando ademas su
decision de incluir una nueva seccion y una recomendacion sobre los derechos de los
miembros en general (véase el parr. 38 supra), el Grupo de Trabajo convino en que la
definicion de “participacion” debia circunscribirse a los derechos econdémicos.

47. Con respecto a la recomendacion 17, se recordd que el Grupo de Trabajo habia
llegado a un acuerdo sobre la redaccion de la recomendacion en su 31° periodo de
sesiones. Sin embargo, algunas delegaciones opinaron que la recomendacidn, tal
como estaba redactada, podria considerarse repetitiva, y se solicitd a la Secretaria que
estudiara la posibilidad de incorporar el contenido del apartado c) de 1la
recomendacion 17 a los apartados a) y b) de esa recomendacion, teniendo presente que
en esa recomendacion se habian fusionado dos recomendaciones anteriores. Asimismo,
se pidid a la Secretaria que evaluara el texto del proyecto de guia a fin de reducir el uso
de expresiones redundantes, como “a menos que se haya estipulado otra cosa”,
observando que algunas de las recomendaciones serian imperativas, aspecto que tendria
que sefialarse.

48. Ademas, se consider6 que, una vez que se hubiera incluido una nueva
recomendacion sobre los derechos derivados de la condicién de miembro de una
ERL-CNUDMI (véase el parr. 38 supra), seria posible reducir la redundancia en el
contexto de la recomendacion 17. También se acordd que en el comentario se hiciera
mayor hincapié en la importancia de que los miembros estipularan el valor de su
participacion, ya que asi disminuirian los casos de aplicacion de las normas supletorias
enunciadas en la recomendacion. Del mismo modo, se sefialé que en el proyecto de guia
deberia contemplarse la posibilidad de que se incorporaran nuevos miembros a la
ERL-CNUDMI con posterioridad a su constitucion y preverse los aportes que estos
deberian realizar a la ERL-CNUDMI, lo cual también reduciria los casos de aplicacion
de las normas supletorias enunciadas en la recomendacion 17 del proyecto.

49. El Grupo de Trabajo también examiné las dos cuestiones expuestas en la nota para
el Grupo de Trabajo que figuraba antes del parrafo 78 del documento
A/CN.9/WG.I/WP.114. En cuanto a la posibilidad de prever en el proyecto de guia la
forma en que los miembros de la ERL-CNUDMI deberian valorar los aportes no
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pecuniarios, hubo amplio acuerdo en que ese aspecto deberian definirlo libremente los
miembros en el reglamento de organizacion. En el comentario de la recomendacion 17
del proyecto podria hacerse referencia a ese enfoque.

50. En cuanto a si en el proyecto de guia deberia examinarse la cuestion de la
separacion de los bienes personales de los bienes de la empresa en el caso de las
ERL-CNUDMI unipersonales, el Grupo de Trabajo convino en dejar esa cuestion en
manos del Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia). Se sefialé que el Grupo de
Trabajo V analizaria esa cuestion en su 55° periodo de sesiones, en mayo de 2019.

Labor futura

51. El Grupo de Trabajo tomd conocimiento de las conclusiones del coloquio sobre
redes contractuales y otras formas de cooperacion empresarial y deliber6 sobre la
manera adecuada de reflejarlas en el informe final de su 32° periodo de sesiones.
Se estuvo de acuerdo en que los temas examinados en el coloquio eran interesantes e
innovadores en muchos sentidos. Una delegacidon observo que el aspecto relativo a la
gestion de las redes contractuales y los contratos multilaterales era un tema de
vanguardia que podria merecer un examen mas a fondo en el futuro, como un mecanismo
que podria contribuir a eliminar la desigualdad. Otra delegacion sefiald que, si bien
compartia la opiniéon de que las redes contractuales tenian un aspecto innovador,
consideraba que esas redes incluian varias dimensiones que podria ser necesario analizar
por separado. En general, el Grupo de Trabajo convino en que el examen de este tema
no era un asunto prioritario en el contexto de su labor actual.

Otros asuntos

52. El Grupo de Trabajo convino en que, en su 33 periodo de sesiones, que habria de
celebrarse en Viena, en principio del 7 al 11 de octubre de 2019, iniciaria sus
deliberaciones con un analisis de la nueva seccioén relativa a los derechos de los
miembros de la ERL-CNUDMI que redactaria la Secretaria (véase el parr. 38 supra) y
examinaria a continuacion las secciones E a L del proyecto de guia.
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