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I.

I1.

Introduccion

1.  En su 66° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo prosiguié paralelamente su
labor sobre el tema del uso de la inteligencia artificial y la automatizaciéon en la
contratacion y el tema de los contratos de suministro de datos (véase A/78/17, parr. 158).

2.  Este fue el tercer periodo de sesiones en que el Grupo de Trabajo examiné el tema
del uso de la inteligencia artificial y la automatizacion en la contrataciéon con arreglo al
mandato que le habia conferido la Comisién en su 55° periodo de sesiones, celebrado
en 2022 (A/77/17, parr. 159), y el segundo periodo de sesiones en que el Grupo de
Trabajo analiz6 el tema de los contratos de suministro de datos en cumplimiento del
mandato conferido por la Comisién en el mismo periodo de sesiones (ibid., parr. 163).

Organizacion del periodo de sesiones

3.  El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebrd su 66° periodo de sesiones en Viena del 16 al 20 de octubre de 2023.

4.  Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Afganistan, Alemania, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Belarus, Bélgica, Brasil, Canada, Chequia,
Chile, China, Colombia, Ecuador, Espafa, Estados Unidos de América, Federacion de
Rusia, Finlandia, Francia, Hungria, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Italia,
Japoén, Kuwait, Marruecos, México, Panama, Perti, Polonia, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Singapur, Suiza, Tailandia, Tiirkiye, Ucrania y Viet Nam.

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Camboya, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Filipinas, Libia, Malta, Myanmar, Oman,
Paraguay, Portugal, Sri Lanka y Uruguay.

6.  Estuvieron presentes observadores de la Union Europea y la Santa Sede.

7.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  sistema de las Naciones Unidas: Fondo Monetario Internacional (FMI);

b)  organizaciones intergubernamentales: Asociaciéon de Naciones de Asia
Sudoriental (ASEAN), Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
(HCCH) y Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG);

¢c) organizaciones no gubernamentales internacionales: All India Bar
Association (AIBA); Alumni Association of the Willem C. Vis; American Law Institute
(ALI); Baltic and International Maritime Conference (BIMCO); Camara de Comercio
Internacional (ICC); Center for International Legal Studies (CILS); Centro de Estudios
de Derecho, Economia y Politica (CEDEP); Consejo de los Notariados de la Unidn
Europea (CNUE); European Law Institute (ELI); European Law Students’ Association
(ELSA); Grupo Latinoamericano de Abogados para el Derecho del Comercio
Internacional (GRULACI); International and Comparative Law Research Center
(ICLRC); Law Association for Asia and the Pacific (LAWASIA); Max Planck Institute
for Innovation and Competition (MPI); New York City Bar (NYCBAR); New York State
Bar Association (NYSBA); Tehran Chamber of Commerce, Industries, Mines and
Agriculture (TCCIMA) y Unioén Internacional del Notariado (UINL).

8.  El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes integrantes de la Mesa:

Presidente: Sr. Alex IVANCO (Chequia)
Vicepresidente: Sr. Alan DAVIDSON (Australia)
Relatora: Sra. Ligia GONZALEZ LOZANO (México)

9.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a) el programa provisional anotado (A/CN.9/WG.IV/WP.181);
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b) una nota de la Secretaria que contenia una segunda version revisada del
proyecto de principios sobre la contratacion automatizada y una propuesta sobre el modo
en que el Grupo de Trabajo podria proceder para llevar a término la segunda etapa de
su mandato (A/CN.9/WG.IV/WP.182), y

c¢) una nota de la Secretaria que contenia una primera version revisada del
proyecto de normas supletorias sobre los contratos de suministro de datos
(A/CN.9/WG.IV/WP.183).

10. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones y programacion de las sesiones.
Eleccion de la Mesa.

Aprobacion del programa.

2
3
4. Uso de la inteligencia artificial y automatizacion en la contratacion.
5 Contratos de suministro de datos.

6

Otros asuntos.

Uso de la inteligencia artificial y automatizacion en la
contratacion

Observaciones preliminares

11.  El Grupo de Trabajo record6 su mandato sobre el tema, segun el cual la Comision
le habia solicitado:

“a) en una primera etapa, que recopilara disposiciones de los textos de
la CNUDMI que fueran aplicables a la contratacion automatizada y las modificara,
segun procediera, y

b) en una segunda etapa, que sefialara y elaborara nuevas disposiciones
posibles sobre una gama mas amplia de cuestiones, como las indicadas por el

Grupo de Trabajo en su 63° periodo de sesiones”?.

12. El Grupo de Trabajo recordd también que, en su 64° periodo de sesiones (Viena,
31 de octubre a 4 de noviembre de 2022), habia comenzado a extraer principios sobre
el tema de los textos vigentes de la CNUDMI y a elaborar nuevos principios sobre
cuestiones juridicas que no estaban plenamente contempladas en esos textos
(A/CN.9/1125, parrs. 11 a 90) y que, en su 65° periodo de sesiones (Nueva York, 10 a
14 de abril de 2023), habia avanzado en la elaboracién de un proyecto de principios
sobre el tema (A/CN.9/1132, parrs. 52 a 85).

13. En el presente periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo tuvo ante si una segunda
version revisada del proyecto de principios (A/CN.9/WG.IV/WP.182). Se le informo de
que el texto revisado habia sido preparado por la secretaria con el fin de incorporar las
deliberaciones y decisiones del 65° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo e iba
acompaiado de notas en las que se explicaban las modificaciones introducidas en el
proyecto de principios y se sefialaban cuestiones que el Grupo de Trabajo tal vez querria
examinar en el presente periodo de sesiones. El Grupo de Trabajo también tomo
conocimiento de que el texto iba acompafiado de otras observaciones que se basaban en
informes anteriores del Grupo de Trabajo y en notas de la Secretaria con miras a preparar
un texto explicativo sobre el resultado final del proyecto. Se recordaron al Grupo de
Trabajo las opiniones expresadas en periodos de sesiones anteriores en cuanto a que el
principio de equivalencia funcional no deberia guiar su labor sobre el tema, dado que
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las funciones que pretendian cumplir los sistemas automatizados no siempre tenian un
equivalente claro en el entorno del papel.

Principio 1. Uso de sistemas automatizados en la contratacion

14. Se sugiri6 que se aclarara en el principio 1 que los sistemas automatizados podian
utilizarse en una sola etapa o en varias etapas del ciclo de vida del contrato y, por ende,
con distinto grado de intervenciéon humana. Se aclaréd que los principios se referian al
uso de la automatizacién en la contratacion y no al uso de sistemas automatizados para
ayudar en la gestion de los contratos (p. ej., el uso de un sistema de IA para generar
clausulas contractuales).

15. Se expresé amplio apoyo a que hubiera mayor claridad con respecto al uso de
sistemas automatizados en lo que se referia a la resolucion de los contratos. Se reitero6
la opinion de que la resolucion del contrato quedaba comprendida dentro del significado
amplio que se atribuia al término “cumplimiento” del contrato en el parrafo 55 de la
nota explicativa de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las
Comunicaciones Electronicas en los Contratos Internacionales (“CCE”). Sin embargo,
se observd que esto no se desprendia claramente ni del principio 1 ni de las
observaciones adicionales sobre ese principio (A/CN.9/WG.IV/WP.182, parr. 11). En
consecuencia, se sugirid que en el texto explicativo del principio 1 se mencionara
expresamente el uso de sistemas automatizados en relaciéon con la resolucion del
contrato, por ejemplo para emitir notificaciones de resolucion o para poner fin a la
ejecucion del contrato. Se sugirié que el ciclo de vida del contrato debia abarcar todos
los aspectos, desde la redaccion del contrato hasta su resolucion. También se sugirio, a
fin de disipar dudas, que se suprimieran de la definicion de “sistema automatizado” las
palabras “con el fin de formar o ejecutar contratos”, que figuraban en la primera oracion
del apartado a). Se afladid que en el texto explicativo se deberia evitar decir que la
ejecucion “comprende” el incumplimiento.

16. El Grupo de Trabajo escuchd varias propuestas mas de modificaciones a la
definicion de “sistema automatizado™:

a)  En primer lugar, dado que no se habian definido los términos “determinista”
y “no determinista”, se deberia aclarar que la definicion se referia a sistemas
algoritmicos. Se recordd que en una definicion anterior se habia hecho referencia a los
sistemas automatizados como “programas informaticos” (véase también A/CN.9/1132,
parr. 58 a));

b) En segundo lugar, se deberian suprimir las palabras “sistemas deterministas
o no deterministas” y sustituirlas por “sistemas basados especialmente en la inteligencia
artificial”. En respuesta a esa sugerencia, se observd que no existia una definicion
aceptada universalmente de “inteligencia artificial” y que con la referencia a “sistemas
deterministas o no deterministas” se lograba un equilibrio adecuado entre el
mantenimiento de la neutralidad tecnoldégica y el reconocimiento de las caracteristicas
que distinguian a los sistemas de los que podria decirse que mostraban “inteligencia”.

17. El Grupo de Trabajo escucho opiniones con respecto a la terminologia:

a) En primer lugar, en varios principios se indicaba que los sistemas
automatizados realizaban “actos” y procesaban “mensajes de datos”. Se sugirid que, si el
procesamiento de mensajes de datos constituia un acto, como se decia en el apartado b)
del principio 1, los principios deberian referirse de manera sistematica al procesamiento
de mensajes de datos. Se afiadié que, para reconocer ain mas las caracteristicas
distintivas de los sistemas basados en inteligencia artificial, los principios deberian
mencionar, cuando correspondiera, que los sistemas automatizados no solo
“procesaban”, sino que también “generaban” mensajes de datos;

b)  En segundo lugar, si bien no era inapropiado en si mismo, el término “acto”
entendido como “accidén”, que se referia a un hecho, no debia confundirse con “acto”
entendido en su sentido juridico. Se sugirié que, si se mantenia el término “acto”, se
aclarara que el término se aplicaba a cualquier tipo de proceso realizado por un sistema
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automatizado —ya fuese interno o externo al sistema— sin referencia a ninguna
calificacion juridica. Se afiadido que se podria utilizar el término “resultado” como
término mas neutro;

c¢)  En tercer lugar, algunos principios hacian referencia a la “validez o fuerza
ejecutoria”, mientras que otros se referian también a los “efectos juridicos”. Se sugirié
que podria utilizarse “eficacia juridica” como término de alcance general. En respuesta
a esa sugerencia, se seflaldo que los diversos términos se utilizaban deliberadamente en
disposiciones de textos vigentes de la CNUDMI, y que la secretaria volveria a examinar
las referencias para garantizar la uniformidad.

Principio 2. Reconocimiento juridico

18. Se observd que el articulo 12 de la CCE se referia al mantenimiento de la validez
de los contratos formados sin intervencion humana, que de lo contrario podrian
considerarse carentes de la manifestacion de la voluntad de las partes. Se expreso la
preocupacion de que, si bien el apartado a) del principio 2 debia leerse junto con la
definicion de “sistema automatizado” que figuraba en el apartado a) del principio 1, la
falta de una referencia expresa a la validez de los contratos formados sin intervencion
humana podria reducir la eficacia del apartado a) del principio 2 como reformulacion
del articulo 12 de la CCE.

19. Se explico que el apartado d) se habia insertado para contemplar los casos en que
se incorporaba informacioén dindmica, es decir, informacidon generada y procesada de
manera periddica o continua, a las cldusulas de un contrato después de su celebracion
mediante la aplicacion de un sistema automatizado. Se recordd que el uso de
informaciéon dindmica se habia contemplado en el articulo 6 de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Documentos Transmisibles Electronicos (“LMDTE”). Se afladi6 que
el apartado d) se basaba en el articulo 5 bis de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electréonico (“LMCE”).

20. Se expresaron opiniones diferentes sobre el apartado d). Hubo una sugerencia de
que se especificaran el caracter dindmico y la fuente de la informacion. A ese respecto,
se aclard que la fuente de la informacion podia ser externa, por ejemplo, un oraculo, o
interna al sistema automatizado. Se afiadid que se podia generar y procesar informacion
dindmica en cualquier etapa del ciclo de vida del contrato.

21. El Grupo de Trabajo examind una version revisada del apartado d) redactada en
los siguientes términos:

“No se negaran efectos juridicos, validez ni fuerza obligatoria a la informacion
generada y procesada por un sistema automatizado por la sola razéon de que la
informacién [se haya originado en una fuente que] cambie de manera periddica o
continua”.

22. Se expreso6 apoyo en general al principio sugerido como base de las deliberaciones
futuras. Observando que el término “acto” abarcaba tanto la generacion como el
procesamiento de informacion (véase el parr. 17 a) supra), se propuso, como alternativa,
que se hiciera referencia al uso de informacion dinamica en los apartados b) y c) del
principio 2. Otra sugerencia fue que se incluyera en el principio 1 una referencia al uso
de informacion dindmica como una caracteristica de los sistemas automatizados. En
respuesta a esa sugerencia se sefialéo que, si bien eso podria ser una adicion 1util dado el
caracter descriptivo del principio 1, de todos modos podria ser conveniente adoptar un
principio preceptivo. No obstante, se observo que, con las modificaciones propuestas,
el enfoque del apartado d) habia cambiado y, en lugar de centrarse en el reconocimiento
juridico de la informacion dindmica incorporada a las clausulas de un contrato, habia
pasado a centrarse en las modalidades de generacion y procesamiento de la informacion
por un sistema automatizado.

23. Se dieron ejemplos de uso de informacion dindmica para determinar el precio y
para resolver el contrato por causa de excesiva onerosidad sobreviniente. Se explico
que, conforme al principio de autonomia de la voluntad, las partes contratantes podian
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acordar mecanismos automatizados para completar o complementar las clausulas del
contrato, y que la incorporacion de informacion dinamica no modificaba necesariamente
las condiciones del contrato. Se indicd que en el apartado d) se deberia otorgar
reconocimiento juridico tanto a la incorporacion de informacion dindmica a las
clausulas de un contrato como a la adopcidn de decisiones automatizada sobre la base
de informacion dinamica. En el mismo sentido, se sugirié que en el apartado d) se
otorgara reconocimiento juridico al resultado de la aplicacion de sistemas automatizados
de generacion y procesamiento de informacion dinamica.

24. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener el apartado d) tal como
figuraba en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.182 y pidid a la secretaria que insertara
un nuevo apartado con la redaccion indicada en el parrafo 21 supra u otra similar.

Principio 3. Neutralidad tecnologica

25. Seexpreso amplio apoyo al principio 3 tal como estaba formulado en el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.182. Se record6 que el término “método” se utilizaba extensamente
en los textos vigentes de la CNUDMI, en particular en el articulo 3 de la Ley Modelo
sobre las Firmas Electronicas, y se expresé apoyo a la opinion de que abarcaba
suficientemente las diversas tecnologias y técnicas aplicadas por los sistemas
automatizados y cualquier producto especifico pertinente.

26. Se reiter6 la opinién de que deberia incorporarse a los principios el requisito de
que los sistemas automatizados utilizaran un método fiable. A ese respecto, el Grupo de
Trabajo escuch6 una sugerencia de que se insertaran las palabras “siempre que el método
sea fiable” al final del principio 3.

Principio 4. Atribucion

27. El Grupo de Trabajo recordé el intercambio de opiniones sobre el uso del término
“mensaje de datos” (véase el parr. 17 a) supra).

28. Se expreso6 amplio apoyo a que se distinguiera entre atribucion y responsabilidad
y a que el Grupo de Trabajo analizara las normas sobre atribucidon. Al respecto, se
observo que la distincion quedaba reflejada en el apartado d), pero era menos evidente
en el apartado b). No obstante, se indico que seria conveniente reconocer expresamente
que las normas sobre atribucion estaban relacionadas con la responsabilidad. Se observo,
por ejemplo, que la identificacion de la persona a quien habria de atribuirse un mensaje
de datos seria normalmente una medida preliminar, anterior a la aplicacion de las normas
sobre responsabilidad. También se indicd que seria conveniente reconocer expresamente
que la finalidad principal de las normas sobre atribucidon era negar que los sistemas
automatizados tuvieran voluntad independiente o personalidad juridica. Se subray6 que
la atribucion era importante a lo largo de todo el ciclo de vida del contrato.

29. Se expresaron opiniones diferentes sobre el significado de “atribucion”. Segiun una
opinion, la atribucidn, en términos sencillos, consistia en identificar a la persona que
estaba detras del sistema automatizado. Se aclar6 que nada de lo dispuesto en los
principios exigia que se identificara a una parte contratante. Segun otra opinion, la
atribucion consistia en vincular los efectos juridicos de los actos o los mensajes de datos
generados o procesados por sistemas automatizados a una persona fisica o juridica. Al
respecto, también se hizo una distincion con la distribucion de los riesgos. Se hizo
referencia asimismo a la explicacion de la atribucion que figuraba en el parrafo 24 del
documento A/CN.9/WG.IV/WP.182.

30. Se reitero la opiniéon de que la atribucion era una cuestion de aplicacion del
derecho sustantivo, que planteaba cuestiones de hecho y de derecho. Por lo tanto, se
pregunt6 si el Grupo de Trabajo podria llegar a un consenso sobre la atribucion. A modo
de respuesta, se subrayo la importancia de resolver la cuestion de la atribucion.

31. Se expreso6 apoyo a que el Grupo de Trabajo examinara el principio 4 teniendo en
cuenta distintos casos de uso de los sistemas automatizados. A ese respecto, se
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plantearon los siguientes escenarios: i) ambas partes convienen en utilizar el mismo
sistema automatizado; ii) cada parte emplea su propio sistema; iii) solo una de las partes
utiliza un sistema automatizado (p. ej., incorporando un “chatbot” en un sitio web).
Se pregunt6 si el escenario i) se daba en la practica, ya que planteaba la cuestion de si
un mismo y Unico sistema podia convenir a los intereses de ambas partes.

32. Se expres6 amplio apoyo a que se estableciera la forma en que deberia aplicarse
la norma del apartado a). Se sefialé que la norma no tendria sentido si no se establecia
un mecanismo para identificar a la persona que operaba el sistema, o en cuyo nombre
se operaba el sistema, a falta de acuerdo entre las partes.

33. Se sefialé que podria resultar util acudir a un modelo de roles para examinar y
formular de manera sistematica los principios 4, 6 y 7. Se expuso y explicé al Grupo de
Trabajo un modelo abstracto en el que los distintos roles que lo conformaban estarian
definidos unicamente segun las funciones que desempefiaban con respecto a un sistema
automatizado y no segun su afiliacién a una instituciéon concreta. Se sugirieron los
siguientes roles: i) las partes contratantes (las personas que utilizan el sistema
automatizado como usuarios finales y que contratan a tal fin al proveedor de servicios
del sistema automatizado), ii) el proveedor de servicios del sistema automatizado (es
decir, la persona en cuyo nombre se opera el sistema automatizado y que es legalmente
responsable del servicio), iii) el diseflador del sistema automatizado (la persona que
disefia y desarrolla el sistema en nombre del proveedor de servicios), iv) el encargado
de la puesta en marcha del sistema automatizado (la persona que configura, entrena,
prueba, pone a punto y ajusta el sistema en nombre del proveedor de servicios), y v) el
operador del sistema automatizado (la persona que opera el sistema en nombre del
proveedor de servicios).

34. En el contexto de este modelo de roles, se hizo hincapié en que las partes
contratantes con el rol de “usuario” ni podian incidir en el funcionamiento y las
caracteristicas del sistema automatizado ni solian tener acceso a los registros de
funcionamiento generados por el sistema. En cambio, el rol de “proveedor de servicios
del sistema automatizado” incidia en el funcionamiento y las caracteristicas del sistema
automatizado y tenia acceso los registros de funcionamiento generados por el sistema.
Se sugirié que el Grupo de Trabajo estudiara este modelo para facilitar los debates
ulteriores. En respuesta a esa sugerencia, varias delegaciones expresaron la opinién de
que ese modelo contribuia ciertamente a una mayor comprension al aclarar qué roles
deberian examinarse en el marco del mandato actual del Grupo de Trabajo y qué roles
podian excluirse.

35. Una de las opciones propuestas (la de establecer un mecanismo para identificar a
la persona que operaba el sistema) fue que se centrara la atencidn en lo siguiente: i) el
control sobre los parametros operacionales del sistema en relacién con su uso para una
determinada actividad econdmica, y ii) las ventajas derivadas de ese uso. A modo de
respuesta se sefiald que deberia aclararse el concepto de “control”, ya que podria
interpretarse que exigia tener el “mando” del sistema, lo que podria ser dificil de
establecer en el caso de los sistemas no deterministas. Se reconocié que el concepto de
“control” tenia un significado diferente en distintos contextos juridicos y debia utilizarse
con precaucion.

36. Otra opcién que se propuso fue centrar la atencidn en el “usuario” del sistema. Se
sefiald6 que un mensaje de datos generado o procesado por un sistema automatizado
podia ser atribuible a una persona con independencia de que esa persona tuviera control
sobre el sistema. En respuesta a ello, se sefial6 que “usar” o “utilizar” un sistema
automatizado abarcaba distintas funciones, a saber: i) la funciéon de poner el sistema a
disposicion de una parte contratante, lo que abarcaba disefiar, poner en marcha y operar
el sistema, y ii) la funcion de interactuar con el sistema. Se explicoé que las normas sobre
atribucién tendrian que abarcar las dos funciones, y que no bastaria con hacer referencia
unicamente a la persona que interactuaba con el sistema. Se afiadid6 que, en algunos
casos, una parte contratante podria desempefiar ambas funciones.

37. También se propuso, como otra opciéon, que se centrara la atencion en las
declaraciones publicas realizadas con respecto al uso de un sistema automatizado, o que
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se complementara la norma haciendo referencia a las obligaciones de la persona que
hacia funcionar el sistema de proporcionar informacion. Se mencioné como ejemplo la
informacion publicada en un sitio web sobre el uso de un “chatbot”. Se observo que ese
escenario también era un ejemplo de una situacion en la que el operador del sitio web
ejercia control sobre los parametros operacionales del “chatbot”.

38. Como alternativa, se sugirié que el Grupo de Trabajo no tratara de identificar de
manera abstracta a la persona a quien debia atribuirse un mensaje de datos, sino que se
centrara en atribuir el mensaje de datos de conformidad con el método acordado por las
partes. En consecuencia, se propuso lo siguiente: i) suprimir el apartado a), e i1) insertar
las palabras “o el método” después de “procedimiento” en el apartado b), a menos que
se aclarara que el “procedimiento” abarcaba el “método”.

39. Tras un debate, se propuso al Grupo de Trabajo una soluciéon de avenencia que
consistia en mantener el apartado a), pero reformuldndolo de la siguiente manera o en
términos similares, en torno al “uso” del sistema:

“Todo mensaje de datos que sea generado o procesado por un sistema
automatizado se atribuira a la persona que utilice el sistema con el fin de formar o
ejecutar contratos”.

40. Se explico que la palabra “fin” presuponia una determinada expectativa en cuanto
a la forma en que se operaba el sistema y el ejercicio de un cierto grado de control sobre
su uso para formar y ejecutar contratos. Se afiadi6é que, en aras de la certeza comercial,
el fin con que se utilizaba el sistema tendria que poder determinarse de manera objetiva.
Se advirtidé que, a pesar de la referencia al fin, era necesario contextualizar las palabras
“uso” y “utilizar”. Se observo que, dado que “sistema automatizado” era un término de
alcance general (en comparacion con la nocién mas restringida de “agente electréonico”),
la palabra “uso” o “utilizacion” podia interpretarse en sentido amplio de modo que
abarcara cualquier interaccion con el sistema automatizado, incluido el simple acto de
ingresar datos, asi como el disefio y la puesta en marcha del sistema.

41. Se sugirid que se volviera a revisar el apartado a) a fin de aclarar que abarcaba el
uso de terceros intermediarios (p. ¢j., el operador del sistema). Se dijo que, si el Grupo
de Trabajo deseaba centrarse en la atribucion entre las partes contratantes, no
correspondia sustituir “funcione” por “utilice”, ya que las palabras “hacer funcionar”
remitian al rol de operador del sistema.

42. Se observd que, si bien en las notas se decia que el apartado ¢) contemplaba la
situacion especifica en que se utilizaba el sistema de un tercero (véase
A/CN.9/WG.IV/WP.182, parr. 22), el apartado c¢) no se limitaba, a primera vista, a los
sistemas de terceros.

43. Se observo que tanto el apartado b) como el ¢) se referian a escenarios en los que
las partes consentian en que se utilizara un sistema automatizado. Se expresd apoyo a
que se combinaran los apartados de la siguiente manera u otra similar:

“No obstante lo dispuesto en el apartado a), entre las partes contratantes, todo
mensaje de datos que sea generado o procesado por un sistema automatizado se
atribuird de conformidad con el procedimiento que haya aceptado el usuario del
sistema”.

44. Se observo que el “procedimiento” para atribuir un mensaje de datos podria no ser
el estipulado por las partes, sino el establecido en las condiciones de uso del sistema,
incorporadas al acuerdo celebrado entre, por un lado, una o ambas partes y, por el otro,
un tercero operador.

45. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en reestructurar el principio 4 de modo
que se centrara en la atribucion entre las partes, en términos similares a los del
articulo 13 de la LMCE. El debate concluyd con la sugerencia de que se siguiera
adelante con el nuevo apartado, que combinaba los apartados b) y ¢), como primer
apartado del principio 4. Se observo que, dado que al Grupo de Trabajo le interesaba
todo el ciclo de vida del contrato y, por consiguiente, el uso de sistemas automatizados
en la etapa precontractual, se justificaba conservar un segundo apartado basado en el
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apartado a), en su nueva redaccion (véase mas arriba), que se aplicaria a falta de acuerdo.
Se expresd apoyo a esa opinion. También se expresdé amplio apoyo a que se conservara
el apartado d).

Principio 5. Intencion, conocimiento y conciencia de las partes

46. Se pregunt6 si el principio 5 era una aplicacién de otros principios o si funcionaba
de manera auténoma. A modo de respuesta, se observd que el principio 5 era la
continuacién loégica del principio 4. Se explico que su finalidad era proporcionar
orientacion cuando hubiera que determinar lo que pretendia, sabia o creia alguna de las
partes en casos que implicaran el uso de un sistema automatizado, y se sefialé que el
disefio y el funcionamiento del sistema eran factores que podrian ser pertinentes. Se
anadio que los factores que serian pertinentes dependerian de las circunstancias de cada
caso. Se aclar6 que el principio no creaba una presuncion de intencién, conocimiento o
conciencia, sino que simplemente servia de “indicador”. No obstante, se seflaléo que el
principio seria dificil de aplicar en la practica, ya que la informacion sobre el disefio y
el funcionamiento del sistema no estaria normalmente a disposicion de todas las partes.

47. Se sugirié suprimir el principio o reformularlo para exponer mas claramente su
finalidad. Se formularon distintas propuestas de modificacion del principio 5. Se indico
que el principio deberia centrarse en los sistemas no deterministas, y que deberia hacerse
referencia también a la puesta en marcha del sistema como factor, para englobar todas
las etapas pertinentes del despliegue. Se explicd que la “puesta en marcha” abarcaba la
configuracion, el entrenamiento, las pruebas y la puesta a punto (véase también el
parr. 33 supra). Se observo que, mientras que en el parrafo 31 del documento
A/CN.9/WG.IV/WP.182 se indicaba que el principio 5 trataba de extraer un criterio
comun a partir de los casos pertinentes en que se analizaba lo que las partes pretendian,
sabian o creian, el tribunal del caso Quoine a que se hacia referencia en el parrafo 31
habia examinado la intencidén, conocimiento o conciencia del programador del sistema
en lugar de analizar el disefio del sistema en si mismo.

48. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié conservar el principio 5, redactandolo
de la siguiente manera o en términos similares:

“Cuando la ley requiera la presencia de intencidn, conocimiento o conciencia en
una persona con respecto a la formacidn o ejecucion de un contrato, el disefio, la
puesta en marcha y el funcionamiento del sistema automatizado podran ser
pertinentes para cumplir ese requisito en relaciéon con el uso de un sistema
automatizado (sea determinista o no determinista), a menos que la ley disponga
otra cosa”.

49. Se sugiri6 que se mantuvieran las palabras “segun proceda” para destacar que podria
haber casos en que no todos o ninguno de los factores enumerados en el principio 5
fueran pertinentes. También se especificd que la pertinencia de los factores no deberia
referirse al cumplimiento del requisito, sino a la determinacion de si el uso del sistema
cumplia el requisito.

Principio 6. Consecuencias juridicas de los mensajes de datos
erroneos

50. Se sugiri6 que se reformulara el principio 6 para exigir que se divulgara
informacidén sobre los problemas de funcionamiento del sistema, como informacién de
los registros de operaciones, y para establecer la obligacion de las partes de cooperar en
la investigacién del problema de funcionamiento. En respuesta a esa sugerencia, se
sefiald que, por lo general, las normas operacionales y los registros de operaciones no
estaban a disposicion de las partes, y que era preferible hacer referencia en el primer
inciso del apartado a) a las condiciones de uso del sistema automatizado, que se habrian
comunicado a las partes. Otra sugerencia fue que se reformulara el principio como una
obligacidn positiva que aclarara la carga de la prueba.
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51. Seindic6 que, cuando se utilizaba un sistema no determinista, las partes no podian
saber como se habia generado o enviado el mensaje de datos, por lo que deberian
suprimirse los elementos subjetivos de los dos incisos del apartado a). También se
observo que el principio exigia el cumplimiento de condiciones acumulativas que
podrian dificultar la anulacion del contrato y, en ultima instancia, desalentar el uso de
sistemas automatizados en la contrataciéon. Se preguntd si el uso de sistemas
automatizados implicaba un mayor riesgo de generacion y envio de mensajes de datos
erroneos.

52. Se recordd que el principio se habia originado en una propuesta de que el Grupo
de Trabajo proporcionara orientacion sobre las situaciones en las que podrian surgir
problemas (A/CN.9/1125, parr. 33). Se hizo referencia a las situaciones enumeradas en
el parrafo 36 del documento A/CN.9/WG.IV/WP.182. Se indico que, si bien las dos
primeras situaciones de la lista (errores en la programacion e interferencia de terceros)
no eran novedosas, la tercera (un resultado inesperado) si lo era y merecia especial
atencion. Se sefiald que la tercera situacion (un resultado inesperado), si bien novedosa,
no representaba un problema de funcionamiento del sistema, sino mas bien el
comportamiento que se esperaba de ¢l, del cual deberian ser conscientes los usuarios
del sistema, por ejemplo informéandoles de ¢l en las condiciones de uso. A partir de esa
explicacion, que recibi6 el apoyo de algunas delegaciones, se expreso la opinion de que
el derecho vigente era suficiente para hacer frente a esa situacion. También se sefiald
que la situacion implicaba que el sistema funcionaba correctamente. Se afiadié que las
condiciones de uso deberian alertar a las partes sobre el funcionamiento del sistema para
que fueran conscientes de que podrian generarse resultados inesperados. Por lo tanto, se
dijo que la distribucion de los riesgos estipulada en el contrato celebrado por las partes
deberia ser vinculante para estas, independientemente de que el resultado del sistema
automatizado les fuera favorable o no.

53. Seobservd que, si el principio 6 se referia a resultados inesperados, no era correcto
que el titulo se refiriera a mensajes de datos “erroneos”. Tampoco correspondia que en
el titulo se aludiera a las “consecuencias juridicas” o que el texto hiciera referencia a la
“parte que confia” si negaba a las partes la posibilidad de confiar en los mensajes de
datos. Se sugiri6 incluir una definicion integral de “errores electronicos en mensajes de
datos” en los sistemas automatizados y sus diferentes aspectos para reducir las
posibilidades de que hubiera otras ambigiiedades o interpretaciones erroneas.

54. Se expreso cierto apoyo a que se suprimiera el principio 6, aunque también se
sugirié que el Grupo de Trabajo buscara en el articulo 13, parrafo 5, de la LMCE otras
posibles soluciones con respecto a los resultados inesperados. En general se considerd
que convenia seguir analizando las cuestiones contempladas en el principio 6. E1 Grupo
de Trabajo pidié a la secretaria que reformulara el principio teniendo en cuenta sus
deliberaciones.

Principio 7. Cumplimiento de las leyes aplicables

55. Se indic6 que, dado que la labor se centraba en la contratacion automatizada, el
principio 7 no deberia imponer obligaciones al operador del sistema, sino que deberia
centrar la atencion en las obligaciones de las partes contratantes. En términos mas
generales, se explicé que los asuntos relacionados con la regulacion del disefio de los
sistemas automatizados, su gobernanza y los arreglos contractuales aplicables a su
funcionamiento quedaban fuera del alcance de la labor del Grupo de Trabajo. Se expreso
la preocupacion de que excluir al operador del sistema pudiera limitar la utilidad de un
futuro instrumento.

56. Se indico que, si el principio 7 imponia al usuario la obligacion de garantizar que
el sistema automatizado se ajustaba a las leyes aplicables, le estaria imponiendo una
carga sumamente gravosa. Se seflalo, en particular, que los usuarios no tenian control
alguno sobre el disefio y el funcionamiento de los sistemas automatizados desplegados
como parte de las aplicaciones informaticas disponibles en el mercado. Se sugiri6 la
posibilidad de reformular el principio a fin de asignar al usuario el riesgo de
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incumplimiento del sistema automatizado cuando ese usuario fuera efectivamente
responsable del disefio, la puesta en marcha y el funcionamiento del sistema.

57. También se expreso la opinion de que el principio 7 deberia reformularse a fin de
indicar que las partes contratantes no podian utilizar un sistema automatizado para
eludir el cumplimiento de la ley aplicable. Se afiadié que ese principio no deberia
suponer ninguna obligacion adicional.

58. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidi6é conservar el principio 7, redactandolo
de la siguiente manera o en términos similares:

“El uso de un sistema automatizado con el fin de formar y ejecutar contratos no
podra invocarse como Unica razén para no cumplir la ley aplicable o el contrato o
para no asumir las consecuencias juridicas de ese incumplimiento”.

Contratos de suministro de datos

Observaciones preliminares

59. El Grupo de Trabajo recordd que en su 65° periodo de sesiones habia comenzado
a trabajar en el tema de los contratos de suministro de datos sobre la base de un proyecto
de normas supletorias preparado por la secretaria (A/CN.9/1132, parrs. 9 a 51). En el
presente periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo tuvo ante si una primera version
revisada del proyecto de normas supletorias (A/CN.9/WG.IV/WP.183). Se le informd
de que el texto habia sido preparado por la secretaria con el fin de incorporar las
deliberaciones y decisiones del 65° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo e iba
acompafado de observaciones en las que se explicaba el texto revisado y se sefialaban
cuestiones que el Grupo de Trabajo tal vez querria examinar en el presente periodo de
sesiones.

60. Se reiterd que, si bien la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos
de Compraventa Internacional de Mercaderias (CIM) ofrecia un punto de partida util
para que el Grupo de Trabajo avanzara en su labor, no tenia mucha utilidad tratar de
aplicar sus disposiciones debido a las diferencias considerables que existian entre los
contratos de compraventa de mercaderias y los contratos de suministro de datos. Se
observo que la CIM se aplicaba a los contratos de compraventa, mientras que las normas
supletorias se aplicaban a una diversa gama de arreglos contractuales relativos a
operaciones de datos. Se recordd que en periodos de sesiones anteriores se habia
expresado amplio apoyo, dentro del Grupo de Trabajo, a que se evitara describir los
contratos de suministro de datos como “compraventas” o “licencias” (véase
A/CN.9/1132, parr. 39).

61. Se sefalo que el término “suministro” pretendia abarcar los actos de
“proporcionar” y “compartir’ datos. Se agregd que referirse a “proporcionar” y
“compartir” podria dar a entender que el contrato imponia un régimen determinado para
el uso de los datos por las partes, y que el término “suministro” era mas neutral.

Articulo 2. Ambito de aplicacién

62. El Grupo de Trabajo acordd volver a estudiar las definiciones que figuraban en
el articulo 1 a medida que fuera examinando las distintas normas supletorias y, en
consecuencia, comenzd a analizar el articulo 2 (véase un andlisis del art. 1 en los
parrs. 88 y 89 infra).

Parrafo 1

63. Se observd que el parrafo 1 no contribuia demasiado a aclarar el ambito de
aplicacion de las normas supletorias. Se expresé cierto apoyo a la sugerencia de que se
insertara, al final del parrafo 1, una lista no exhaustiva de los tipos de contratos de datos
comprendidos en las normas supletorias, habida cuenta de que los contratos de datos

11/17


http://undocs.org/A/CN.9/1132
http://undocs.org/A/CN.9/WG.IV/WP.183
http://undocs.org/A/CN.9/1132

A/CN.9/1162

12/17

evolucionaban constantemente. Se observd, por ejemplo, que los principios aplicables
a la economia de los datos (Principles for a Data Economy), elaborados conjuntamente
por el American Law Institute y el European Law Institute, contenian disposiciones
especiales sobre los “contratos de explotacion de una fuente de datos”, los “contratos
de autorizacion de acceso” y los “contratos de puesta en comun de datos”. Al respecto,
se indicd que algunos de esos contratos podrian implicar algo mas que el simple
suministro de datos.

64. Como alternativa, se sugiridé que se limitara el ambito de aplicacion de las normas
supletorias a determinados tipos de contratos de datos. De seguirse ese criterio, se
podrian establecer normas generales para todos los tipos de contratos comprendidos y
normas especificas para determinados tipos de contratos. Si se aplicara ese criterio
también se podria reducir la necesidad de incluir disposiciones detalladas que previeran
exclusiones del ambito de aplicacion, que podrian frustrar el objetivo de las normas
supletorias.

Parrafo 2

65. Se observo que el parrafo 2 reflejaba, utilizando la terminologia empleada en los
textos vigentes de la CNUDMI, las deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajo
en su 65° periodo de sesiones acerca de los “datos funcionales” (p. €j., software) y los
“datos representativos” (p. ¢j., las criptomonedas) (A/CN.9/1132, parr. 19). Se indico
que, si el Grupo de Trabajo lograba ponerse de acuerdo sobre la definicion de esos
conceptos, podria bastar con suprimir el parrafo 2 y definir el término “datos” de modo
que excluyera los “datos funcionales” y los “datos representativos”.

66. Se planted la cuestion de si los valores emitidos en forma electronica quedaban
excluidos del ambito de aplicacion y de si, a nivel mas general, se justificaba establecer
una exclusion similar a la del articulo 2 d) de la CIM. Al respecto, se seflalé que los
datos que representaban o constituian valores quedarian comprendidos normalmente en
el concepto de “datos representativos” y constituirian un “documento electrénico”. En
consecuencia, los valores podrian excluirse del ambito de aplicacion. Otra posibilidad
seria que quedaran comprendidos en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 2,
en cuyo caso las normas supletorias cederian el paso a las leyes existentes en materia de
valores.

67. También se observd que el apartado c) del parrafo 2 tenia por objeto excluir del
ambito de aplicacion el resultado de los servicios de confianza (A/CN.9/1132, parr. 19).
Se preguntd si la exclusion se extendia a los servicios de confianza que no fueran los
previstos expresamente en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Utilizacion y el
Reconocimiento Transfronterizo de la Gestion de la Identidad y los Servicios de
Confianza.

Parrafo 3

68. Se reconoci6 que la distincion entre contratos de suministro de datos y contratos
de procesamiento de datos (es decir, los contratos en virtud de los cuales una de las
partes prestaba servicios de procesamiento de datos) no siempre era clara. Se afiadié que
los servicios no solo se prestaban como contraprestacion por el suministro de datos, sino
también como complemento del suministro de datos. Se dio un ejemplo de datos
suministrados a través de una plataforma en linea operada por el proveedor de datos.
También se sugirio que el Grupo de Trabajo examinara los contratos que implicaban la
generacion de datos y el suministro de los datos generados. En ese contexto, obtuvo
cierto apoyo la opinion de que no correspondia excluir contratos del ambito de
aplicacion en funcion de la “parte principal” de las obligaciones. Se sugirié que el Grupo
de Trabajo partiera de la base de que todos los contratos que implicaran el suministro
de datos estaban comprendidos en el &mbito de aplicacion, o al menos aquellos contratos
cuya prestacion caracteristica fuera el suministro de datos.
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Parrafo 4

69. Se sugirio que se reformulara el parrafo 4 para aclarar si tenia por objeto excluir
de la aplicacion de las normas supletorias los contratos de suministro de datos que se
regian por leyes especificas, o si tenia por efecto ceder el paso a la aplicacion de esas
leyes en caso de conflicto. En respuesta a esa sugerencia, se explicé que lo que se
pretendia era que el parrafo 4 funcionara exclusivamente como una clausula de “cesion
del paso”, que surgio del entendimiento que habia surgido de las deliberaciones
sostenidas por el Grupo de Trabajo en su 63° periodo de sesiones (A/CN.9/1093,
parrs. 87 y 88) y que deberia aclararse en el texto. No obstante, se sugirié que se
estudiara mas a fondo la interaccion entre las normas supletorias y las leyes de
proteccion y privacidad de los datos. A ese respecto, se preguntd si el concepto de
“leyes” comprendia las garantias constitucionales. También se indicé que se podria
aclarar en mayor medida la expresion “ninguna ley que rija las operaciones con
determinados tipos de documentos electronicos”.

70. Se expresaron opiniones divergentes sobre el modo en que deberian contemplarse
los contratos con consumidores. Algunos sefialaron que las operaciones que se
realizaban en la economia digital hacian dificil determinar el uso que se daria a los datos
o el fin con que se suministraban o recibian los datos, por lo que era preferible aplicar
el criterio previsto en el parrafo 4, segun el cual las normas supletorias serian aplicables
a los contratos con consumidores sin perjuicio de la aplicacion de las leyes de proteccion
del consumidor. Otros, en cambio, observaron que al Grupo de Trabajo le interesaban
mas los contratos en los que ambas partes actuaban con fines econdémicos, por lo que
correspondia excluir del ambito de aplicacion los contratos con consumidores, teniendo
en cuenta el concepto de operaciones con consumidores definido en los textos vigentes
de la CNUDMI (p. ¢j., el art. 2, parr. 1 a), de la CCE). Se aclaré que la exclusion no se
referia al suministro de datos procedentes de consumidores, que podrian ser objeto de
operaciones legitimas entre empresas en una etapa posterior de la cadena de suministro.
Tras un debate, prevalecio la opinion favorable a excluir los contratos con consumidores
del ambito de aplicacion.

Articulo 5. Modo de suministro

71. Se observd que no quedaba claro si el parrafo 1 era preceptivo o meramente
descriptivo de los diversos modos de suministro de datos. Se explico que el parrafo 1
trataba de establecer una norma supletoria, pero que no se habia formulado como una
obligacién del proveedor de los datos, sino como un medio de dar cabida a la
participacion de terceros intermediarios (véase A/CN.9/WG.IV/WP.183, parr. 36).

72. Se observo que no era conveniente establecer una norma supletoria que permitiera
al proveedor de datos elegir entre distintos modos de suministro, ya que podria ir en
contra de las expectativas de las partes. Ademads, se sefiald que esperar que las partes
eligieran el modo de suministro en el contrato, o acordaran otros modos de suministro,
podria frustrar el objetivo de las normas supletorias.

73. Serecordd que los dos modos de suministro mencionados en el parrafo 1, a saber,
la entrega de datos y la puesta a disposicion de datos, eran, en la practica, los dos modos
de suministro principales. No obstante, se sugirié que el Grupo de Trabajo formulara
una norma general sobre el suministro de datos que no indicara modos especificos de
suministro, en consonancia con el principio de neutralidad tecnologica. A tal efecto, se
observo que el componente esencial de la obligacion del proveedor de los datos consistia
en hacer que el receptor de los datos tuviera acceso a ellos.

74. Se propusieron varias opciones para reformular el parrafo 1, a saber:
a)  “dando acceso a los datos al receptor de estos”;

b)  “suministrando los datos al receptor de estos”, especificando al mismo
tiempo que el proveedor de los datos cumplia esta obligacion “cuando los datos, o
cualquier medio adecuado para acceder a ellos, descargarlos o procesarlos, sean puestos
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a disposicion del receptor de los datos o sean accesibles para ¢él, o para la instalacion
fisica o virtual elegida por el receptor de los datos para ese fin”;

c) “poniendo los datos a disposicion del receptor de estos sin dilaciones
indebidas”;

d) “utilizando un procedimiento que permita al receptor de los datos disponer
de ellos o acceder a ellos”, y

e) “dando acceso a los datos al receptor de estos en una forma que lo faculte
para comprender, comparar, procesar y evaluar los datos con facilidad.”

75. Seexplicd que la primera opcidn se basaba en la recomendacion de la OCDE sobre
la mejora del acceso a los datos y su puesta en comun, mientras que la cuarta opcidon
abarcaba tanto el acceso a los datos como su descarga. Se observo que la segunda opcion
podria dar demasiadas opciones al proveedor de los datos.

76. Se expreso la preocupacion de que no bastaba con exigir que “pudiera accederse”
a los datos. Se expres6é amplio apoyo a que se reformulara el parrafo 1 a fin de aclarar
que la norma abarcaba el suministro activo (p. ej., la transmision) y pasivo (p. ej., el
otorgamiento de acceso) de datos. Se propusieron también otras opciones, a saber:

a)  exigir al proveedor de datos que “suministre los datos por cualquier medio
que facilite el acceso a ellos o los ponga a disposicion del receptor de los datos”;

b) declarar que los datos “se ponen a disposicion o se da acceso” a ellos cuando
“ya no es necesario que el proveedor de los datos tome ninguna otra medida para
permitir que el receptor de los datos acceda a ellos de conformidad con el contrato”.

77. Se indic6 que los datos deberian suministrarse de manera que pudieran utilizarse
con arreglo al contrato. Una opcion era exigir que los datos se suministraran “de una
manera apropiada para el fin econdmico que persiga el receptor de los datos y de
conformidad con el contrato”. Otra opcidn era exigir que el modo de suministro fuera
apropiado segun las expectativas razonables o legitimas del receptor de los datos. En
respuesta a lo anterior, se sefiald que esos requisitos se referian a cuestiones que estaban
contempladas en otras partes de las normas supletorias, especialmente las relativas a la
conformidad de los datos. También se expreso la opinion de que las normas deberian
ajustarse a la terminologia establecida en el derecho contractual uniforme.

78. Se subray6 que no era lo mismo determinar el modo de suministro en funcién de
la naturaleza o el objeto del contrato o la operacion correspondiente que evaluar la
conformidad de los datos. En vista de esa explicacion, se expresd apoyo a que se exigiera
que el modo de suministro fuera “apropiado”, aunque podria ser necesario dar mas
orientacion sobre lo que significaba “apropiado”. A fin de destacar que los articulos 7 y 8
establecian elementos esenciales de las obligaciones del proveedor de datos, se sugirid
que se indicara en el articulo 5 que los datos debian suministrarse de conformidad con
esas disposiciones. Por el momento, se expreso apoyo a que el modo de suministro se
examinara por separado de la conformidad y el uso de los datos.

79. El Grupo de Trabajo pidi6 a la secretaria que reformulara el parrafo 1 teniendo en
cuenta sus deliberaciones.

Parrafos 2y 3

80. Se subrayd la utilidad de conservar una norma supletoria que facilitara la
cooperacion. Si bien era necesario aclarar en qué aspectos se debia cooperar y cuanto
debia durar la cooperacion, se considerd que bastaba con hacer referencia a las
expectativas razonables, por lo que se sugirié suprimir la referencia a los aspectos
concretos en que se debia cooperar. Se sugirié trasladar los parrafos 2 y 3 a una
disposicidn general sobre la conducta de las partes.
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Articulo 7. Conformidad de los datos

Parrafo 1

81. Sesugirié que no se enumeraran de manera taxativa las caracteristicas de los datos.
En respuesta a una pregunta, se subrayd que la “cantidad” era una caracteristica
importante (p. ej., el rango de variacidon de los datos).

Parrafo 2

82. Se observo que los requisitos de conformidad deberian aplicarse de manera
alternativa y que no era necesario que se aplicaran de manera acumulativa (véase el
art. 35 de la CIM). También se observd que los requisitos constituian una lista cerrada
que se aplicaba segun correspondiera, por lo que se sugirié que se reintrodujera la
aptitud para su uso ordinario y que se reformulara el requisito establecido en el
apartado d) como disposicion independiente. Se expresé apoyo a esas sugerencias.

Parrafos 4y 5

83. Se indicod que esos parrafos se referian a cuestiones relacionadas con las vias de
recurso, por lo que deberian trasladarse al articulo 10. EI Grupo de Trabajo estuvo de
acuerdo con esa sugerencia.

Articulo 8. Uso de los datos suministrados

Parrafo 1

84. Sesugirid aplicar también al apartado b) las palabras que figuraban entre corchetes
en el apartado a). En respuesta a esa sugerencia, se sefiald6 que todas las normas
supletorias se aplicaban a falta de acuerdo entre las partes, por lo que esas palabras eran
redundantes. El Grupo de Trabajo acorddé que, en lugar de ello, se insertara una
disposicion sobre la aplicacion de las normas supletorias en el articulo 3. Se expreso
apoyo a que se incluyera una disposicion sobre el uso de los datos tras el vencimiento
del plazo o la resolucion del contrato (A/CN.9/WG.IV/WP.183, parr. 57).

Parrafo 3

85. Se observo que las obligaciones impuestas al receptor de los datos tenian una
utilidad limitada en la practica. En respuesta a ello, se sefiald que era conveniente
mantener la reciprocidad de las obligaciones de las partes. Se indicd que era suficiente
con complementar el deber de cooperacion previsto en el parrafo 2 con respecto a la
informacion sobre los derechos de las partes. Se preguntd qué significaba utilizar
“legalmente” los datos, y se dijo que lo dispuesto en el apartado a) podria obligar al
proveedor de los datos a cerciorarse de que el receptor de los datos tenia capacidad
suficiente para cumplir los requisitos regulatorios. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
acordé complementar el apartado a) con la obligacion del proveedor de los datos de
notificar al receptor de los datos las limitaciones al uso de los datos derivadas de los
derechos del proveedor de los datos y de terceros, asi como eliminar los demas apartados.

Articulo 9. Datos derivados

86. Se sugiri6 que se reformulara el apartado b) a fin de aclarar que la norma supletoria
era que los proveedores de datos no tenian derecho a utilizar datos derivados. El Grupo
de Trabajo estuvo de acuerdo con esa sugerencia. También se sugiri6é que el apartado b)
contemplara los contratos de procesamiento de datos. Otra sugerencia fue que se
insertara una definicidon de datos derivados, en atencién a su importancia econémica. Se
advirtié que, si los datos derivados no se distinguian suficientemente de los datos
suministrados, la norma supletoria prevista en el apartado b) podria ir en menoscabo de
los limites establecidos en el articulo 8 con respecto al uso de los datos. Asimismo, se
sefiald6 que, a falta de una definicion clara de “datos derivados”, podrian surgir
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problemas relacionados con la propiedad intelectual o los derechos de autor. Se explico
que, en los acuerdos de puesta en comun de datos, todas las partes podian asumir el rol
tanto de proveedor como de receptor de los datos.

Articulo 10. Vias de recurso

87. Se dijo que el articulo 10 no regulaba todos los aspectos de la resoluciéon del
contrato, como la restituciéon o la rebaja del precio. También se dijo que el parrafo 1
podria hacer referencia, no solo a los articulos 5 y 6, sino también a los articulos 7 y 8.
Se seflaldé asimismo que se podria excluir la obligacion del proveedor de datos de
suministrar los datos cuando su cumplimiento fuera imposible o resultara
desproporcionado. Se afiadié que el requisito de cumplimiento especifico establecido en
el parrafo 1 podia plantear dificultades en algunas jurisdicciones. Se seflalé que las vias
de recurso eran de caracter legislativo, mas que contractual, y que, por consiguiente,
seria mas apropiado hacer referencia a las vias de recurso previstas en el derecho
interno. Se sugirié que se estudiaran en mayor detalle las medidas extrajudiciales de
autoproteccion. Se expresdé amplio apoyo a la necesidad de reformular el parrafo 1 en
vista de estas inquietudes.

Articulo 1. Definiciones

88. Se sugirid que se incluyera en la definicion de “datos” el requisito de que fueran
legibles por maquina y aptos para el procesamiento automatizado, a efectos de definir
mejor el alcance del término. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esa sugerencia.

89. Se observo que incluir la transmisidon de los datos en la definicion de “uso” era
una decision de politica delicada. Se sugirié que se incluyeran otras operaciones en la
definicion. También se sugirio que se incluyera una definicion de “acceso” en el
articulo 1 (véase el andlisis del concepto “acceso” en el parr. 76 supra).

Proximas medidas

90. El Grupo de Trabajo examind la propuesta que figuraba en el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.182 con respecto al posible camino que podia emprender el Grupo
de Trabajo para llevar a término la segunda etapa de su mandato sobre el tema del uso
de la inteligencia artificial y la automatizacion en la contratacion. Se sefialdo que la
propuesta conllevaba reformular los principios elaborados por el Grupo de Trabajo
como disposiciones legislativas e incorporarlas en una consolidacion de los textos
vigentes de la CNUDMI en materia de comercio electronico.

91. Se reconocié que la consolidacion de los textos vigentes podria constituir una
herramienta 1util para las actividades de asistencia técnica de la secretaria y brindar una
ocasion para que la CNUDMI reafirmara la relevancia de esos textos pese al tiempo
transcurrido y las novedades tecnologicas surgidas en el comercio. Al mismo tiempo, se
advirtié que en el proyecto de consolidacidn se deberia evitar que se volvieran a redactar
las disposiciones y se deberia velar por que el texto resultante siguiera siendo
congruente con los textos vigentes. En particular, se hizo hincapié en que cualquier
disposicién nueva sobre la contratacion automatizada deberia ser congruente con
la CCE. Se afirmé ademés que se deberia evitar que el proyecto restara valor a la
adhesion de los Estados a la CCE y que se deberian identificar claramente las
disposiciones de la CCE para que los Estados promulgantes reconocieran su origen.
Al mismo tiempo, se expuso una situacion en que un Estado aprobara la CCE al tiempo
que incorporaba a su derecho interno una consolidacion de los textos vigentes en parte
para aplicar la Convencion.

92. Se sefial6 que la elaboracion de un texto consolidado excedia el mandato actual
del Grupo de Trabajo, por lo que tendria que ser examinada y aprobada por la Comision.
También se sefiald que tal vez la secretaria estaria en mejores condiciones de llevar a
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cabo el proyecto que el propio Grupo de Trabajo. Por consiguiente, se contemplé que el
Grupo de Trabajo recomendara el proyecto a la Comisién como un producto de la labor
de la secretaria.

93. Se expres6 amplio apoyo a la idea de que la secretaria procediera a reformular los
principios como disposiciones legislativas modelo. El Grupo de Trabajo convino en
solicitar a la secretaria que preparara una version revisada de los principios,
reformulados como disposiciones y acompaiiados de un texto explicativo similar al que
figuraba en una guia para la incorporacion al derecho interno, y que la sometiera al
examen del Grupo de Trabajo en su siguiente periodo de sesiones con vistas a su
finalizacidon y recomendacion a la Comision para que la aprobara en su 57° periodo de
sesiones, junto con una recomendacion sobre el modo de proceder con el proyecto de
consolidacion. El Grupo de Trabajo también acordoé dar prioridad a la labor sobre el uso
de la inteligencia artificial y la automatizacion en la contratacion en su siguiente periodo
de sesiones, al tiempo que reconoci6 la necesidad de ser flexible al llevar a cabo en ese
periodo de sesiones su labor sobre el tema de los contratos de suministro de datos.
Se sugirio que las vias de recurso podrian ser un punto de partida util para acometer la
labor sobre ese ultimo tema en ese periodo de sesiones.
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