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I.

I1.

Introduccion

1. En su 46° periodo de sesiones, celebrado en 2013, la Comisiéon encomendé a su
Grupo de Trabajo I (microempresas, pequefias y medianas empresas (MIPYMES)) que
elaborara normas juridicas encaminadas a reducir los obstaculos juridicos que afectaban
a las microempresas, las pequefias y las medianas empresas en todo su ciclo de vida,
sobre todo a las de los paises en desarrollo, y convino en que al iniciar ese trabajo se
debia prestar especial atencién a las cuestiones juridicas relacionadas con la
simplificaciéon de la constitucion de sociedades!. En cumplimiento de ese mandato,
estaba previsto que el Grupo de Trabajo dedicara su 34° periodo de sesiones, que se
celebraria en Nueva York del 23 al 27 de marzo de 2020, al examen del proyecto
revisado de guia legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI,
que figuraba en el documento de trabajo A/CN.9/WG.I/WP.1182,

2. Debido a las medidas adoptadas por los Estados y las Naciones Unidas en
respuesta a la propagacion de la enfermedad por coronavirus de 2019 (COVID-19), el
34° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo no pudo celebrarse como estaba previsto.
En marzo de 2020, la Secretaria invitdé a los Gobiernos y a las organizaciones
observadoras a que presentaran observaciones sobre el proyecto de guia legislativa a fin
de transmitirlas a la Comisiéon en su 53°" periodo de sesiones, que estaba previsto se
celebraria en Nueva York del 6 al 17 de julio de 2020.

3. Las observaciones recibidas se presentan en esta nota por orden cronoldgico y se
transmiten a la Comisioén para su examen.

Recopilacion de observaciones
Italia

[Original: inglés]
[2 de abril de 2020]

[...] En esta nota se destacan algunos asuntos puntuales que tal vez merezcan especial
consideracion en esta etapa de los debates. En ese contexto, la nota contiene también
algunas “soluciones propuestas”, que se han formulado teniendo en cuenta
principalmente el entendimiento de esta delegacion de la opinidon mayoritaria expresada
por el Grupo de Trabajo en sus sesiones anteriores.

Deliberaciones del Grupo de Trabajo: recomendacioén 9

Problema: el proyecto de recomendacion 9 no es coherente con lo dispuesto en la Guia
legislativa de la CNUDMI sobre los principios fundamentales de un registro de
empresas, redactada por el Grupo de Trabajo I y aprobada por la Comisiéon en 2018. En
particular, en la recomendacion 21 de la mencionada Guia legislativa se seiala la
informacion minima exigida para la inscripcion, y en ella se enumeran (en los apartados
a) a e) cinco datos puntuales, que son mas que los enumerados en el proyecto de
recomendacion 9 (y distintos de los enumerados alli).

Soluciones propuestas: estamos convencidos de que deberia eliminarse el proyecto de
recomendacion 9, y que, en el comentario del proyecto de recomendacion 8 (segun el
cual “En la ley deberia establecerse que la ERL-CNUDMI quedara constituida una vez
inscrita”), deberia afiadirse una oracion para dejar claro que la informaciéon minima
exigida para la inscripciéon de una ERL-CNUDMI figura en la mencionada Guia
legislativa. Otra posibilidad seria modificar el proyecto de recomendaciéon 9 para que
fuera plenamente coherente con la recomendacion 21 de la mencionada Guia legislativa.

-

IN)

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo octavo periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/68/17), parr. 321.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo cuarto periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/74/17), parr. 155.
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Deliberaciones del Grupo de Trabajo: recomendacion 11

Problema: en la recomendacion 11 no se aclara a qué tipo de derechos se refiere la
expresion “los mismos derechos”. Al respecto, cabe observar que los miembros de la
ERL-CNUDMI pueden tener derechos de adopcidon de decisiones (recomendaciones 12
y 13), derechos a transmitir su calidad de miembro mediante acuerdo (recomendacion
24), derecho a retirarse de la ERL-CNUDMI (recomendacion 25), derechos a recibir
informacion (recomendacion 30), asi como derechos econdémicos. Si bien el parrafo 63
del comentario parece indicar que el principio de igualdad se aplica también a los
derechos econdémicos, segiin el proyecto de recomendacion 21 “la distribucion de
utilidades se hara en proporcion a la participacion que corresponda a cada miembro en
la ERL-CNUDMI”. Esto parece sugerir que los miembros no tienen los mismos
derechos a recibir utilidades y que esos derechos no se basan en el principio de igualdad.
Ademas, segun el proyecto de recomendacion 25, en caso de acuerdo o de que exista un
motivo razonable, los miembros de una ERL-CNUDMI podran retirarse de esta y se les
pagara “el justo valor de su participacion en la ERL-CNUDMI en un plazo razonable”.
Ello no parece reflejar expresamente el concepto de igualdad de derechos a que se hace
referencia en la recomendacion 11.

Soluciones propuestas: el proyecto de recomendacion 11 deberia revisarse para
eliminar las incoherencias sefialadas anteriormente, aclarando el alcance y el contenido
de los “derechos”. En el entendimiento de la delegacion italiana, una soluciéon —que nos
parece refleja el espiritu del Grupo de Trabajo— tal vez seria que se distinguiera entre la
funcion de los miembros en la administracion de la ERL-CNUDMI (en las mismas
condiciones, a menos que se estipulara otra cosa) y los distintos derechos econéomicos
inherentes a la participacion en la ERL-CNUDMI que correspondiera a cada uno. Ello
también aclararia los distintos patrones que pueden utilizarse para una ERL-CNUDMI
administrada directamente por sus miembros y una ERL-CNUDMI administrada por
administradores designados que no fueran miembros.

Para su consideracion: lista de disposiciones imperativas de las que los miembros
de una ERL-CNUDMI no pueden apartarse mediante acuerdo

Problema: el proyecto de guia actual incluye algunas recomendaciones relativas a
disposiciones imperativas de las que los miembros no pueden apartarse mediante
acuerdo (véase A/CN.9/WG.I/WP.118, parr. 23) dado que reflejan las caracteristicas
fundamentales de la ERL-CNUDMI y para evitar que un miembro haga un uso abusivo
de esa forma empresarial. En su altima sesion, celebrada en octubre de 2019, el Grupo
de Trabajo acordd que decidiria en su siguiente periodo de sesiones qué disposiciones
podrian considerarse obligatorias.

Solucion propuesta: en la opinion de la delegacion italiana, seglin su entendimiento,
que se desprende de los debates celebrados hasta ahora y de conformidad con el proyecto
de guia actual, las disposiciones que se incluyen en las siguientes recomendaciones
deberian considerarse imperativas:

i)  Derecho y normas aplicables a la ERL-CNUDMI (recomendacion 1);
ii)  Actividades de la ERL-CNUDMI (recomendacion 2);
iii) Personalidad juridica de la ERL-CNUDMI (recomendacion 3);

iv) Responsabilidad limitada de los miembros de la ERL-CNUDMI
(recomendacion 4);

v)  Nombre de la ERL-CNUDMI (recomendacion 6);

vi) Constitucién de una ERL-CNUDMI (recomendaciones 7 a 9);

vii) Decisiones reservadas a los miembros de la ERL-CNUDMI (recomendacion 12);
viii) Responsabilidad de los administradores (recomendacion 17 a));

ix) Obligaciones de los administradores de la ERL-CNUDMI (recomendacion 19);

x)  Distribucién indebida (recomendaciones 22 y 23);
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xi) Circunstancias que deben darse para la disolucion de la ERL-CNUDMI
(recomendacion 27 a));

xii) Actos relacionados con la liquidacion (recomendacion 28);

xiii) Conservacion e inspeccion de los libros y la documentacion de las ERL-
CNUDMI (recomendaciones 29 y 30).

Proponemos que las delegaciones consideren si debe afiadirse una nueva recomendacion
(o un nuevo parrafo en el comentario) para enumerar, en aras de la claridad, las
disposiciones imperativas.

Para su consideracion: formas de convertirse en miembro de una ERL-CNUDMI

Problema: a raiz de las deliberaciones del Grupo de Trabajo en el sentido de que los
aportes no son un requisito para ser miembro de una ERL-CNUDMI (recomendacion
11), el proyecto actual deja en manos de los miembros de esa entidad la decision de
como se adquiere la condiciéon de miembro de una entidad de ese tipo (véase
A/CN.9/WG.I.WP.118, parr. 62). Sin embargo, la falta de una orientacién mas clara
sobre la forma en que se adquiere la condicion de miembro podria generar controversias,
incluso en lo que respecta a los derechos y obligaciones que trae aparcjados esa la
condiciéon de miembro.

Solucién propuesta: deberia afiadirse una nueva recomendacion (y modificarse
consiguientemente el parr. 62) a fin de explicar la forma en que se adquiria la condicion
de miembro de una ERL-CNUDMI. Como segunda opcién, se podria insertar una
recomendacién en que se estableciera que son los miembros de la ERL-CNUDMI
quienes deberian determinar la forma en que se adquiere la condicion de miembro de
una ERL-CNUDMI o dejar librado expresamente ese aspecto a los Estados.

Para su examen: recomendacion 29

Problema: segiin la recomendacion 29, debe dejarse constancia del reglamento de la
organizacién, en caso de que se hubiera adoptado por escrito o se hubiera dejado
constancia de ¢l de alguna otra manera. Esto significa que el reglamento de la
organizacion puede ser oral y no dejarse constancia de él de ninguna manera. Esa
posibilidad parece contradecir la importancia fundamental que tiene el reglamento de la
organizacion en la vida de la ERL-CNUDMI. Toda la guia se basa en la libertad de
contratacion (véase el parr. 22), que se formaliza especificamente en el reglamento de
la organizacion. La pertinencia del reglamento de la organizacion también queda de
manifiesto por el modelo de reglamento de organizacion que figura en el apéndice 11 de
la guia. Ademas, en los parrafos 126 a 130 se aclara cuan fundamental es para los
miembros de una ERL-CNUDMI poder verificar cuales son sus derechos y obligaciones.
A este respecto, creemos que siempre debe dejarse constancia por escrito del reglamento
de la organizacion.

Solucién propuesta: deberia modificarse la recomendaciéon 29 de modo que
estableciera que debe dejarse constancia del reglamento de la organizacion todos los
casos.

Canada

[Original: inglés]
[2 de abril de 2020]

[...] “Mayoria”: observamos que el Grupo de Trabajo decidié utilizar el término
“numéricamente” en lugar de la expresion “per capita” en la definicion de “mayoria”, y
en el texto de la guia. En nuestra opinion, el término “numéricamente” es confuso e
innecesario. Sugerimos que se inserte un punto después de “ERL-CNUDMI” en la
definicién y que se suprima “calculada numéricamente”. También sugerimos eliminar

ERINNY3

los términos “numéricamente”, “numérico” y “numérica” en el resto de la guia.
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“Reestructuracion”: sugerimos que el Grupo de Trabajo/la Comision consideren hacer
referencia a la “legislacion nacional” en la definicion de “reestructuracion”. Hacer
referencia a la legislacion nacional en general en la guia parece incompatible con la
recomendacién formulada en los parrafos 13 y siguientes de que los legisladores
deberian adoptar un régimen auténomo para las MIPYME.

En su nota, la Secretaria sugiere al Grupo de Trabajo, en relacion con el punto 4,
“Transmision de derechos” (pag. 13 de la version espaiiola), que “[e]l Grupo de Trabajo
tal vez desee replantearse la posibilidad de que un miembro transmita parcialmente su
calidad de miembro, con la aprobacion de los demas miembros”. Creemos que un
miembro deberia tener la libertad de transmitir parcialmente su calidad de miembro.

En la nota 59 de pie de pagina, la Secretaria observo que habia sustituido la expresion
“responsabilidad limitada” por “personalidad juridica”. Sugerimos volver a utilizar la
expresion “responsabilidad limitada”.

En el parrafo 39, sugerimos que se reemplace “toda la correspondencia” por “los titulos
negociables, los contratos, las facturas y las 6rdenes de compra de bienes y servicios”.
Sugerimos que se sustituya la segunda oracion del parrafo 39 por un texto de un tenor
similar al siguiente: “La aplicacion de las sanciones que resulten apropiadas pueden
depender de los hechos y las circunstancias del caso (por ejemplo, de si el tercero tenia
conocimiento de que estaba tratando con la ERL-CNUDMI) y tal vez convenga dejar
que los tribunales establezcan esa circunstancia”. Sugerimos suprimir las dos ultimas
oraciones del parrafo 39. ;Existen datos que apoyen la conclusién de que hay gastos
administrativos de cumplimiento? En caso afirmativo, ;jsuperan esos gastos los gastos
en que se incurriria si se produjeran litigios como consecuencia de no haber avisado a
terceros, mediante el uso de la abreviatura, de que estan tratando con una ERL-
CNUDMI?

Sugerimos que se refuerce la recomendacion 6 y se sefiale que la ERL-CNUDMI debera
utilizar su abreviatura en “los titulos negociables, los contratos, las facturas y las
ordenes de compra de bienes y servicios que se realicen por escrito”.

Estamos de acuerdo con el texto propuesto en la nota 68 de pie de pagina.

En nuestra opiniodn, el sentido de la recomendacion 7 b) no es claro. ;Significa esto que
la ley puede permitir: 1) ERL-CNUDMI integradas solo por personas fisicas; 2) ERL-
CNUDMI integradas solo por personas juridicas; 3) ERL-CNUDMI integradas por al
menos una persona fisica y una o mas personas juridicas? Sugerimos que el apartado b)
de la recomendacion 7 se reemplace por un texto redactado de la siguiente manera o en
términos similares: “especificarse si los miembros de una ERL-CNUDMI deben ser solo
personas fisicas, si pueden ser tanto personas fisicas como juridicas [, o si pueden ser
solo personas juridicas]”.

En el parrafo 73, dado que la guia promueve la creacion de un régimen auténomo, en
nuestra opinion, se deberia sugerir que la ley que se promulgue sobre la base de la guia
enumere los requisitos juridicos que deben cumplirse en lugar de remitir al derecho
interno.

Sugerimos que se afiadan “los derechos econémicos” en la ultima oracion del parrafo
113 dado que en realidad se estd adquiriendo toda la participacion del miembro en la
entidad y que el miembro deja de ser miembro y por lo tanto ya no deberia tener
derechos econdmicos.

Observamos que en el parrafo 121 se hace referencia a la renuncia de los miembros.
Nos preguntamos si el concepto de renuncia también podria incluirse en los parrafos en
que se explica la recomendacion 25. ;Se considera una renuncia “motivo razonable”?

Sugerimos que se aclare la pentltima oracién del parrafo 130, dado que parece
contradecir la recomendacion. Ademas, se afirma que la ERL-CNUDMI puede imponer
restricciones y condiciones al acceso, pero no queda claro quién debe tomar esa
decision, si los miembros o los administradores.
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Espana

[Original: inglés]
[2 de abril de 2020]

[...] En general, se considera que la version actual del documento es mejor que las
anteriores. Sin embargo, esta delegacidon quisiera insistir en la necesidad de simplificar
y flexibilizar los requisitos formales que deben cumplirse para la constitucion de esta
entidad, que sean compatibles con la proteccion de los terceros, que es necesaria, dado
que no debemos olvidar que se trata de una entidad de responsabilidad limitada. Por otra
parte, dado que nos estamos refiriendo a una forma empresarial simple, nos es dificil
contemplar la posibilidad de que la entidad se transforme o reestructure, puesto que ello
implica la realizaciéon de actos complejos.

Francia

[Original: francés e inglés]
[3 de abril de 2020]

A. Finalidad de la Guia legislativa

Deberia quedar mas claro que un objetivo fundamental de la labor es reducir el tamafio
del sector informal de la economia en los paises en desarrollo.

A esos efectos, podrian insertarse las siguientes oraciones, por ejemplo, después de la
tercera oracion del parrafo 3:

“De hecho, un sector informal demasiado grande constituye un obstaculo para
alcanzar un desarrollo solido y equilibrado. La definicién de un marco juridico
apropiado que pueda extenderse a todas las actividades de un pais determinado
constituye la base de su sistema fiscal y social. Por lo tanto, constituye un
imperativo importante para una sociedad y una economia bien organizadas”.

En el parrafo 6, titulado “Libertad, autonomia y flexibilidad”, nos parece util atenuar el
énfasis que se ha puesto en estos importantes conceptos al introducir la necesidad de
equilibrarlos con la proteccion de los derechos de terceros. Por lo tanto, podria afiadirse
la siguiente oracion a ese parrafo:

“El principio de libertad de contratacion debe, sin embargo, tener su limite en las
garantias que deben proporcionarse para proteger los derechos de terceros, que es
la base de la confianza depositada en la empresa por su entorno”.

B. Terminologia
Nombre de la ERL-CNUDMI

Nos parece que el nombre actual ERL-CNUDMI es adecuado, ya que se trata de una
nueva forma de organizacion empresarial que no es analoga a una sociedad comercial.
En nuestra opiniéon, no se puede considerar la posibilidad de utilizar el término
“agrupacion”, dado que la entidad puede estar integrada por un solo miembro.

Nota de la Secretaria al Grupo de Trabajo

- La delegacion de Francia apoya la propuesta de la Secretaria de suprimir el término
“share” en inglés de la guia y sustituirlo por la palabra “membership”, que abarcan
tanto los derechos econdomicos como los derechos de adopcidon de decisiones de
los miembros.

También apoya la propuesta de enmendar la recomendacion 11 a fin de establecer un
vinculo con la recomendacion 21 sobre la distribucion de utilidades.

- La delegacion de Francia esta de acuerdo, en parte, con la opinidon expresada por
la Secretaria en relacion con el modelo de reglamento de organizacion.

V.20-02185
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II.

En primer lugar, en lo que respecta al nimero de modelos de reglamento de
organizaciéon, se necesitarian como minimo, un modelo para la ERL-CNUDMI
pluripersonal y un modelo para la ERL-CNUDMI unipersonal. Sin embargo, la logica
exigiria que hubiera tres modelos de reglamento de organizacidon: uno para la ERL-
CNUDMI pluripersonal y administrada por todos los miembros, uno para la ERL-
CNUDMI pluripersonal y administrada por “administrador(es) designado(s)” y uno para
la ERL-CNUDMI unipersonal.

En segundo lugar, en lo que respecta al contenido de cada uno de esos modelos de
reglamento de organizacion, compartimos las preocupaciones sefialadas por la
Secretaria. Por lo tanto, consideramos que conviene limitar en esencia el contenido del
modelo a las normas supletorias de la guia, ya sea previendo expresamente opciones
cuando una recomendacion de la guia apunte con claridad a que se trata de una
disposicion discrecional o, segun el caso, sefialando inicamente que se puede estipular
una clausula distinta, sin abundar al respecto.

- En cuanto a la posibilidad de transmitir parcialmente la “calidad de miembro”,
estamos de acuerdo con la observacion de la Secretaria sobre las dificultades que
ello crea. En efecto, a falta de precisiones, la logica econdémica diria que el
ejercicio de esa facultad llevaria a pasar a una estructura proporcional. Por lo tanto,
opinamos que esta facultad deberia suprimirse, o mantenerse pero estableciendo
una norma supletoria en el sentido de que “la transmision parcial de la calidad de
miembro no afecta a la norma supletoria segun la cual los derechos econémicos y
politicos de los miembros son iguales, a menos que el reglamento de la
organizacion disponga otra cosa”.

Constitucion y funcionamiento de la ERL-CNUDMI
Recomendacion 2

En los comentarios que figuran en el parrafo 24 parece confundirse el objeto de la
entidad previsto en el reglamento con el establecido en la ley. De esos comentarios no
deberia inferirse que para un Estado no es importante establecer la obligacion de que se
haga referencia en el reglamento al objeto de la entidad.

Por lo tanto, la delegacion francesa propone que las dos ltimas oraciones del parrafo
24 se reformulen de la siguiente manera:

“En lo que respecta a la clausula sobre el objeto, la guia otorga a los miembros de
la ERL-CNUDMI la facultad de decidir si incluir o no una clausula en ese sentido
en su reglamento de organizacion, cuando los Estados no establezcan esa
obligatoriedad en su legislacion”.

Recomendacion 4

En la recomendacion deberia aclararse la situacion de los actos realizados durante el
periodo de formacion de la ERL-CNUDMI.

Con ese fin, la delegacion francesa propone la siguiente formulacion: “Los miembros
que hayan actuado en nombre de la ERL-CNUDMI durante su constitucion antes de que
esta haya adquirido personalidad juridica seran responsables por los actos asi realizados,
a menos que la ERL-CNUDMI, tras haber adquirido personalidad juridica, haya
asumido esos compromisos. Se considerara que la ERL-CNUDMI ha contraido esos
compromisos desde el inicio”.

Si el Grupo de Trabajo adoptara esta propuesta, deberd modificarse consiguientemente
el parrafo 32.

La delegacion francesa no tiene objecién a la redaccion propuesta ni a que esta
recomendacion sea obligatoria, como se propone en la nota 42 de pie de pagina.
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Recomendacion 5

Consideramos que puede conservarse la nota 51 de pie de pagina, sugiriendo que el
parrafo 35 se incluya en una seccion separada del comentario sobre mecanismos de
proteccion para el acreedor y otros terceros.

i)  Con respecto al apartado a) relativo al uso indebido de la entidad por los
miembros, estos deberian responder ante los acreedores pero no ante la ERL-
CNUDMI;

i1)  En cuanto al apartado b), no es apropiado disponer que los acreedores pueden
obligar a la ERL-CNUDMI a actuar contra sus miembros. Por ello, deberia
suprimirse el apartado b).

Ademas, dado que la ERL-CNUDMI tiene una personalidad juridica distinta de la de
sus miembros, seria apropiado: i) prever que el acreedor pueda accionar contra la ERL -
CNUDMLI, ii) prever que la ERL-CNUDMI pueda accionar contra sus miembros y iii)
aclarar que la ERL-CNUDMI es responsable ante terceros.

Recomendacion 9

Esta recomendacion se refiere a la informacion que es necesaria para la constitucion de
la ERL-CNUDMI. Solo esa informaciéon se publicaria necesariamente y podria ser
consultada por terceros (con excepcion de los documentos y la informaciéon enumerados
en la recomendacion 29).

Por lo tanto, a fin de proteger a los terceros, consideramos que la lista minima de
informacion que debe publicarse deberia complementarse con la siguiente:

i)  ladireccion de la persona que administra la ERL-CNUDMI;
i) el objeto de la ERL-CNUDMI, cuando sea aplicable;

iii) el monto del capital, si lo hubiera;

iv) la duracion de la ERL-CNUDMI.

La disposicion deberia dejar claro, de acuerdo con el comentario que figura en el parrafo
50, que se trata de una lista no exhaustiva.

En cualquier caso, como minimo, el elemento indicado en el parrafo 128 deberia
recordarse en los comentarios de la recomendacion 9, a saber, que los Estados pueden
exigir que se revele mas informacion, que la ERL-CNUDMI tiene la obligacion de tener.

Recomendacion 10

Puede conservarse la propuesta de la Secretaria, que figura en la nota 97 de pie de pagina
de afiadir las palabras “otras leyes aplicables” en el apartado b) de la recomendacion 10,
para dejar claro que los miembros no pueden apartarse mediante acuerdo de lo dispuesto
en otras leyes nacionales que sean aplicables a la ERL-CNUDMI.

Recomendacion 11

La propuesta de la Secretaria de aclarar en la recomendacion 11 si la “igualdad de
derechos” se refiere también a una “igualdad de participacion” puede mantenerse para
evitar cualquier ambigiiedad.

Recomendacion 13

Creemos que seria util, en la medida de lo posible, simplificar la redaccién de la
recomendacion.

En el apartado a), no deberia repetirse la lista de decisiones que son facultad exclusiva
de los miembros; mas bien, deberia decirse “las decisiones a que se refiere la
recomendacion 12” o “las decisiones que son facultad exclusiva de los miembros™.
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Recomendaciones 14 a 19

Observamos que hay un punto importante que debe abordarse, a la luz del
reconocimiento del Grupo de Trabajo de que una entidad juridica puede ser miembro de
la ERL-CNUDMI.

Consideramos que no se debe permitir que se designe a una persona juridica como
administradora de la entidad. Permitirlo no seria consecuente con la l6gica del proyecto,
que consiste en desarrollar una forma para las pequefias empresas.

Cuando una persona juridica fuera miembro, correspondera a los miembros adaptar la
estructura de administracion (dado que, en la estructura de administracion que se
establece supletoriamente, todos los miembros son administradores).

Recomendacion 14

En cuanto a esta recomendacion, que puede aprobarse con su redaccion actual, podria
aceptarse la propuesta de la Secretaria sobre el caso de que uno de los miembros no
reuna las condiciones requeridas.

En efecto, podria ser util afiadir una norma adicional segin la cual se utilizaria la
estructura de administracion nim. 2 (ERL-CNUDMI administrada por uno o mas
administradores), a pesar de la ausencia de una clausula en favor de dicha estructura, en
que no todos los miembros pueden tener la condiciéon de administradores (menores,
adultos protegidos).

Recomendacion 15

El apartado b) de la recomendacion parece redundante, teniendo en cuenta la existencia
del apartado a), y podria suprimirse.

Recomendacion 17

En el apartado b) de la recomendacion, el término “discrepancias” deberia sustituirse
por “divergencias” (al menos en la version francesa).

Recomendacion 20

Las palabras “reglamento de la organizacion” deberian conservarse.

Recomendacion 21

La Secretaria sefiala acertadamente la dificultad que se deriva de que el concepto de
“share” utilizado en la version inglesa de la recomendacion se ha dejado de lado en el
resto de la guia.

Por lo tanto, parece conveniente reemplazar en la recomendacién 21 de la version
inglesa la palabra “share” por “membership” y modificar la recomendacion 11 de modo
que establezca claramente el principio de igualdad de derechos de los miembros como
norma supletoria.

Recomendacion 24

La Secretaria vuelve a sefialar aqui, con razdn, una dificultad que surge de la posibilidad
de que un miembro transmita parcialmente su calidad de tal (véase el parr. 106).

En efecto, ello plantea un problema en cuanto se ha acordado una equivalencia entre los
derechos de cada miembro e, implicitamente, una equivalencia de participacion.

Por lo tanto, opinamos que esta posibilidad deberia suprimirse, y con ese fin, eliminarse
las palabras “total o parcialmente” en el apartado a) o establecer una norma supletoria
que dijera que “la transmision parcial de la calidad de miembro no afecta a la norma
supletoria segun la cual los derechos econdmicos y politicos de los miembros son
iguales, a menos que el reglamento de la organizacion disponga otra cosa”.
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Recomendacion 25

- El parrafo 113 se refiere a dos cuestiones muy distintas, a saber, el derecho de
renuncia y una clausula de expulsion/exclusion, que puede dar lugar a confusion.

Por lo tanto, la cuestion de la exclusion deberia tratarse en un parrafo separado en aras
de la claridad.

- En el parrafo 114 se menciona, entre los ejemplos de motivo razonable para el
retiro de un miembro que un miembro no pueda “transmitir sus derechos en la
ERL-CNUDMI porque los demas miembros se oponen a ello”. Ello no constituye
necesariamente un motivo razonable para el retiro del miembro, ya que esa
oposicion puede estar plenamente justificada.

- Desde el punto de vista de la redaccion, parece mas apropiado decir, en lugar de
“a menos que se haya estipulado otra cosa”, “a menos que el reglamento de la
organizacion disponga otra cosa”.
Recomendacion 26

La recomendacion plantea la cuestion de la definicion de “reestructuracion”.

A este respecto, nos seria Util que se aclarara la frase “otros cambios fundamentales
previstos en la legislacion nacional”.

En lugar de “otros cambios fundamentales previstos en la legislacion nacional”, seria
aconsejable decir: “otros cambios fundamentales considerados ‘reestructuracion’ en la
legislacion nacional”.

En efecto, dado que se requiere unanimidad para las reestructuraciones, seria apropiado
que la lista de casos de reestructuracion fuera taxativa.
Apéndice: Modelo de reglamento de organizacion

- Nota 1 de pie de pagina: creemos que es conveniente evitar las opciones complejas
y limitarnos a las opciones binarias, a saber:

i) Opcion 1: la norma supletoria

i)  Opcion 2: Gnica solucion alternativa o, en el caso de que existan multiples
opciones, la formulacion “segiin alguna otra solucion acordada por los miembros”.

Nota 2 de pie de pagina: en aras de la simplicidad, aqui tampoco consideramos
conveniente dar ejemplos, que ademas probablemente darian lugar a debates
sustantivos.

Nota 5 de pie de pagina: La propuesta de mantener el articulo 3 a) deberia
aprobarse.

Nota 6 de pie de pagina: seria apropiado excluir, como se ha propuesto, la
posibilidad de transmitir parcialmente la condicién de miembro o, como minimo,
dejar claro en la guia y en el modelo que “la transmision parcial de la calidad de
miembro no afecta a la norma supletoria segun la cual los derechos econdmicos y
politicos de los miembros son iguales, a menos que el reglamento de la
organizacién disponga otra cosa”.

Nota 7 de pie de pdgina: Deberia mantenerse la expresion “motivo razonable”,
aunque aclarando que deberian entenderse de conformidad con el sentido que se
les da en el derecho interno.

- Articulo 2 f): esta propuesta es cuestionable, dado que se suma a las
recomendaciones y no es clara.

- Articulo 3 e): esta clausula modelo deberia aclararse. A este respecto, deberia
seguirse la logica de la recomendacion 24 b). A tal fin, deberian vincularse las dos
oraciones, por ejemplo, de la siguiente manera: “La condicion de miembro se
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transmite al heredero, a menos que los miembros decidan comprar los derechos
inherentes a la calidad de miembro de la persona fallecida de su heredero en [...]”.

- Articulo 4 b): no nos parece necesario proporcionar todos estos ejemplos de
clausulas que imponen limitaciones o asignan facultades.

- Articulo 8: asimismo, se deberia determinar si es pertinente hacer referencia a los
instrumentos de la CNUDMI, destinados a la solucion de controversias a nivel
internacional.

Colombia®

[Original: espaifiol]
[3 de abril de 2020]

Respecto al proyecto de guia legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de
la CNUDMI (ERL-CNUDMI), en razén a que su elaboracidon deviene de discusiones del
Grupo de Trabajo de aflos atras, resultaria de interés la conformacion de una mesa de
trabajo (virtual) donde podamos conocer de primera mano los comentarios de quienes
por Colombia vienen participado, convocando ademds para el efecto a la
Superintendencia de Sociedades, la Direccion de MIPYME de este Ministerio, la
Superintendencia de Industria y Comercio en los aspectos atinentes al registro de la
constitucion de las ERL-CNUDMI, inclusive la participacion de Confecamaras, asi
como del Consejo Técnico de la Contaduria Publica en los temas contables.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se resaltan las siguientes observaciones y
comentarios frente al proyecto de guia. La guia propone la reduccion de los obstaculos
juridicos y la recoleccion “de buenas practicas y principios fundamentales en una serie
de recomendaciones sobre la forma en que los Estados podrian concebir y reglamentar
una forma juridica simplificada aplicable a las MIPYME, facilitando al maximo el éxito
y la sostenibilidad de esas empresas, fomentando el espiritu empresarial y promoviendo
la participacion de las MIPYME vy la creacion de valor en la economia*. Esta modalidad
empresarial, diferente a las existentes en el ordenamiento juridico, tiene entre sus
propdsitos una mayor flexibilidad en la creacidn e inscripcion registral de las mismas
(simplificacion de los obstaculos juridicos para su constitucién, en su informacion
financiera, asi como en las cargas tributarias y en otros aspectos como la no exigencia
de un capital minimo inicial). Cada Estado Miembro reglamentaria el tamafio de estas
entidades sin sacrificar su crecimiento para constituirse en otro tipo de persona juridica
mas complejo.

Recomendacion 4

La ERL-CNUDMI, bajo la modalidad de responsabilidad limitada, conllevaria la
separacion del patrimonio de la ERL-CNUDMI y el de sus miembros (propietarios), lo
cual estimularia la iniciativa empresarial, la formacion de capital, su estabilidad y el
acceso al crédito a un costo menor. Sin embargo, dicha separacion patrimonial no
aplicaria cuando se utilice la empresa en actos ilicitos (levantamiento del velo
societario), o cuando su propietario (unipersonal-persona natural o persona juridica) o
todos sus propietarios (pluripersonal-personas naturales o juridicas) de la ERL-
CNUDMI se obliguen personalmente para garantizar las obligaciones de la ERL-
CNUDMLI. Por lo tanto, resulta deseable evaluar que estas garantias personales de sus
miembros se limiten imperativamente en la guia.

La ERL-CNUDMI se entendera constituida y tendra efectos a partir de su inscripcion
en el Registro (electronico, en papel o fisico), para lo cual se recomienda no exigir
requisitos que pudieran desestimular la inscripcion de estas entidades. Asimismo, su
reglamento debera ser acordado por sus miembros dentro del marco legal que se
establezca para esta clase de entidades, sugiriendo que el mismo sea siempre por escrito
en todas sus partes y de conocimiento publico (registro), evitando que se utilice la
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entidad para fines ilegales y quede claro la responsabilidad de la entidad o sus
administradores frente a terceros, segin corresponda.

Recomendacion 7

La creacion de una entidad de responsabilidad limitada con un solo socio ocasiona un
conflicto con la legislacion colombiana en el entendido que dentro el Cddigo de
Comercio establece distintas formas asociativas empresariales, las cuales tienen ciertas
caracteristicas que las diferencian una de la otra, empezando por el nimero de socios
que las constituyen.

En el marco juridico colombiano la “entidad” de responsabilidad limitada debe tener
como minimo dos socios para su constitucion, mientras que la identidad de un solo socio
se reconoce como empresa unipersonal, cada una de ellas con sus caracteristicas
especiales.

Empresa Unipersonal: la empresa unipersonal es una persona juridica conformada con
la presencia de una persona natural o juridica la cual destina parte de sus activos a la
realizacion de una o varias actividades de caracter empresarial.

Sociedad Limitada: Se constituye mediante escritura publica entre minimo dos socios y
maximo veinticinco, quienes responden con sus respectivos aportes y en ciertos casos
se pude autorizar la responsabilidad limitada.

De tal suerte que adoptar esta recomendacion generaria confusion en dos modalidades
de creacion de una empresa o sociedad, pues de exigirse como minimo para su creacion
un solo socio estaria por fuera de las exigencias del marco normativo colombiano antes
citado, mas exactamente en las establecidas en el Codigo de Comercio.

Recomendacion 8 (parr. 49)

El proyecto de guia propone que no se exija que se presente prueba de la identidad de
cada uno de sus miembros, a excepcion de los administradores que nombran, resaltan
que brindan una mayor transparencia a los dérganos publicos y terceros que traten con
ella. En relacion con lo anterior, se requiere contar con un instrumento que evite un
posible fraude, abuso societario o actos criminales de alguno de sus fundadores,
encubierta en una estructura formal como es la constituciéon de la microempresas o
PYME.

Es necesario contar con el mecanismo legal, para poder conocer la identidad y como
consecuencia la responsabilidad de los socios, esto permitira a los operadores juridicos
y/o las autoridades competentes efectiien acciones para detener posibles los resultados
que pueden ser contrarios al ordenamiento juridico. Para ello puede estipular la figura
juridica del levantamiento del velo corporativo, si bien la usan para la separacion del
patrimonio y la responsabilidad de los socios, también se debe utilizar para evitar
actuaciones fraudulentas, separando la responsabilidad legal del fundador o fundadores
de la empresa.

Recomendacion 10

Los miembros también deberian abstenerse de hacer cualquier uso indebido de la forma
juridica de ERL-CNUDMI o de los demas derechos que se les confiere. Sin embargo,
es necesario investigar la realidad que existe en el interior de las empresas cuando se
presenten situaciones como abuso del derecho que genere perjuicio a terceros y a los
mismos socios, lavado de activos, enriquecimiento sin causa, fraude entre otros. Sin
perjuicio del principio de buena fe que establece la Constitucidn Politica, es necesario
un mecanismo que permita revelar la identidad de los fundadores en los casos descritos.

Recomendacion 14

La guia contempla que la administracion de la ERL-CNUDMI esté a cargo de todos sus
miembros y deja la posibilidad que el administrador pueda ser una persona juridica,
motivo por el cual deberia considerarse en estos casos los efectos del control que se
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ejerceria sobre la ERL-CNUDMI (subordinada), inclusive sobre la informacion
financiera que se derivaria de la misma para la toma de decisiones de todos los
interesados, de tal manera que se mantengan los propositos de esta clase de entidades.

Recomendacion 29

Observando el tema desde la contabilidad y la informacion financiera, nuestra
regulacion contempla aspectos que van mas alla de lo que trata la guia, como lo es la
existencia de un estado de resultados para las microempresas y tres estados mas, aparte
del balance en el caso de las pequeiias empresas (Anexos 2°y 3° del D. 2420/2015 y sus
decretos modificatorios).

En ese sentido, se propone la inclusion de al menos un estado financiero adicional, el
estado de resultados simplificado, tal como lo prevé el Anexo 3 del Decreto 2420 de
2015 modificado, al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 1314 de 2009 al
prescribir que “En desarrollo de y en atencion al volumen de sus activos, de sus nimero
de sus empleados, a su forma de organizacion juridica o de sus circunstancias socio-
econdémicas, Gobierno autorizara de manera general que ciertos obligados lleven
contabilidad simplificada, emitan estados financieros y abreviados (...)”.

Recomendacion 30

Respecto a la inspeccion de los libros y acceso a la informacion, prevista en la guia, las
previsiones normativas en Colombia se encuentran contenidas en el Codigo del
Comercio y sus desarrollos reglamentarios, las cuales, incluso, van mas alla de lo
planteado en la guia al disponer la forma de llevarlos, conservarlos y exhibirlos.

Ahora bien, la guia alude “a llevar un libro electronico u otra clase de archivo que sea
razonable que lleve una empresa del mismo tamafio y complejidad”, y menciona la
utilizacion de una aplicacion movil como medio para guardar la informacion disponible
electronicamente y acceder a ella. En ese sentido, la Ley 1314 de 2009 dispone que el
Gobierno Nacional, mediante normas de intervencion en la economia, podra permitir u
ordenar que tanto el sistema documental contable, que incluye los soportes, los
comprobantes y los libros, como los informes de gestion y la informacion contable, en
especial los estados financieros con sus notas, sean preparados, conservados y
difundidos electronicamente. A tal efecto dichas normas podran determinar las reglas
aplicables al registro electronico de los libros de comercio y al deposito electronico de
la informacion, que serian aplicables por todos los registros publicos, como el registro
mercantil. Dichas normas garantizaran la autenticidad e integridad documental y podran
regular el registro de libros una vez diligenciados.

Una propuesta integral en tal sentido es la que se espera allegue, el Consejo Técnico de
la Contaduria Publica, el organismo normalizador en la materia.

Recomendacion 31

La solucion de controversias, vista como métodos alternativos de resolucion de
conflictos (MARC), consiste en la utilizacion de todo aquel proceso y habilidad de
solucion de conflictos tendiente a solucionar mutuamente entre las partes, sin que
intervenga el juez natural u ordinario.

En el Estado colombiano, uno de los métodos ampliamente utilizados como mecanismo
alternativo es la “conciliacidén”, el cual es autocompositivo y de naturaleza hibrida al
permitir que dos o mas personas busquen una soluciéon a su conflicto, pero con la
moderacidon de un tercero ajeno a la controversia que hard sus veces de moderador o
conciliador.

Desde luego, y al igual que otras disciplinas del derecho, el derecho comercial o
mercantil puede someterse a la resolucion de conflictos utilizando los métodos de la
conciliacidn, arbitraje, entre otros, siempre y cuando sus conflictos versen sobre
derechos disponibles, renunciables, transigibles y desistibles.
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Frente a lo que es considerado como derechos disponibles, renunciables, transigibles y
desistibles en materia comercial, la legislacion colombiana establece una serie de
actividades o actos taxativamente considerados como actos de comercio y que
determinan si su controversia surgida de la actividad comercial versa sobre derechos
inciertos y discutibles.

En ese sentido, en la legislacion colombiana solo serian susceptibles de conciliacion los
asuntos de disposicidn, renuncia, transaccion, desistimiento entre otros; es decir asuntos
que generen conflictos de naturaleza patrimonial en virtud de un negocio juridico, como
por ejemplo el contrato de sociedad, del que puede surgir un conflicto de
incumplimiento de pago de los aportes.

Sin embargo, pueden presentarse situaciones que surgen de una relacion mercantil y que
no son conciliables, como la violacion de la reserva industrial o comercial, la eficacia
probatoria de los libros de comercio o la inhabilidad del comerciante.

Con lo anterior, se pretende exponer la inseguridad juridica y el conflicto normativo al
que se enfrentaria la legislacion colombiana si se adoptara una clausula que obligue a
someter todas las controversias relativas a la direccidon y funcionamiento de la “entidad
de responsabilidad limitada” entendida como la sociedad de responsabilidad limitada, a
resolverse internamente con métodos alternativos de conflictos, dado que no todos los
conflictos que emanen de un acto de comercio serian susceptibles de conciliarse de
acuerdo a la normatividad interna, pues no estariamos frente a derechos ciertos e
indiscutibles, como los ejemplos indicados en el parrafo anterior.

Estados Unidos de América

[Original: inglés]
[3 de abril de 2020]

Las observaciones que se presentan se refieren especificamente a las cuestiones
planteadas por la Secretaria en su nota al Grupo de Trabajo (A/CN.9/WG.I/WP.118).

Participacion de los miembros en la ERL-CNUDMI y utilizacién del término
“share” en la version inglesa. Esta delegacion considera que los términos “calidad de
miembro” o “derechos inherentes a la calidad de miembro” incluyen necesariamente
tanto los derechos econémicos como los derechos de adopcidn de decisiones. Creemos
que ello guarda coherencia con la forma en que la guia se encuentra redactada en la
actualidad. Sin embargo, hay ocasiones en que puede ser necesario dar a esos conjuntos
de derechos un tratamiento separado en las recomendaciones de la guia legislativa, y asi
pueden hacerlo también los propios miembros. Por lo tanto, en la definiciéon de “calidad
de miembro” y/o “derechos inherentes a la calidad de miembro” deberia dejarse claro
que esos derechos pueden ser separables en determinadas circunstancias. Por ejemplo,
los miembros tal vez deseen seguir la norma supletoria de que todos los miembros tienen
los mismos derechos de adopcion de decisiones, pero disponer que los derechos
econdmicos se asignaran de distinto modo, tal vez en funcion de sus aportes. La guia
deberia alentar a que se facilite esa flexibilidad en la legislacion. Si bien esta delegacion
no se opone al uso del término “share” en la version inglesa, también puede apoyar la
sugerencia de la Secretaria de hacer referencia a derechos econdmicos en las
circunstancias adecuadas. Si la definicion aclara que los derechos inherentes a la calidad
de miembro son derechos separables, entonces no es necesario reformular la norma
supletoria que figura en la recomendacion 11.

Modelo de reglamento de organizacion. Aunque la guia legislativa no es una ley
modelo, esta delegacion considera que las normas modelo y algunos otros formularios
modelo pueden, no obstante, resultar valiosos para los Estados que aplican una ley
basada en la guia. En efecto, el Grupo de Trabajo deberia considerar la posibilidad de
elaborar disposiciones legislativas modelo basadas en las recomendaciones. No siempre
sera posible elaborar disposiciones legislativas modelo para todos los casos, ya que
algunas recomendaciones exigen que los Estados adopten decisiones sobre cuestiones
de politica antes de redactarlas. Sin embargo, en la mayoria de los casos la
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recomendacion es bastante clara, y podria traducirse facilmente en una disposicion
modelo que sin duda seria util para los legisladores de todo el mundo.

Disposiciones imperativas. El Grupo de Trabajo ain no ha celebrado debates
significativos sobre qué disposiciones son imperativas, y esta delegacidon espera con
interés debatir esta cuestion con el Grupo de Trabajo en la proxima reunioén. En general,
la redaccion de las recomendaciones suele proporcionar la orientacidon necesaria, dado
que las recomendaciones de la guia prevén normalmente que una norma se aplica “a
menos que se estipule otra cosa”. En todos los casos en que los miembros puedan
estipular otra cosa, por definicion, la disposiciéon no sera imperativa. Si bien las
disposiciones imperativas son esenciales, esta delegacion considera que deben reducirse
al minimo para garantizar que los miembros de la ERL-CNUDMI gocen de considerable
libertad de contratacion.

Transmision de derechos. Como se seflald anteriormente en la respuesta a 1), si los
derechos inherentes a la calidad de miembro son separables de modo que los derechos
econdémicos se distinguen de los derechos de adopcion de decisiones, la disposicion
sobre la transmision puede limitarse a los derechos econdmicos. Ello proporcionaria la
maxima utilidad econémica a los miembros, sin complicar la estructura de adopcion de
decisiones.

Honduras

[Original: espaifiol]
[3 de abril de 2020]

El Servicio Nacional de Emprendimiento y Pequefios Negocios (SENPRENDE), el
Gabinete Economico, y la Secretaria de Relaciones Exteriores y Cooperacidon
Internacional de la Republica de Honduras, coinciden que el proyecto de guia legislativa
estd muy completo y en muchos aspectos las leyes de Honduras concuerdan con lo que
se establece en el mismo. Asimismo, con esta guia, existe una oportunidad para reformar
la Ley de Apoyo a la Micro y Pequefia Empresa aprobada mediante Decreto 145-2018
y su reglamento, o trabajar en un nuevo cuerpo legal, en el sentido de unificar la
legislacion y los reglamentos aplicables a las MIPYME, ya que actualmente en
Honduras existen diversas leyes que muchos emprendedores desconocen, mismas que
son aplicables para diferentes topicos.

Sobre el particular, se sugiere una iniciativa para dejar en un solo cuerpo todas esas
disposiciones que actualmente se encuentran dispersas, con el objetivo de que el
emprendedor pueda conocerlas y aplicarlas de forma mas facil. Asimismo, en relacidon
con el principio de accesibilidad, SENPRENDE sugiere que Honduras realice un listado
de cualquier otra barrera u obstaculo para buscar una solucion e incluir alguna clausula
en el documento que se redacte al final, en vista de que la mayoria de los emprendedores
no pueden abrir una cuenta bancaria por no contar con referencias bancarias y
comerciales.

Referente a la terminologia, existe la consulta del Gabinete Econdmico, si a nivel
regional es aplicable incorporar: emprendimientos, start-up, etc., asi como una
observacion a la recomendacion 30 de la guia, que en la ley deberia establecerse que
cada miembro tendra derecho a inspeccionar y copiar los libros y demas documentacion
de la ERL-CNUDMI y a obtener la informacion que esté disponible sobre sus
actividades, finanzas y operaciones, pues no se menciona la no divulgacion fuera de los
miembros y/o sanciones en caso de que se realice.
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8.

Alemania

[Original: inglés]
[6 de abril de 2020]

La primera oracion del parrafo 16 dice lo siguiente: “Cabe sefialar que, al elaborar leyes
basadas en la Guia, los Estados deberian considerar imperativas las disposiciones que
figuran en las siguientes recomendaciones”.

Observaciéon: como se trata de una guia legislativa, que los Estados deban considerar
imperativas determinadas disposiciones es, por supuesto, en si misma, una indicaciéon
orientativa para el Estado. No obstante, Alemania recomendaria que se consideraran
imperativas (para el Estado, no necesariamente para el miembro de la ERL-CNUDMI):
las recomendaciones 1 a 4, 6, 7 a), 8, 10 y 11 (aunque el miembro puede pactar que no
sean imperativas para €1, los Estados deberian permitir a los miembros pactar esto ultimo
y establecer que la norma supletoria por la que se establece la igualdad de derechos sea
imperativa), recomendaciones 13 a 23, 24 a), 26, 28 y 29 (la forma de llevar los libros
es voluntaria, aunque no el hecho de llevarlos en si), y 30 y 31.

Alemania no considera que las siguientes recomendaciones deban ser obligatorias para
los Estados: la recomendacion 5 (los Estados pueden optar por exigir un capital minimo,
aunque no se aconseja que lo hagan); la recomendacion 7 b) (los Estados pueden decidir
que no van a permitir que las personas juridicas sean miembros de una ERL-CNUDMI);
la recomendacion 9 (la informacidn necesaria para la constitucion de la ERL-CNUDMI
no es taxativa); la recomendacion 12 (la lista no es taxativa); la recomendacion 24 b)
(podria considerarse no imperativa a fin de respetar las diferentes tradiciones juridicas
en materia de derecho sucesorio), la recomendacion 25 (la lista de motivos de retiro no
es taxativa, los Estados pueden afadir otros casos) y la recomendacion 27 (la lista de
hechos que dan lugar a la disolucién puede ser modificada por el derecho interno).

En cuanto a la segunda oracién (“Los miembros de la ERL-CNUDMI podran modificar
de comun acuerdo las siguientes recomendaciones:”), Alemania sugiere:

las recomendaciones 11 y 12 (la lista también parece no ser taxativa para los
miembros, lo que significa que podrian otorgarse a si mismos mayores poderes de
decision. Comparese también con la recomendacion 17 a)), las recomendaciones
13 a 18, 20 (no es necesario que los miembros estén de acuerdo con los aportes),
las recomendaciones 21, 24, 25 y 27 (los miembros pueden modificar la lista de
hechos que dan lugar a la disolucidn en el reglamento de la organizacion).

En el parrafo 17, el octavo punto (“Reestructuracion”: Por “reestructuracion” se
entendera la modificacion de la estructura, el funcionamiento o las finanzas de la ERL-
CNUDMI mediante fusiones, escisiones u otros cambios fundamentales previstos en la
legislacion nacional. La “reestructuracion” no comprende la transformacion de la ERL -
CNUDMI en una forma empresarial de mayor tamafio (en inglés, “scaling-up”).

Observacion: ;podria especificarse qué se entiende por “transformaciéon en una forma
empresarial de mayor tamafio” (“scaling up”)? El crecimiento de la ERL-CNUDMI que
por ello pasa a ser una empresa de mayor tamafio o la transformacion en otra forma
empresarial?

En el parrafo 17, el noveno punto (Por “participacion” se entendera la parte de los
derechos de propiedad sobre la ERL-CNUDMI que corresponda a cada miembro.
Comprende los derechos econdmicos de cada miembro a participar en las ganancias y
pérdidas de la ERL-CNUDMI y a recibir el pago de utilidades.)

Observacion: la definicion de “share” en la version inglesa solo cubre los aspectos
econdémicos, no los aspectos relacionados con la calidad de miembro en si, como el
derecho de voto. Asi pues, Alemania esta de acuerdo con la propuesta de suprimir la
palabra “share” en la version inglesa y de sustituirla por “membership”, que debe
entenderse que abarca tanto los derechos econdmicos como los derechos de adopcion
de decisiones.
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“Nota para el Grupo de Trabajo, 1) Participacion de los miembros en la ERL-CNUDMI

299,

y utilizacion del término ‘participacion’”:

“a) siel término ‘calidad de miembro’ se considerara sinonimo de ‘participacion’
o0 abarcara tanto los derechos econémicos como los derechos de adopcion de decisiones.
La Secretaria sugiere que se suprima el término ‘participacion’ de la Guia y se haga
referencia a los derechos econémicos en los contextos pertinentes”.

Observacion: Alemania estd de acuerdo con el entendimiento de que la calidad de
miembro abarca tanto los derechos econéomicos como los derechos de adopcion de
decisiones.

“b) si deberd reformularse la recomendacion 11 para que mencione que la
propiedad de la ERL-CNUDMI corresponde a todos sus miembros por partes iguales, o
si debera redactarse una nueva disposicion supletoria”.

Observacion: la recomendacion 11 deberia dejarse como estd porque “los mismos
derechos” se refiere, segin entendemos, tanto a los derechos econdmicos como los
derechos de adopcion de decisiones; asi pues, la referencia a “la parte de los derechos
de propiedad” se apartaria de la decision adoptada en el 33°" periodo de sesiones.

La Nota para el Grupo de Trabajo, 4) Transmision de derechos, dice lo siguiente:

“El Grupo de Trabajo tal vez desee replantearse la posibilidad de que un miembro
transmita parcialmente su calidad de miembro, con la aprobacion de los demas
miembros. La Guia se basa en el principio de igualdad, y la norma supletoria en
lo que respecta a la adopcion de decisiones se basa en un criterio numérico. Si se
permitiera la transmision parcial de la calidad de miembro, la adopcion de
decisiones se convertiria en una estructura proporcional, lo que supondria una
mayor complejidad para los miembros de la ERL-CNUDMI”.

Observacion: Alemania no cree que la transmision de una parte lleve necesariamente a
un sistema de voto proporcional (que seria demasiado complejo como sistema
supletorio, existe acuerdo sobre esto). Se entiende que la transmision de una parte
transmite totalmente la calidad de miembro al nuevo miembro, lo que implicaria una
duplicacién de los derechos de adopcion de decisiones si existiera una norma supletoria
que consagrara la igualdad de derechos. Asi pues, la transmision parcial solo tendria
efecto si se produjera un apartamiento de la norma que consagrara esa igualdad de
derechos.

Ello podria especificarse en el comentario de la recomendacion 11; Sin embargo,
Alemania mantendria la utilizacién de “parcial” en la recomendacién para indicar que
rige el principio de la divisibilidad de la calidad de miembro.

Parrafo 57: la segunda oracion dice lo siguiente: “La amplia flexibilidad otorgada en
cuanto a la forma que puede revestir el reglamento de organizacion es sefial de que se
reconoce que, debido a la tradicion juridica imperante en muchos Estados, es posible
que las MIPYME no tengan un acuerdo formal por escrito con respecto a su reglamento
de organizacion y que, en esos casos, tal vez los Estados deseen permitir que los
miembros utilicen otras formas de acuerdo”.

Observacion: lo sefialado es contrario a la neutralidad del sistema, ya que se basa en lo
que ocurre en la mayoria de las tradiciones juridicas, en las que no existen requisitos
formales. No estamos seguros de si esto es asi o si mas bien las MIPYME optan por no
tener un acuerdo escrito cuando se les da esa opcidn, aunque quizas las tradiciones
juridicas lo desaconsejen en gran medida. Por consiguiente, Alemania recomendaria que
se dejara el comentario tal como figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.116 o que
se lo reformulara de la siguiente manera o de un modo similar: “(...) reconoce que,
debido a la complejidad que se percibe tiene un acuerdo por escrito, es posible que las
MIPYME no tengan (...)".

Parrafo 63: la segunda oracion dice asi: “Esos derechos comprenden el derecho a tomar
decisiones sobre determinados aspectos de la ERL-CNUDMI y los derechos econémicos
a participar en las ganancias y los bienes de la ERL-CNUDMI durante la existencia de
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la empresa y después de su disolucion y liquidacion, como en cualquier otra estructura
empresarial”.

Observacion: Alemania recomienda que se suprima “como en cualquier otra estructura
empresarial” porque las estructuras empresariales pueden variar considerablemente de
una jurisdiccion a otra.

La Recomendacion 12 c¢) dice lo siguiente: “la participacion de cada uno de los
miembros en la ERL-CNUDMI, si no fuera la misma”:

Observacion: conforme a nuestra critica sobre el uso del término “share” en la version
inglesa, se recomienda sustituirlo por un término descriptivo: “derechos econdémicos”
(si la recomendacion solo se refiere a los derechos de adopcidon de decisiones en lo que
respecta al aspecto economico de la calidad de miembro) o a los “derechos de los
miembros” (si la recomendacion se refiere a todos los derechos de los miembros). Como
la lista no es taxativa, Alemania estaria de acuerdo con ambas opciones. Lo mismo
resulta aplicable al parrafo 65.

La Recomendacién 13 iii) dice lo siguiente: “la participacion de cada uno de los
miembros en la ERL-CNUDMI, si no fuera la misma”.

Observacion: nuestra observacién sobre la utilizacion del término “share” de los
miembros en la version inglesa que se hace en la recomendacion 12 se aplica aqui
también.

Parrafo 96:

i)  La primera oracion dice lo siguiente: “La Guia aplica el principio de que las
utilidades deben distribuirse en proporcion a la participacion de cada uno de los
miembros en la ERL-CNUDMI”.

Observacion: si no se mantiene el término “share” y los siguientes usos de esa palabra,
ese término tendria que ser sustituido por otro, por ejemplo, “en proporcion a los
derechos econdomicos de un miembro”. Se podria utilizar también “la parte de los
derechos de propiedad” si se considerara que la expresion “derechos econdémicos” es
circular, ya que el derecho a la distribucion de utilidades también es un derecho
econdémico.

ii) La segunda oracion dice lo siguiente: “Establece asi que, cuando los
miembros tienen la misma participacion en la entidad, las utilidades también deben
distribuirse por partes iguales”.

3

Observacion: De conformidad con nuestra critica anterior acerca del uso de “equal
share”, ese concepto deberia interpretarse como “los mismos derechos” en vez de “la
misma participacion”.

Parrafo 104: la segunda oracion dice lo siguiente: “La calidad de miembro también
confiere derechos de adopcion de decisiones para participar en la administracién y el
control de la entidad”.

Observacion: recomendamos reemplazar la primera parte de la oracion por el texto
siguiente: “La calidad de miembro confiere, entre otros derechos, el de ...” — por lo
tanto, es claro que la calidad de miembro no queda totalmente definida por los derechos
econdmicos y de adopcion de decisiones sino que, por ejemplo, también otorga derechos
de inspeccidn.

Parrafo 105: la Gltima oracion dice lo siguiente: “Por esos motivos, es posible que los
miembros se resistan a que uno de ellos transmita su calidad de miembro de la ERL -
CNUDMI sin el consentimiento de los demas™.

Observacion: Alemania apoya que se conserve la siguiente oracion: “Ademas, quizas
no exista un mercado agil para la venta de participaciones de una ERL-CNUDMI”,
porque no parece mal, desde la perspectiva de la experiencia empresarial. También seria
coherente con el parrafo 111.
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Recomendacion 24 b): la segunda oracion dice lo siguiente: “En caso de fallecimiento
de un miembro de una ERL-CNUDMI pluripersonal, los demas miembros podran
comprar [los derechos inherentes a la calidad de miembro] de la persona fallecida”™.

Observacion: se recomienda no darle prelacion a una salvaguardia sobre otras, sino mas
bien establecer el principio general.

La tercera oracion dice lo siguiente: “En el caso de una ERL-CNUDMI unipersonal, se
podra transmitir [la calidad de miembro] a los sucesores del miembro fallecido”.

Observacion: se recomienda utilizar el mismo principio general para las ERL-
CNUDMI unipersonales y pluripersonales, lo que significa que su participacion puede
transmitirse en general a los sucesores, pero se aconseja a los Estados que establezcan
salvaguardias para protegerse de esa libertad en la sucesion, en el caso de las ERL-
CNUDMI pluripersonales. La recomendacion podria decir lo siguiente: El fallecimiento
de un miembro no serda motivo de disoluciéon de la ERL-CNUDMI. Los derechos
inherentes a la calidad de miembro en una ERL-CNUDMI se transmitiran a cualquier
sucesor. En el caso de las ERL-CNUDMI pluripersonales, los Estados deberian proteger
a los miembros restantes de que se los obligue a aceptar a los sucesores del miembro
fallecido como nuevo miembro. Esas salvaguardias podrian ser las siguientes:

a) laexigencia del consentimiento de los miembros;

b) el permiso a los miembros restantes de comprar [los derechos inherentes a la
calidad de miembro] del miembro fallecido.

Parrafo 113, primera oracion: “Por ello, en la Guia se opta preferentemente por facilitar
que la ERL-CNUDMI siga existiendo, de modo que se preserve su estabilidad y valor
econdémicos, permitiendo que un miembro se desvincule de la entidad cuando haya un
acuerdo o concurra un motivo razonable, o cuando sea expulsado por los demas
miembros de la ERL-CNUDMI, o bien cuando se produzca un supuesto establecido en
el reglamento de organizacion o previsto en el derecho interno del Estado como causal
de desvinculacion”.

Observacion: esto no parece reflejarse en la recomendacion 25. Parece que ese caso
tampoco esta incluido en las palabras “a menos que se haya estipulado otra cosa” que
figuran en la recomendacion 25 porque esa salvedad solo se refiere al caso en que los
miembros de la ERL-CNUDMI, y no el Estado, se aparten del reglamento de la
organizacion. Por consiguiente, se recomienda afiadir los siguientes casos a la
recomendacion 25 o indicar en ella que la referencia que se hace al “acuerdo” o a un
“motivo razonable” no son taxativas.

La recomendacion 25 podria quedar redactada de la siguiente manera:

“la ley deberia disponer que en caso de acuerdo, motivo razonable u otros
supuestos contemplados en la ley del Estado promulgante, los miembros pueden
retirarse o ser expulsados de la ERL-CNUDMI y pagarseles el justo valor de su
participacion en la ERL-CNUDMI en un plazo razonable, a menos que se haya
estipulado otra cosa”.

Recomendacion 25: En la ley deberia establecerse que, en caso de acuerdo o de que
exista un motivo razonable, los miembros de una ERL-CNUDMI podran retirarse de
esta y se les pagara el justo valor de su participacion en la ERL-CNUDMI en un plazo
razonable, a menos que se haya estipulado otra cosa.

Observacion: en cuanto al “justo valor”: en el caso de la expulsion (parr. 113), ¢no
deberiamos también pensar en la posibilidad de establecer una reducciéon en el justo
valor, si se diera el caso de que el miembro se desvinculara de la entidad por haber
incumplido alguna norma? Como se trata de una cuestion bastante especifica, no tiene
por qué ser parte necesariamente de una recomendacién, pero podria quedar reflejada
en el comentario para mostrar que los miembros también pueden apartarse del principio
del “justo valor”.

Observacion: respecto de “their share of the UNLLO” en la version inglesa: la
recomendacion 25 se refiere a un retiro completo, de modo que el término “share” en la
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version inglesa en sentido de “derechos econdmicos” es insuficiente si se tiene en cuenta
la finalidad de la recomendacién. Por lo tanto, se recomienda modificar la
recomendacion en esa version de modo que diga lo siguiente: “ (..) the fair value of their
membership in the UNLLO unless (...)”. Lo mismo se aplica al comentario, en que
“share” deberia también sustituirse por “membership”.

Recomendacion 26 b): “para proteger a los terceros de las consecuencias que se
derivaran para ellos de la transformacion o reestructuracion”.

Observacion: el texto podria ser mas breve: “para proteger a terceros afectados por una
transformacion o reestructuraciéon” o —si se tiene en cuenta la redaccion dada a la
recomendacion 27 b)—: “para proteger a los terceros”.

Recomendacion 28: “En la ley deberia establecerse que la ERL-CNUDMI seguira
existiendo después de la disolucion unicamente a los efectos de su liquidacion, a fin de
proteger a los terceros”.

Observacion: se recomienda utilizar la redaccion propuesta en el 33" periodo de
sesiones, “(...) la ERL-CNUDMI liquidara sus actividades y seguird existiendo
unicamente (...)”, dado que alli se establece la obligacion de liquidar efectivamente la
entidad, en tanto que la formulacién actual también da lugar a la posibilidad de que se
ponga fin inmediato a la existencia de la entidad en el momento de su disolucion.

Parrafo 128, ultima oracién: “Aun cuando no sea obligatorio hacer publica la
informacion que la ERL-CNUDMI debe conservar de conformidad con la
recomendacion 29, dicha informacion deberia comunicarse a todos los miembros y
ponerse a su disposicioén para que la examinaran”.

Observacion: el texto en la version inglesa, ;deberia decir “it should be shared with all
members and be subject to their inspection”? (El texto en negrita corresponde al texto
insertado).

Apéndice I1.2 c: “La distribucion de utilidades entre los miembros se hara [elijase una
opcion]:

- en proporcion al valor de su [participacion] en la entidad.

Observacion: se recomienda utilizar “rights” o “financial rights” en vez de “share” en
la version inglesa.

- por partes iguales entre ellos.

Observacion: la referencia que se hace a la igualdad en los derechos de distribucion de
utilidades tal vez sea innecesaria, dado que la regla supletoria es la igualdad de derechos,
y por ende una distribuciéon de utilidades que fuera proporcional al valor de la
“participacién” también abarcaria todos los casos en que los miembros optaran por la
igualdad de derechos en 2 a). La segunda opcidn en d) solo se aplicaria en los casos en
que los derechos de distribucién de utilidades no se supusieran iguales a otros derechos
inherentes a la calidad de miembro. Para este caso, se recomienda sustituir “por partes
iguales entre ellos” por “siguiendo el criterio siguiente” para destacar que las opciones
no se limitan a la igualdad en la distribucion.

Apéndice I1.3 Derechos y obligaciones de los miembros: d. “Cada miembro podra
retirarse de la entidad con la aprobacién de los demds miembros o cuando exista un
motivo razonable y recibira el justo valor de su [participaciéon] en el plazo de [insértese
un plazo razonable]”.

Observacion: seria necesario realizar adaptaciones si se realizaran cambios a la
recomendacion 25: “Cada miembro podré retirarse de la entidad con la aprobaciéon de
los demas miembros, por un motivo razonable u otros casos establecidos en la ley (...)”.

Apéndice II.3 Derechos y obligaciones de los miembros, e, segunda oracidén: “Los
demés miembros podran comprar a los sucesores los derechos inherentes a la calidad de
miembro de la persona fallecida en un plazo de [insértese un plazo razonable]”.
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Observacion: Si se modificara la recomendacion 24, el modelo de reglamento podria
mantenerse igual en aras de la simplicidad, dado que la compra parece una opcion
razonable. Si no se estableciera esa prelacion, el modelo de reglamento podria
reformularse de modo que dijera lo siguiente:

“(...) La calidad de miembro de la persona fallecida se transmitira a sus sucesores.
[La transmisién solo surtira efecto con el consentimiento de los miembros]/[Los
demas miembros podran comprar a los sucesores los derechos inherentes a la
calidad de miembro de la persona fallecida (...)]”.

Apéndice 11.5 Adopcion de decisiones, f, Gltima opcidn:
Comunicacion por escrito en los casos en que no sea necesario celebrar una reunion.

Observacion: ;Donde deberia ir este apartado? ;Deberia ser un apartado adicional,
optativo, para que los miembros se comuniquen entre si al margen de las reuniones y
que puedan elegir si asi lo desean? Por razones de coherencia, se recomienda reformular
el texto de modo que quede una sola oraciéon como los otros apartados del parrafo 5. El
apartado podria quedar redactado de la siguiente manera:

“En los casos en que no sea necesario celebrar una reunion, la comunicacion se
realizara por escrito”.

Sin embargo, también podriamos apoyar la eliminacién de esta opcidén, dado que
dudamos realmente de que satisfaga las necesidades de las pequefias empresas el
complicar las comunicaciones menos importantes al exigir la forma escrita.
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