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TEMA 55 DEL PROGRAMA 

La cuestion de Chipre (A/3120 y Add.l, A/3204 
y Add.l, AjC.l/788, A/C.l/789, AjC.ljL.l68 
a AjC.ljL.l72) (conclusion) 

a) Aplicacion, bajo los auspicios de las Naciones 
Unidas, del principio de Ia igualdad de dere
chos y de Ia libre determinacion de los pueblos 
en el caso de Ia poblacion de Ia isla de Chi pre; 

b) Denuncia del Reino Unido de Gran Bretaiia 
e lrlanda del Norte sobre apoyo desde Grecia 
al terrorismo en Chipre 

1. El Sr. HANIFAH (Indonesia) dice que no es por 
falta de interes en la cuestion que se examina por lo 
que la delegacion de Indonesia no ha participado en el 
debate general. Por el contrario, su abstencion ha obe
decido al profunda deseo de facilitar la busqueda de 
una solucion constructiva y justa. Ahora se ha llegado 
a la etapa en que se examinan los proyectos de reso
lucion sometidos a la Comision. Aunque la delegacion 
de Indonesia podria apoyar gran parte de lo que con
tienen dichos proyectos, ninguno de ellos ofrece la solu
cion adecuada del problema que hubiera sido posible 
esperar. Por supuesto, el Gobierno de Indonesia esta 
enteramente de acuerdo con la necesidad de establecer 
en Chipre condiciones de libertad y paz, no solo en 
bien de la poblacion de Chipre, sino tambien en bien 
del mundo entero. 

2. Desgraciadamente, no se esta mas cerca de hallarle 
solucion a esta cuesti6n de lo que se estuvo en el novena 
periodo de sesiones de la Asamblea General, cuando 
las Naciones Unidas debatieron el problema por pri
mera vez. AI contrario, las medidas coloniales arbitra
rias y la continua lucha por la libertad en la isla han 
hecho que empeore la situacion basta el extrema de 
que la cuestion es motivo de honda preocupacion para 
todos los Miembros de la Organizacion. Es innegable 
que existe una contienda o controversia por Chipre que 
exige una solucion pacifica lo antes posible. Tal solu
cion pacifica a su vez exige, en primer lugar, el reco
nocimiento del derecho de la poblacion de Chipre a la 
libertad y la autonomia. La libertad y la autonomia no 
se pueden negar por razones de orgullo o de prestigio, 
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como tampoco se pueden negar por las llamadas razones 
~e in~eres~s estrat~g~cos. La verdad es que si Chipre 
tle?e mter~s estrateg1c? para alguien, lo tiene para los 
pa1ses vecmos del Asia Menor, cuya seguridad esta 
comprensible y justificadamente envuelta en lo que 
atafie a Chipre. Historicamente, la isla ha guardado 
siempre la entrada al Asia Menor, y este hecho, aun
que no destruye el derecho de los chipriotas a la liber
tad y a la independencia de la dominacion extranjera, 
merece no obstante atento y detenido examen. 

3. Segun se expresa en el primer proyecto de resolu
cion de Grecia (A/C.ljL.l68), se debe dar ala pobla
ci6n de Chipre la oportunidad de decidir su propio 
futuro mediante el ejercicio de su derecho a la libre 
determinacion, de conformidad con los principios de la 
Carta. AI ejercer los chipriotas este derecho de libre 
determinacion, naturalmente se deben proteger los 
derechos de la minoria turca. Por esta razon, aunque 
apoya plenamente el principia de la libre determinacion, 
el Gobierno de Indonesia cree que este principia se 
debe aplicar de modo que satisfaga debidamente los 
intereses de todas las partes interesadas. 

4. Su delegacion estima que los elementos esenciales 
de una solucion deben ser: poner fin al gobierno colo
nial del Reino U nido sobre Chi pre ; reconocer el dere
cho de la isla a la libertad y a la libre determinacion, 
y proteger a la minoria de Chipre, de modo que se 
respeten los intereses de toda la poblacion de Chipre, 
asi como la paz de los paises vecinos. Con objeto de 
llevar a cabo dicho programa, convendria que una comi
sion de las N aciones U nidas estudiase detenidamente 
la situacion existente en Chipre, con todos los comple
jos factores que se deben tener en cuenta, y que 
informase al respecto. Por lo tanto, la delegacion de 
Indonesia no objeta que se establezca un comite de 
investigacion como el propuesto en el segundo proyecto 
de resoluci6n de Grecia (AjC.ljL.170), aunque las 
Naciones Uniclas bien podrian asignar a dicho comite 
una mision mas amplia que la que se preve en el 
proyecto, es clecir, concederle atribuciones para que 
informe sobre toda la situacion reinante en Chipre, y 
no simplemente sobre un aspecto de la misma. Este 
parece haber sido tambien el proposito del proyecto 
de resolucion presentado por la delegacion de Panama 
(A/C.l/L.171), ya que en el se pide que se estudie en 
el terreno la situacion que reina actualmente en Chipre. 
La delegacion de Indonesia puede tambien apoyar las 
ideas expuestas por el representante de la India ( 855a. 
sesion), consignadas en el proyecto de resolucion de la 
India ( A/C.l/L.l72). 
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5. El Sr. PICCIONI (Italia) declara que la delega
ci6n de Italia desea unirse a las delegaciones que no 
creen que convenga in vi tar a las N aciones U nidas a 
intervenir en cuestiones que, como la de Chipre, con
ciernen al territorio de un Estado Miembro y, ademas, 
a determinados grupos etnicos particulares. En el 
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta se excluye la posibi
lidad de que las Naciones Unidas intervengan en los 
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asuntos que son esencialmente de la jurisdicci6n interna 
de los Estados. Ademas, la intervenci6n de las Naciones 
Unidas en la cuestion de Chipre no parece oportuna en 
el momenta actual, ya que existe la posibilidad de que 
se llegue a un acuerdo sabre este dificil problema 
mediante negociaciones directas entre las partes inte
resadas, de conformidad con los intereses de la pobla
cion de la isla. 
6. Por supuesto, la delegacion de Italia no abriga nin
guna ilusion acerca de la gravedad de la situacion actual 
en Chipre ni se muestra indiferente a los sufrimientos 
de la poblaci6n chipriota. Su delegaci6n se considera 
ademas obligada a declarar que ni en Chipre ni en 
ninguna otra parte se resuelven los problemas mediante 
la violencia y las amenazas. Esta observacion es mas 
pertinente aun, ya que en las declaraciones de los repre
sentantes de Grecia, del Reina Unido y de Turquia, a 
pesar del tono poh~mico de esas declaraciones, que por 
otra parte era inevitable, se pueden hallar ciertos 
elementos alentadores que indican que existe la posibi
lidad de que se llegue a un acuerdo si continuan las 
negociaciones. 

7. La delegacion de Grecia ha pedido que se aplique 
el principia de la libre determinacion a la poblaci6n 
de Chipre, de conformidad con las disposiciones de la 
Carta. La respuesta de la delegacion del Reina U nido 
sabre este punta es clara. En ella se afirma (848a. 
sesi6n) que el Gobierno del Reina Unido siempre ha 
reconocido este principia con respecto a Chipre, y una 
declaraci6n de un miembro del Gabinete ha venido 
recientemente a confirmar esa declaracion en la Camara 
de los Comunes. La delegaci6n de Turquia ha desta
cado tambien que Turquia nunca se ha opuesto, y que 
actualmente no se opone, a la libre determinacion para 
la poblacion de Chi pre ( 848a. sesion). Para llegar a 
un acuerdo, en el pasado se ha negociado entre el 
Gobierno del Reina Unido y los representantes de la 
poblacion chipriota, como tambien entre los represen
tantes de los tres gobiernos que estan mas directamente 
interesados. Esas negociaciones se pueden reanudar y 
continuar, ya que los intereses vitales de la cooperacion 
mutua entre esos gobiernos y e1 espiritu de buena volun
tad podrian dar, al parecer de la delegacion de Italia, 
resultados satisfactorios para todos, y especialmente para 
el arden publico y el bienestar de la poblaci6n de 
Chi pre. 

8. I talia esta inspirada por los mas sinceros senti
mientos de amistad bacia los gobiernos envueltos en 
esta controversia, asi como por la maxima simpatia 
bacia la poblaci6n de Chipre. Por consiguiente, la dele
gacion de Italia estima, sin embargo, que los proyectos 
de resoluci6n presentados por Grecia (A/C.l/L.168 y 
A/C.l/L.170), por el Reina Unido (A/C.1/L.169) y 
por Panama (A/C.l/L.171), despues de un debate en 
que las polemicas han sido a veces apasionadas, no 
constituyen una contribuci6n util a la solucion del 
problema. En cambia, la delegaci6n de Italia considera 
con simpatia el proyecto de resoluci6n presentado por 
la delegacion de la India (A/C.1/L.172), que se 
inspira en principios que facilitaran la reanudaci6n y 
el desarrollo de las negociaciones directas entre las 
partes interesadas, con leal espiritu de buena voluntad 
reciproca. 

9. El Sr. BIOY (Argentina) dice que los proyectos 
de resolucion presentados hacen dificil a un pais como 
la Argentina, sincero amigo de todas las partes, resolver 
por cual de ellos ha de votar. Por lo tanto, su delega
ci6n se vera precisada a abstenerse en la votacion sabre 

los proyectos de resolucion presentados por las partes. 
Sin embargo, la delegacion de la Argentina votaria a 
favor de cualquier proyecto de resolucion que facilite 
las consultas entre las partes. Como el Reina Unido, 
Grecia y Turquia coinciden en reconocer las virtudes 
esenciales de cada uno de los otros dos paises, existe 
la esperanza de que convengan en un proyecto de esa 
indole y, por lo tanto, tal actitud facilitaria una conci
liacion de opiniones. 
10. El Sr. URQUIA (El Salvador) dice que no 
abriga la menor duda de que la Asamblea General 
es competente para examinar la cuestion de Chipre, y 
que tambien lo es para formular recomendaciones y 
sugestiones que facilitarian una solucion pacifica, demo
cratica y justa del problema, ya que la trascendencia 
internacional del problema es ahara mas evidente que 
en cualquier otro momenta. Es un hecho incontroverti
ble que Chipre es territorio no aut6nomo, y como tal, 
esta comprendido en las disposiciones del Capitulo XI 
de la Carta de las Naciones Unidas, que establecen que 
los intereses de los habitantes de esos territorios estan 
por encima de todo ; por consiguiente, el pais metro
politano tiene la obligacion de ayudar a esos pueblos 
a que alcancen la autonomia. La mera existencia de 
tales disposiciones en la Carta hace que sea absoluta
mente imposible, desde el punta de vista juridico, con
siderar cuestiones de esa indole como problemas que 
son esencialmente de la jurisdicci6n interna de los 
Estados. En este <:aso, no se debi6 haber invocado el 
parrafo 7 del Artkulo 2 para argiiir que la Asamblea 
General carece de competencia para ocuparse de la 
cuestion de Chipre. 
11. Como prueba de que los esfuerzos hechos por la 
Asamblea General o por algunos de sus Miembros no 
son enteramente vanos, existe la declaraci6n del repre
sentante del Reino Unido (847a. sesi6n) de que su 
Gobierno acepta firmemente e1 principia de la libre 
determinacion como guia de su politica en los territo
rios no autonomos. El reconocimiento por el Reina 
U n_ido ha sido formulado expresamente con respecto a 
Ch1pre. Esto es ya un progreso inmenso por el camino 
que 11eva a la soluci6n del problema. Naturalmente 
ello no significa que la cuestion lleve a la anexi6n d; 
~hipre por Grecia, pero podria tambien conducir a la 
mdependencia de la isla o a la continuaci6n del status 
actual, si la poblaci6n de la isla asi lo decide. 
12. Sin embargo, el hecho de que el Reino Unido reco
nozca el derecho de libre determinacion de los chiprio
tas no basta par~ asegurar la soluci6n de los complejos 
p_roblemas de la Isla. El Reina Unido y Turquia invocan 
c1ertas reservas con respecto a la celebraci6n de un 
plebiscita. El Reina Unido presenta el argumento de 
la situaci6n estrategica de la isla en relacion con la 
defens~ del ,Rei no U nido y su in teres en esa region. 
TurqUta esta preocupada por la suerte de la minoria 
turca de Chipr_e. Todos estos argumentos prueban que 
es largo el cammo por recorrer antes de que la cuesti6n 
de Chipre se resuelva satisfactoriamente. 

13. Con respecto a la denuncia del Reina Unido con
tra el Gobierno de Grecia ( A/3204 y Add.l) el orador 
dice que su delegacion no podra opinar ni a favor ni en 
contra del Gobierno acusado mientras no haya recibido 
pruebas suficientes de la culpabilidad que el Reina Unido 
atribuye a Grecia. 

14. Con respecto a los proyectos de resoluci6n, la dele
gacion de El Salvador encuentra varios puntas acepta
bles en el primer proyecto de resolucion de Grecia 
(A/C.1/L.l68). Lo mismo puede decirse del proyecto 
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de resolucion de Panama (A/C.1jL.171). Sin embargo, 
el proyecto de resolucion de la India (A/C.1/L.172) es 
mas aceptable debido a su brevedad y sencillez, que refle
jan las ideas fundamentales expresadas en el debate. Por 
lo tanto, El Salvador votara a favor del proyecto de 
la India. Sin embargo, si se sometiese a votacion el 
segundo proyecto de Grecia (A/C.1/L.170), El Salva
dor votaria a favor del mismo por considerar que, para 
que la Asamblea General pueda pronunciarse sobre la 
denuncia del Reino Unido, debe efectuarse una investi
gacion y aclararse la cuestion. Despues, en el duode
cimo periodo de sesiones de la Asamblea General, la 
Primera Comision dispondria de datos y hechos sufi.
cientes para demostrar si la denuncia esta bien fundada. 

15. El Sr. SHAHA (Nepal) expresa la simpatia de 
su pais hacia la poblacion de Chipre, que esta empe
iiada en una lucha en defensa de los derechos de auto
nomia y de libre determinacion, aunque se puedan 
desaprobar los metodos de violencia empleados por los 
chipriotas para la realizacion de sus aspiraciones poli
ticas y nacionalistas. El interes de la poblacion y del 
Gobierno de Grecia en la heroica lucha de los chipriotas 
de origen griego es en parte legitimo y justifi.cable. Sin 
embargo, la supuesta campafia de odio y de incitacion 
contra los Gobiernos del Reino Unido y de Turquia 
por parte de Radio Atenas, y el supuesto suministro de 
armas a los chipriotas griegos, en caso de que pudieren 
probarse esos cargos, no pueden ser defendidos. 

16. El Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia 
pronuncio un elocuente llamamiento a favor de la libre 
determinacion para la poblacion de Chipre. El Gobierno 
de Nepal ha sostenido siempre los principios de la auto
nomia y del gobierno propio para todas las poblaciones, 
segun lo en uncia la Carta de las N aciones U nidas. Sin 
embargo, en el caso presente, parece que el Gobierno del 
Reino Unido ha concedido ya, en principio, el derecho 
de libre determinacion ala poblacion de Chipre, y ahora 
la cuestion estriba simplemente en determinar como y 
cuando se lo ha de aplicar. La delegacion de Nepal no 
duda de que el Gobierno del Reino Unido mostrara, 
al tratar el problema de Chipre, la misma perspicacia y 
prudencia que ha manifestado siempre al tratar las 
cuestiones coloniales en el pasado. El representante de 
Turquia, por su parte, mostro una comprensible preocu
pacion por la proteccion de los derechos de la minoria 
turca de Chipre, que, en opinion del Sr. Shaha, deben 
ser tenidos debidamente en cuenta en todo plan de 
autonomia para Chipre. Sin embargo, cabe recordar a 
este respecto que no se debe permitir que la minoria 
obstruya el progreso de la mayoria hacia la libre deter
minacion y la autonomia. 

17. Despues de haber escuchado el largo debate sobre 
la cuestion, la delegacion de Nepal ha llegado a la con
clusion de que el problema debe resolverse mediante 
gestiones diplomaticas y negociaciones serenas entre las 
partes principalmente interesadas y no mediante reso
luciones y debates publicos en las N aciones U nidas. 
Por lo tanto, Nepal no esta en condiciones de adoptar 
una posicion sobre los cuatro proyectos de resolucion 
que han presentado Grecia, el Reino Unido y Panama. 
En cambio, el proyecto de resolucion sometido por la 
India (A/ C.1 /L.172) parece reunir los requisitos que 
exige la situacion, pues tiene por objeto contribuir a 
que se reanuden lo antes posible las negociaciones entre 
las principales partes interesadas, y por esta razon, 
debe contar con el apoyo de toda la Comisi6n. 

18. El Sr. KOTO MATSUDAIRA (Jap6n) dice 
que la delegacion del J apon considera que no se pueden 

desestimar a la ligera las aspiraciones de los chipriotas 
en la medida en que sean legitimas. La descripcion de 
la poblacion de Chipre hecha por Lord Radcliffe parece 
confi.rmar esta opinion. En su informe dijo lo siguiente: 

"La poblaci6n de Chipre, me lo he recordado ami 
mismo, es una poblacion adulta que goza hace ya 
tiempo de tradiciones culturales y de un regimen 
educativo arraigado, que es plenamente capaz de 
producir administradores, medicos y hombres de 
negocios competentes."1 

Las legitimas aspiraciones de una poblacion que res
ponde a tal descripcion merecen profunda simpatia. 
Por lo tanto, deben continuar los esfuerzos encaminados 
a satisfacer las aspiraciones de los chipriotas, en la 
medida en que razonable y legalmente sea posible. La 
delegacion del J apon considera que en esto cabe fiarse 
del sentido comun britanico. Por otra parte, es de 
esperar que se reanuden las tentativas de llegar a un 
acuerdo a base de concesiones y transacciones mutuas 
-en otros terminos, mediante negociaciones- y, por 
supuesto, de conformidad con los prop6sitos y princi
pios de la Carta. 

19. La delegacion del Japon ha escuchado con honda 
pena las asperas acusaciones mutuas. Es includable que 
tal procedimiento no ha de preparar el ambiente nece
sario para la solucion serena del problema. Esto es lo 
que la delegacion del J apon tiene en cuenta al abrigar 
la esperanza de que tres de las naciones mas respetadas 
del mundo libre puedan llegar a un arreglo pacifi.co. 

20. Tras detenido exam en, la delegaci6n del J apon ha 
resuelto apoyar el proyecto de resolucion presentado 
por la India ( A/C.1/L.172), ya que considera que es 
el que parece prestarse mas para servir el proposito 
antes mencionado, y votara a favor de que se conceda 
prioridad a dicho proyecto. 
21. El Sr. ILLUECA (Panama) manifi.esta que la 
Republica de Panama, al presentar su proyecto de reso
lucion ( A/C.1jL.171) a la Comision, lo hizo porque 
deseaba contribuir a una solucion conciliatoria del 
problema de Chipre. Su pais tiene tambien muy en 
cuenta el bienestar, el porvenir, la existencia misma 
de la poblaci6n de Chipre. 
22. Ha habido cierto error de interpretacion por parte 
de la delegacion de la India con respecto a la creacion 
de un comite para que estudie en el terreno la cues
tion de Chipre, tal como se sugiere en el proyecto de 
Panama. El Sr. Illueca aiiade que su delegacion tiene 
el prop6sito de sugerir la creaci6n de un comite de 
estudio que contribuya a crear un ambiente de paz, con
ciliacion y j usticia, en benefi.cio de la poblacion de 
Chipre y de las buenas relaciones entre los Gobiernos 
del Reino Unido, de Turquia y de Grecia. Un comite 
de este tipo tiene precedentes precisos en la labor de 
la Organizacion, y sin duda el representante de la India 
conoce perfectamente la existencia de comites seme
jantes. 
23. La delegacion de Panama no objeta el orden de 
prioridad que se le ha dado al proyecto de resolucion 
de la India (A/C.1jL.172), pero desea unicamente ver 
que la Primera Comisi6n acepta el hecho de que el 
proyecto de resolucion de Panama buscaba resultados 
practicos. Algunos representantes consideran que no se 
necesitan estudios adicionales, pero ahondando la cues
tion se llega a la conclusion de que este problema es 
sumamente complejo y que un comite de estudio podria 

1 Lord Radcliffe, Constitutional Proposals for Cyprus (Lon
dres, Her Majesty's Stationery Office, 1956), Cmd. 42, pag. 8. 
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contribuir muchisimo a elucidar las cuestiones y a pre
sentar soluciones adecuadas dentro de la competencia y 
la jurisdiccion de las Naciones Unidas, a fin de que 
las partes afectadas, especialmente la poblacion de 
Chipre, se beneficien de la labor de la Organizaci6n. 

24. El Sr. DE LEQUERICA (Espana) dice que su 
delegaci6n apoyara en su totalidad el proyecto de reso
lucion presentado por la India (A/C.ljL.172). Dicho 
proyecto refleja integramente el espiritu del debate. El 
representante de Panama ha cedido en gran parte su 
derecho como autor de un proyecto de resolucion, y 
despues ha concedido prioridad al proyecto de la India. 
Si los demas proponentes tuviesen la misma deferencia 
que el representante de Panama y considerasen posible 
retirar sus respectivos proyectos de resolucion, contri
buirian con ello a la solucion del problema. Por esa 
razon la delegacion de Espana se ha limitado a apoyar 
la prioridad para el proyecto de resolucion de la India. 
En consecuencia, la delegacion de Espana considera 
innecesario opinar sobre los demas proyectos de reso
lucion. 

25. El Sr. THORS (Islandia) dice que cada vez se 
ve mas claro que la poblacion de Chipre no esta con
tenta ni satisfecha con su actual situacion politica ni 
con las circunstancias que prevalecen en la isla. En 
realidad, en Chipre reinan el desasosiego, la refriega y 
la lucha, con la perdida de muchas vidas. No se debe 
permitir que esta situaci6n continue. Hay que normali
zar las condiciones de vida y acabar con el ambiente de 
miedo y de odio. Esto es lo primero que se debe hacer 
para resolver definitivamente el problema. 
26. La delegacion de Islandia ha tenido sumo placer 
en escuchar la declaracion del representante del Reino 
Unido segun la cual el Gobierno de Su Majestad ha 
aceptado en principia el derecho de libre determinacion 
del pueblo de C:hipre, en el momenta oportuno. Esta 
es una actitud que cabia esperar y que es propia de los 
estadistas de la Gran Bretafia, cuyo discernimiento 
nunca fallo cuando tuvieron que tomar una decision 
urgente. Por lo tanto, es de esperar que el pueblo de 
Chipre pueda en un porvenir no distante tener la 
oportunidad de decidir por si mismo su propia suerte 
y su propio destino. Hasta que la situaci6n se preste 
para ello, los chipriotas y los britanicos deben hallar la 
manera de vivir en paz y armonia. La palabra chipriota 
denota tanto la poblacion de raza griega como la de 
origen turco. Los tres Gobiernos interesados -el Reino 
Unido, Grecia y Turquia- tienen la obligacion de 
hacer cuanto de ellos dependa para poner fin a las 
luchas y a la contienda, y para estabilizar la paz. 

27. Teniendo en cuenta esas consideraciones, unica
mente los proyectos de resolucion que alivien y ayuden 
a la poblacion de Chipre y fomenten su deseo de libre 
determinacion contaran con la aprobaci6n de su dele
gacion. Corresponde expresar asimismo que la delega
cion de Islandia opina que la libre determinacion no 
significa la anexion a ningun pais. 
28. Los proyectos de resoluci6n presentados por Gre
cia (AjC.ljL.168 y AjC.ljL.170) y por el Reino Unido 
(A/C.l/L.l69) no contribuiran a resolver acertada
mente la cuestion de Chipre para bien de todas las 
partes interesadas. Por lo tanto, Isla?dia no pu~de apo
yar ninguno de esos proyectos. Lo mtsmo es aphcable al 
proyecto de resolucion presentado por Panama (A/C.l/ 
L.171), aunque hay que apreciar las buenas intenciones 
que lo animan. En cambio, la delegaci6n de Islandia se 
complace muchisimo. en coin~idir plenam~nte co~ la 
delegacion de la Indta, y se stente agradectda a dtcha 

delegacion por haber tornado la iniciativa de presentar 
su propio proyecto de resoluci6n (AjC.ljL.172), que 
puede facilitar una transaccion en un problema que de 
otro modo seria muy dificil y casi imposible de resol
ver. En caso de que hubiere alguna duda acerca de si 
se ha hecho una propuesta oficial tendiente a dar prio
ridad al proyecto de resolucion de la India, la dele
gacion de Islandia hace ahora tal propuesta en ese 
senti do. 

29. El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas So
cialistas Sovieticas) recuerda que en la 854a. sesion la 
delegaci6n de la URSS afirmo que las Naciones Uni
das deberian adoptar medidas para garantizar el ejerci
cio del derecho a la libre determinacion del pueblo de 
Chipre, asi como los principios que estipulan la Carta y 
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. En 
conformidad con esa posicion, la delegacion de su pais 
votara a favor del primer proyecto de resolucion de 
Grecia (A/C.l/L.l68) sobre la materia. Con respecto 
al proyecto de resolucion presentado por el Reino U nido 
(A/C.l/L.169), la delegacion de su pais votara en 
contra porque tergiversa fundamentalmente la situa
cion y describe como actos de terrorismo el movimiento 
de liberacion nacional de los chipriotas. La delegacion 
de la URSS votara a favor del segundo proyecto de 
resolucion de Grecila (A/C.ljL.170), que dispone que 
la Asamblea General establezca un comite de investi
gacion. Al respecto, el representante de la URSS sefiala 
el hecho de que Chipre es un territorio no aut6nomo 
que, en virtud del Capitulo XI de la Carta, esta some
tido a la vigilancia de las Naciones Unidas. 

30. La delegacion de la Union Sovietica estima que 
el proyecto de resolucion presentado por Panama (A/ 
C.l/L.171) no es adecuado, ya que aplazaria, por lo 
menos por un afio, cualquier decision sobre Chipre. No 
obstante, teniendo en cuenta que el procedimiento pro
puesto por Panama podria promover una soluci6n de la 
cuestion de Chipre, votara a favor de ese proyecto. El 
proyecto de resolucion presentado por la India (A/ 
C.l/L.l72), que se limita a expresar la esperanza de 
que prosigan las negociaciones, tampoco es adecuado. 
Sin embargo, pese a todas sus deficiencias, la propuesta 
de la India hace posible mantener abiertas las puertas 
de las N aciones U nidas a la cuestion de Chi pre. El 
representante de la URSS tiene entendido que esa pro
puesta implica la celebracion de negociaciones con repre
sentantes del pueblo de Chipre. Si su interpretacion es 
acertada, votara a favor del proyecto de resoluci6n de 
la India. 

31. El PRESIDENTE sefiala ala atencion de la Co
mision el hecho de que se ha pedido precedencia en la 
votaci6n para el proyecto de resolucion de la India. Si 
no hubiere objeciones, entendera que se ha acordado 
dar prioridad al proyecto de resolucion de la India. 

Asi queda acordado. 

32. El PRESIDENTE somete a votacion el pro
yecto de resolucion de la India ( AjC.ljL.l72). 

Por 76 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resoluci6n. 

33. El Sr. ENTEZAM (Iran), refiriendose a una 
cuestion de orden, dice que la Comision deberia sentirse 
satisfecha de los resultados de la votacion. La unani
midad de esa decision constituye una base solida para 
el posible exito de las futuras negociaciones. Para man
tener esa unanimid.ad, el representante de Iran ruega a 
las delegaciones de Grecia, el Reino Unido y Panama 
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que no insistan en que sus propuestas respectivas sean 
sometidas a votacion. 

34. El Sr. AVEROFF-TOSSIZZA (Grecia), el Sr. 
NOBLE (Reino Unido) y e1 Sr. ILLUECA (Panama) 
convienen en no insistir en que sus respectivos proyec
tos de resolucion sean sometidos a votacion. 

35. El Sr. NOBLE (Reino Unido) dice que, en su 
opinion, la Comision ha tenido en cuenta la realidad y 
ha revelado una actitud moderada. Nadie en la Comi
si6n ignora la actividad que ha desplegado el repre
sentante de Tailandia en los ultimos pocos dias para 
lograr un resultado satisfactorio. El orador desea expre
sar los agradecimientos de su delegaci6n hacia el 
representante de la India por su intervencion eficaz y 
constructiva en la 855a. sesi6n. Su delegacion esta 
segura de que el proyecto de resoluci6n refleja el sin
cera deseo de la Comisi6n por mejorar las perspectivas 
de una solucion pacifica del problema de Chipre. El 
Gobierno de Su Majestad persiguio siempre esa fina
lidad, y todas las medidas que tomo dentro de la isla 
y fuera de ella tendieron a ese proposito. Con objeto 
de facilitar esta soluci6n, su Gobierno planteo la cues
ti6n del apoyo al terrorism a en Chi pre ante las N acio
nes Unidas. Nada ha dolido tanto en la Gran Bretafia 
como el sufrimiento de las poblaciones de Chipre, 
presas como estan en la red de las pasiones que ha 
despertado este problema altamente complejo. El debate 
ha ilustrado la complejidad de las diversas cuestiones 
en disputa, y el innegable in teres del Rei no U nido, de 
Grecia y de Turquia por resolverlas ha quedado amplia
mente reconocido. 
36. El proyecto de resolucion que acaba de adoptarse 
reconoce tres factores: primero, que la solucion del 
problema exige un ambiente de paz. Sera preciso 
suprimir la incitacion a la violencia, el apoyo al terro
rismo y otros obstaculos que impiden la libertad de 
expresion, ya que la paz y la libertad de palabra van 
unidas y es esencial suprimir el terrorismo y el apoyo 
al terror~smo; segundo, la complejidad del problema y 
la neces1dad de que los tres Gobiernos interesados 
reanuden las negociaciones por los medias que juzguen 
convenientes, y tercero, que, fundamentalmente, el pro
blema es de tal indole que exige ser resuelto por todas 
las partes interesadas. Por lo tanto, la resoluci6n satis
face las consideraciones en que el Gobierno de su pais 
fund~ s~ planteamiento del problema de Chipre y, por 
cons1gmente, tuvo el voto favorable de la delegacion 
del Reina Unido. 
37. Por ultimo, el Gobierno de su pais no solo esta 
dispuesto a ayudar sino interesado en hacerlo, en la 
medida en que pueda, para resolver el problema. Su 
pais, segun lo ha demostrado la historia, no teme al 
cambia. El Sr. N able agradece las observaciones gene
rosas que han hecho a este respecto muchos represen
tantes en el curso del debate. Si todas las partes demues
tran buena fe y decision, podra resolverse esa tragica 
contienda entre amigos y aliados. 

38. El Sr. DE LA COLINA (Mexico) dice que el 
proyecto de resolucion aprobado por la Comision 
corresponde estrechamente a la sugesti6n hecha por su 
delegacion ( 84Sa. sesion) sobre la cuestion de Argelia, 
sugestion que fue estudiada por la Asamblea General. 
La solucion pacifica que pide el proyecto de resolucion 
que acaba de aprobarse presupone el dialogo entre 
las partes directamente interesadas. Una solucion demo
cratica debera estar fundada en la voluntad de la mayo
ria y en la observancia escrupulosa de los derechos 
legitimos de la minoria. Esa solucion excluye la opre-

sion de una mayoria por una minoria y excluye, asl
mismo, la sujecion de las minorias al arbitrio de las 
mayorias. Lleva implicita la aplicacion eventual del 
principia de la libre determinacion de los pueblos, al 
que ·Mexico siempre ha otorgado su adhesion. Para 
terminar, el Sr. de la Colina dice que el proyecto de 
resolucion es conciliatorio y constructivo, por lo cual 
espera que la Asamblea Generallo aprobara en interes 
del restablecimiento de la paz y la tranquilidad en la 
isla de Chipre. 
39. El Sr. SARPER (Turquia) sefiala que de los 
debates han surgido los hechos siguientes : Primero, 
n<l:die pone en duda el hecho de que debido a la proxi
~lda~ geografica de Chipre a Turquia y de que en la 
1sla v1ven 120.000 turcos, Turquia no podra abandonar 
su interes y su vigilancia tratandose de cualquier pro
blema 9.ue se relacione con la isla. De hecho, muchas 
delegacwnes han reconocido que Turquia tiene un inte
r~s primordial en Chipre por diversas razones, inclu
Sive por motivos de seguridad; segundo, la poblacion de 
Chipre es una poblacion mixta, compuesta de dos comu
nidades distintas, y sera preciso garantizar la igualdad 
de sus derechos, politicos y de otra indole; tercero, la 
mayoria de los miembros de la Comision han rechazado 
el proyecto de anexar Chipre a Grecia, ya sea directa 
o indirectamente; cuarto, el terrorismo no crea un 
ambiente propicio para la libertad de expresion; quinto, 
deberan r~~nuda~se las r:egociaciones con miras a lograr 
una solucwn satlsfactona del problema entre los paises 
princ~palmente interesados. Esos puntas representan la 
esenc1a del debate sobre la cuestion de Chipre. 
40. El proyecto de resolucion aprobado debera inter
P!e.tarse en el sentido de que tiene en cuenta los prin
ClplOs de la Carta acerca del arreglo pacifica de contro
versias. Pide que se reanuden las negociaciones entre 
las. partes. interesadas, a .saber, Grecia, Turquia y el 
Remo U mdo, en un amb1ente de paz, libre del terro
rismo y la intimidacion. El proyecto de resolucion tuvo 
en cuenta el consenso de la Comision. 
41. Teniendo esto en cuenta, y por las razones ante
riormente expuestas, la delegacion de Turquia voto a 
favor del proyecto de resolucion de la India. El repre
sentante de Turquia agradece los esfuerzos del repre
sentante de la India y agradece, asimismo, a los repre
sentantes de Tailandia y de Irim la valiosa aportacion 
que han hecho para encontrar una solucion que sea 
aceptable para todas las partes interesadas. 

42. El Sr. CHAVEZ ORTIZ (Bolivia) afirma que 
voto a favor del proyecto de resolucion de la India 
porque fue redactado con un espiritu de conciliacion y 
ofrece una solucion aceptable para las partes directa
mente interesadas ; tambien, porque tiene entendido que 
al reanudarse las negociaciones, destinadas a resolver 
el problema, se tendra.n en cuenta los intereses de los 
chipriotas, no se hara caso omiso de sus aspiraciones de 
libertad e independencia y se garantizara debidamente 
la proteccion de las minorias. La conclusion que puede 
sacarse del debate general es que los interesados direc
tos son el Gobierno del Reino U nido, por una parte, y 
el pueblo de Chipre, que busca el derecho a determinar 
su futuro, por la otra. 

43. El Sr. AVEROFF-TOSSIZZA (Grecia) agra
dece a los miembros de la Comision su interes por el 
problema de Chipre. Tambien elogia a los representan
tes de Iran, Tailandia e India por sus esfuerzos en pro 
de una resolucion conciliatoria. El representante de 
Grecia acoge complacido la declaracion del represen
tante del Reino U nido, en el senti do de que e1 Gobierno 
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de su pais esta dispuesto a encontrar una solucion en 
un ambiente de paz y de armonia. Ese resultado no 
podra lograrse si no existieren condiciones de libertad 
y si las dos partes no dieren prueba de buena voluntad ; 
el representante de Grecia esta convencido de que si 
existen tales condiciones, los chipriotas demostraran 
toda la buena voluntad que sea necesaria. 

44. Sefiala que el proyecto de resolucion de la India 
trata el problema desde un angulo distinto al del pro
yecto de resolucion de Grecia, que consiste en que el 
principio de la libre determinacion debera aplicarse al 
pueblo de Chipre. El proyecto de la India considera la 
cuestion a base de establecer lo antes posible un regimen 
democratico, que surgiria como resultado de las nego
ciaciones entre la Potencia de ocupacion y el pueblo 
al que la isla pertenece por derecho propio. El Gobierno 
de Grecia siempre ha aceptado la idea de que podria 
haber un periodo de transicion antes de conceder la 
libre determinacion al pueblo de Chipre. Lo que es 
mas, el Gobierno de Grecia jamas ha sostenido que 
Grecia sea una parte directamente interesada tratan
dose de esa cuestion. Evidentemente, las {micas partes 
interesadas en la cuestion son el Gobierno que adminis
tra la isla y e1 sufrido pueblo de Chipre, que es e1 
verdadero soberano. El Gobierno de Grecia comparte 
plenamente la opinion del representante de la India 
(855a. sesion), en el sentido de que hay que dar garan
tias plenas y totales a la minoria turca. El proyecto de 
resolucion de la India dej6 en claro que la solucion del 
problema incumbe al pueblo de Chipre y al Gobierno del 
Reino Unido. 

45. La delegacion de Grecia, actuando en conformidad 
con su idea general y con su decision de recurrir a 
medidas moderadas, al hablar en nombre de los chi
priotas se sintio obligada a afirmar que, aunque no 
retiraria sus proyectos de resoluci6n, no insistiria en 
que fueran sometidos a votaci6n. El representante de 
Grecia espera que esos proyectos de resoluci6n no ten
dran que ser presentados de nuevo mas adelante y 
que, cuando vuelva a reunirse la Asamblea General, 
se hayan establecido la paz y la democracia en Chipre. 

46. El Sr. MAHMOUD (Egipto) afirma que la dele
gacion de su pais vot6 a favor del proyecto de resolu
cion, animada por un espiritu de conciliacion. El repre
sentante de Egipto dice que es alentador para ei e1 
hecho de que el proyecto hubiera sido aprobado por un 
voto casi unanime, inclusive los votos de los represen
tantes de Grecia, Turquia y el Reino U nido. El hecho 
es alentador porque representa un paso bacia la solu
ci6n pacifica y justa del problema, solucion que satis
faga los deseos del pueblo de Chipre, de conformidad 
con principios de la Carta. El Sr. Mahmoud espera 
que las partes interesadas, entre las que figura el pueblo 
de Chipre, iniciaran las negociaciones previstas en el 
proyecto de resolucion lo antes posible. 

47. El Sr. AZIZ ( Afganistan) dice que se abstuvo en 
la votacion sobre el proyecto de resolucion. No voto 
en contra porque ese proyecto se funda en el princi
pia de la negociacion, que su pais suscribe. No voto a 
favor porque en el no se mencionaba el derecho del 
pueblo de Chipre a la libre determinacion. 

48. El Sr. GARIN (Portugal) dice que le complace 
observar que las opiniones que expuso en su declara
cion de la 853a. sesion no estan refiidas con el proyecto 
de resolucion que acaba de aprobarse. Por consiguiente, 
la delegaci6n de Portugal voto a favor del proyecto de 
resolucion. 

49. El Sr. NINCIC (Yugoeslavia) participa de la 
satisfaccion general por el resultado de la votacion. La 
delegaci6n de su :pais vot6 a favor del proyecto de 
resoluci6n de la India porque satisface las exigencias del 
momenta y porque refleja la opinion de la Comision. El 
proyecto de resoluci6n insiste en la soluci6n justa y 
pacifica del problema, teniendo en cuenta tanto los 
derechos de la mayoria como los de la minoria. Tam
bien sefiala que los. procedimientos de negociacion entre 
el pueblo de Chipre y el Reino Unido son los mas apro
piados para lograr la solucion deseada. 

50. El Sr. TRUJILLO (Ecuador) dice que la dele
gacion de su pais vot6 a favor del proyecto de resolu
ci6n porque en ei esta implicita, segun lo interpret6 el 
representante que ]e precedio en el uso de la palabra, la 
idea de que se reanudaran las negociaciones entre el 
pueblo de Chipre y el Gobierno del Reino Unido, con 
miras a lograr una solucion pacifica, democratica y 
justa, en conformidad con los principios de la Carta. El 
representante del Ecuador piensa que las negociaciones 
fueron perturbada.s por influencias extrafias, es decir, 
por la intervencion de dos Potencias que tienen inte
reses en la isla, pero que deberian dejar la solucion de 
la cuesti6n en manos del pueblo de Chipre y del Go
bierno del Reino Unido. 

51. Teniendo eso presente, el Sr. Trujillo afiade que 
escucho con agrado la interpretacion que el represen
tante de Grecia dio del proyecto de resolucion. Tam
bien le habria complacido que el representante de 
Turquia hubiese hablado de un modo analogo. La dele
gaci6n del Ecuador estima que los Gobiernos de Grecia 
y de Turquia debe:rian quedar excluidos de las negocia
ciones, ya que tienen intereses encontrados en la isla 
y no han ocultado sus sentimientos acerca de este pro
blema. Las negociaciones, dice el Sr. Trujillo, incumben 
enteramente al pueblo de Chipre y al Gobierno del 
Reino Unido, que ha aceptado este encargo tan dificil 
y delicado. El representante del Ecuador pide al Presi
dente que pregunte al representante de la India que 
intenci6n tuvo al redactar su proyecto de resolucion y 
si la interpretacicm que le ha dado la delegaci6n del 
Ecuador es la acertada. 

52. El Sr. Krishna MENON (India) dice que agra
dece la aprobaci6n virtualmente unanime del proyecto 
de resoluci6n presentado por la delegacion de su pais, y 
expresa su gratitu.d por la magnanimidad de los autores 
de los distintos proyectos de resolucion que no insistie
ron en que se sometieran a votacion. Sin embargo, es 
importante recordar que el proyecto de resoluci6n 
aprobado no resuelve la cuestion de Chipre. Pensar lo 
contrario equivaldria a adoptar una actitud de roman
ticismo politico. Lo que ha conseguido esa resolucion 
es preparar e1 camino para resolver la cuestion de una 
manera mas rapida, pacifica y equitativa. 

53. A j uicio del Gobierno de la India, el debate sobre 
la cuestion de Chipre en la Asamblea General ha logrado 
que el pensamiento britanico se de plena cuenta de que 
existe una nacionalidad chipriota. El Sr. Krishna Menon 
confia en que los actuales dirigentes del Gobierno del 
Reino U nido seguiran los sa bios pasos de los estadistas 
britanicos que hablaron de conciliaci6n cuando tuvieron 
que enfrentarse con problemas analogos en el pasado. 
El representante de la India no duda de que la pode
rosa opinion pu.blica del Reino Unido, unida a la 
prudencia del Gobierno de Grecia, que se ha apartado 
de la idea de que la libre determinacion significaba la 
union de Chipre con Grecia, facilitaran 'Ulla solucion. 
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54. Subraya el hecho de que el Gobierno de la India 
se esforz6 por proyectar la posicion del pueblo de Chi
pre y afirmar categ6ricamente que la India reconoce 
una naci6n chipriota, prescindiendo de la cuestion del 
idioma. Espera que por la conciliacion se convierta en 
realidad la soberania latente del pueblo de Chipre y que 
pronto un Estado de Chipre independiente ocupara el 
lugar que le corresponde en las Naciones Unidas. 

55. La delegacion de la India presento el proyecto de 
resolucion porque pudo percibir que tras todos los deba
tes habia el deseo de encontrar una solucion mediante 
negociaciones fundadas en la libertad nacional. 

56. El {mico in teres j ustificable que puedan tener 
otras partes en la cuestion de Chipre es e1 que nace del 
deseo de que el pueblo de Chipre disfrute de bienestar 
e independencia. Cualesquier otros motivos estarian 
refiidos con la Carta, que proclama el derecho ala inde
pendencia nacional. Los chipriotas han constituido una 
nacion a lo largo de toda su historia y una naci6n no 
deja de serlo porque haya sido conquistada. La propia 
Inglaterra fue conquistada una vez. Al terminar, el 
representante de la India dice que el proyecto de reso
luci6n presentado por su pais pone la responsabilidad de 
la soluci6n del problema de Chipre en manos del Go
bierno del Reino Unido y del pueblo de Chipre. 

57. El PRESIDENT£ recuerda al representante de la 
India que, conforme al articulo 129 del reglamento, el 
autor del proyecto de resolucion no puede explicar su 
voto. 

58. El Sr. UMANA BERNAL (Colombia) dice que 
la delegaci6n de su pais habia pensado abstenerse en 
la votaci6n, hasta que el representante de la India 
suprimi6 los obstaculos que impedian el progreso de 
los debates, al presentar una propuesta conciliatoria. 

59. Manifiesta su gratitud por los esfuerzos realizados 
por los representantes de Tailandia y de Iran para 
hallar una solucion de transaccion, en particular la 
moci6n formulada por el representante del Iran en el 
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sentido de no someter a votacion los demas proyectos 
de resoluci6n, con el prop6sito de no poner en peligro 
la unanimidad alcanzada en el caso de la resoluci6n 
presentada por la India. La delegaci6n de Colombia 
estima que, de igual modo que en el caso de Argelia, 
el proyecto de resolucion aprobado sobre la cuestion de 
Chipre es una soluci6n casi perfecta. Ambos proyectos 
expresaron la esperanza o el deseo. El representante 
de Colombia considera que en los asuntos que, bajo un 
aspecto u otro, corresponden a la jurisdicci6n del 
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, no queda otro 
recurso sino el de esperar y desear. La politica del 
Gobierno de Colombia es una politica de principia y, al 
votar por el proyecto de resoluci6n de la India, la dele
gaci6n de su pais ha reiterado su opinion de que ha 
quedado por fuera la competencia de la Carta para inter
venir en asuntos que son fundamentalmente de la juris
dicci6n interna de los Estados 

60. El Sr. GUNEWARDENE (Ceilan) explica que 
ha votado a favor del proyecto de resoluci6n de la 
India porque espera que su aprobacion creara el 
ambiente apropiado para resolver adecuadamente la 
cuesti6n. AI parecer del Gobierno de Ceilan, solo hay 
dos partes interesadas: el Gobierno del Reino Unido 
y el pueblo de Chipre. Las otras dos partes que han 
intervenido en el conflicto han renunciado a sus recla
maciones. No cabe duda de que, al resolver este pro
blema, el Rei no U nido demostrara la misma prudencia 
que ha demostrado al tratar los problemas de otros 
paises donde existian minorias. El orador confia en 
que los estadistas britanicos seran capaces de hallar 
una soluci6n que haga justicia a ambos sectores de la 
poblaci6n. Espera que el Gobierno del Reino Unido 
se valga de los medias que ha empleado normalmente 
y que, en consulta con el pueblo de Chipre, podra 
redactar una constituci6n que garantice al pueblo de 
Chipre la paz y la prosperidad y le de el puesto que le 
corresponde en la comunidad de las naciones. 

Se levanta la sesi6n a las 18.55 horas. 
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