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Admisiéon de nuevos Miembros, incluso el derecho de
los Estados candidatos para presentar las pruebas de
las condiciones exigidas por el Articulo 4 de la Carta
(A/1887/Rev.1, A/1899, A/1907, A/C.1/702/
Rev.3, A/C.1/703 y A/C.1/708 (continuacion)

{Tema 607*

1. El Sr. Y. MALIK (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) desea responder a los argumentos opues-
tos por el representante de Grecia a la tesis soviética
de que ha sido la actitud de Grecia la que ha impedido
la admision de Albania en las Naciones Unidas.

2. El representante de Grecia ha afirmado que tal
actitud de su Gobierno se debié a las actividades de los
guerrilleros en territorio griego. Pero lo cierto es que
el 12 de febrero de 1946, es decir la vispera del dia
en que la cuestién de la admisién de Albania fué exa-
minada por el Consejo de Seguridad, el Presidente del
Consejo recibié una carta del Ministro de Relaciones
Exteriores de Grecia® en la que se decfa que la admisién
de Albania, pais limitrofe de Grecia, afectaba particu-
larmente los intereses de este Ultimo pais. Esta carta
motivé el aplazamiento del examen de la cuestion ; la
fecha era febrero de 1946, cuando la guerra civil no
habia empezado atin en Grecia.

3. También hay que recordar el telegrama de fecha
17 de octubre de 1946° dirigido por el Gobierno de
Albania al Secretario General en la que indicaba que
el Consejo de Seguridad habia decidido por 5 votos
contra 3, recomendar la admisién de Albania. En ella
el Gobierno de Albania lamentaba profundamente que
los Gobiernos del Reino Unido y de los Estados Unidos
de América se hubieran opuesto a dicha admisién, a
pesar de los sacrificios realizados por Albania durante
la lucha contra el fascismo. El Reino Unido y los
Estados Unidos de América, aplicando ambos el veto,
habian impedido la admisién de Albania.

* Ndmero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

*Véase el documento S/9.

?Véase el documento S/183.

4. Posteriormente, durante ¢l examen de la cuestién
griega, resulté evidente que la causa principal de la
oposicién del Gobierno de Grecia a la admisién de
Albania eran las reivindicaciones ilegitimas e injusti-
ficadas de Grecia sobre una parte del territorio albanés,
el Epiro del Norte. Estas reivindicaciones fueron
apoyadas por el Reino Unido y por los Estados Unidos
de América.

5. Durante el quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea General, la delegacién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas propuso las medidas siguientes :
amnistia general en Grecia y eliminacién de los campos
de concentracién ; elecciones generales realizadas con-
forme a principios democraticos ; fin de la intervencidén
del Reino Unido y de los Estados Unidos de América
en los asuntos internos de Grecia ; establecimiento de
relaciones diplomaticas normales entre Grecia, por una
parte, y Albania y Bulgaria, por otra; y, finalmente,
disolucién de la Comisién Especial de las Naciones
Unidas para los Balcanes®. Los Gobiernos de Albania
y de Bulgaria se declararon partidarios de estas pro-
puestas. El Gobierno de Grecia, por el contrario, las
recha.lgé negdndose a abandonar sus propdsitos de
anexion.

6. El hecho de que las relaciones entre Albania y
Grecia no sean normales se debe, por consiguiente, a
la actitud de Grecia. Sin embargo, ¢l representante de
los Estados Unidos invoca el caracter anormal de las
relaciones grecoalbanesas para justificar su negativa de
votar en favor de la admisién de Albania. Es evidente
que esta actitud es injusta, sobre todo porque Albania
declar6 estar dispuesta a establecer en cualquier
momento relaciones diplométicas con Grecia a condi-
cién, naturalmente, de que ésta renuncie a sus ambi-
ciones territoriales y a sus planes de agresién contra
Albania.

7. El St. POLITIS (Grecia) estima que el represen-
tante de la URSS, al acusar a Grecia de haber impe-

®Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 22 del programa,
documento A/C.1/623.
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dido la admisién de Albania en las Naciones Unidas,
suscita una cuestién diferente de la que habia sido
objeto de sus observaciones precedentes. Estas se refe-
rian a la acusacién formulada contra Grecia de haber
hecho fracasar los esfuerzos de la Comisién de Conci-
liacién.

8- Para rebatir esta acusacién, basta recordar el
informe del Presidente de la Comisién de Conciliacién
en el que se encuentra la respuesta de la delegacién
de la URSS a las propuestas de la Comisioén'. Esta res-
puesta estaba encaminada a que se diera a los guerri-
lleros categoria de beligerantes, y que los jefes entraran
u formar parte del Gobierno. Estas exigencias consti-
tufan una ingerencia en los asuntos internos de Grecia
y un apoyo a una accién subversiva dirigida desde el
extranjero especialmente por potencias que acttian bajo
la égida de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

9. La delegacion de Albania, por su parte, contestd
con propuestas que modificaban completamente las que
habfa presentado la Comisién de Conciliacién, quitan-
doles todo sentido y valor. Ademas, la delegacién de
Albania manifesté estar completamente de acuerdo con
las propuestas de la delegacién de la URSS. De este
modo, por una parte la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas hacia propuestas incompatibles con los dere-
chos soberanos de un Estado mientras que, por otra
parte, Albania subordinaba su aceptacién de las pro-
puestas formuladas por la Comisién de Conciliacién
a la aceptacién de las propuestas de la delegacién de
la URSS.

10. En cuanto al argumento de que la carta del
Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia impidié
la admisién de Albania en 1946, basta con decir que, si
esto fuera verdad, slo demostraria que las razones invo-
cadas por el Gobierno de Grecia tenian tal importancia
que las Naciones Unidas no consideraron oportuno
admitir a Albania en las Naciones Unidas.

11. Nadie ignora la politica agresiva de algunos paises
vecinos de Grecia, especialmente la de Albania. Basta
recordar la retencién de millares de nifios y rehenes,
asi como las negativas de aceptar los buenos oficios de
la Cruz Roja Internacional y de la Liga de Sociedades
de la Cruz Roja.

12. Es evidente que las Naciones Unidas no pueden
permitir el ingreso de Estados que violan de un modo
flagrante todas las reglas y todos los principios de la
Organizacién, Para que esos Estados fueran admitidos
seria menester que respetaran los principios de la Carta
y reconocieran la autoridad de todos los érganos de las
Nacijones Unidas.

13. El PRESIDENTE indica que considera terminado
el intercambio de opiniones sobre este tema.

14. Indica que la Comisi6n debe examinar ahora la
propuesta del representante de la Argentina tendiente
a la creacién de una subcomisién. Invita a los repre-
sentantes a limitar a cinco minutos sus intervenciones
a este respecto.

*1bid., cuarto periodo de sesiones, Primera Comisién, Anexos,
documento A/C.1/506, apéndices 1 y 2.

15- El Sr. BELAUNDE (Perti) pide que la Comisién
vote el proyecto de resolucién del Pert antes de discu-
tir la propuesta de establecer una subcomisién.

16. Estima que este procedimiento estaria de acuerdo
con ¢l Reglamento y el sentido comtn. Por otra parte,
el proyecto de resolucién ha sido examinado por un
grupo oficioso de trabajo, formado por todos los repre-
sentantes que han presentado enmiendas o formulado
sugestiones durante el debate, El Sr. Belaiinde opina
que, por estas consideraciones, no es necesario crear
una subcomision.

17. El Sr. C. MALIK (Libano) apoya la propuesta del
representante del Perd. Indica que si se somete a vota-
cién la propuesta de establecer una subcomisién, su
delegacién votard en contra.

18. El Sr. Y. MALIK (Unién de Repiblicas Socia-
listas Sovié€ticas) considera que no hay razén para esta-
blecer una subcomisién, ya que la Comisidon ha estu-
diado detalladamente todos los proyectos de resolucién
y enmiendas.

19. El Sr. MUNOZ (Argentina) declara que, después
de haber oido las observaciones de los representantes
del Pert, del Libano y de la URSS, ha perdido 1a espe-
ranza que abrigaba de que la Comisién llegase a for-
mular una propuesta tnica y que, por consiguiente,
retira su propuesta de crear una subcomision.

20. Como la mayoria de los miembros de la Comisién
se ha manifestado en contra de la iniciativa de convocar
a la Asamblea General a periodo extraordinario de
sesiones, retira asimismo su enmienda (A/C.1/704) al
proyecto de resolucién del Peri.

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR EL PERU (A/C.1/702/REV.3).

21. El PRESIDENTE sefiala que el representante del
Pert acepté en la 500a. sesién una enmienda que
recomendaba suprimir el parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva de su proyecto de resolucién A/C.1/702/Rev.3.
Por consiguiente, los parrafos 3 y 4 de la parte dispo-
sitiva serdn ahora los parrafos 2 y 3. Ademds, las pala-
bras ¢« y las pruebas » han sido insertadas después de la
palabra « hechos » en el texto del nuevo parrafo 2.

22. El Presidente invita a la Comisién a votar.

23. El Sr. MUNOZ (Argentina) propone que se
suprima la letra K después del niimero 296 en el dltimo
considerando del proyecto de resolucién del Perd, a
fin de que se haga referencia en este parrafo a todas
las resoluciones de la Asamblea General comprendidas
bajo el nimero 296. Sin embargo, exceptuaria la reso-
lucién 296 J, que se refiere a la opinién consultiva de
la Corte Internacional de Justicia.

24. Propone, ademas, que se afiada una referencia a
la resolucién de la Asamblea General del 7 de diciembre
de 1951 (A/L.2), sobre la solicitud de admisién de
Ttalia.

25. El Sr. BELAUNDE (Per() acepta la enmienda
propuesta por el representante de la Argentina.
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26. El Sr. Y. MALIK (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) considera que como el presidente ha
invitado a la Comisién a proceder a la votacién, ha
terminado el plazo para presentar enmiendas y que,
por consiguiente, no debe admitirse la enmienda pre-
sentada por el representante de la Argentina.

27. Ademas, esta enmienda estd en contradiccién con
el parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién del Perd, puesto que alude tnicamente a
los Estados mencionados en las resoluciones compren-
didas bajo el nimero 296, mientras que el parrafo 2
recomienda que se proceda a un nuevo examen de
¢« todas las solicitudes pendientes sobre admisién de
nuevos Miembros ».

28. El PRESIDENTE, basandose en el articulo 127
del reglamento, decide no admitir la enmienda presen-
tada por la delegacién de la Argentina.

29. El Sr. MUNOZ (Argentina) impugna la decisién
del Presidente.

30. Seiala, en apoyo de su actitud que, por una
parte, ha presentado recién ahora su enmienda porque
pensaba que se estableceria una subcomisién a la que
podria presentar esta enmienda y que, por otra parte,
esta enmienda no hace sino recordar y reafirmar reso-
luciones anteriores de la Asamblea General.

Por 38 votos contra ninguno y 19 abstenciones, pre-
valece la decision del Presidente.

31. El PRESIDENTE somete sucesivamente a vota-
cién los cinco considerandos del proyecto de resolucién
presentado por la delegacién del Pera (A/C.1/702/
Rev.3).

Por 49 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda
aprobado el primer considerando.

Por 30 votos contra 12 y 15 abstenciones, queda
aprobado el segundo considerando.

Por 42 votos contra 5 y 9 abstenciones, queda apro-
bado el tercer considerando.

Por 39 votos contra 5 y 14 abstenciones, queda
aprobado el cuarto considerando.

Por 42 votos contra 7 y 8 abstenciones, queda apro-
bado el quinto considerando.

32. El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 1

de la parte dispositiva del proyecto de resolucion.
Por 46 votos contra ninguno y 12 abstenciones,

gueda aprobado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.

33. El PRESIDENTE anuncia que va a someter a
votacién el parrafo 2 (antes parrafo 3) de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion.

34. El Sr. SOHLMAN (Suecia) pide que se vote
sobre este parrafo, dividiéndolo en dos partes, la pri-
mera hasta las palabras «todas las solicitudes pen-
dientes sobre admisién de nuevos Miembros ».

35. El PRESIDENTE somete sucesivamente a votacion
las dos partes del parrafo 2 de la parte dispositiva.

Por 51 votos contra 5 y 2 abstenciones, queda apro-
bada la primera parte del pdrrafo 2.

Por 36 votos contra 9 y 13 abstenciones, queda
aprobada la segunda parte del pdrrafo 2.

36. El PRESIDENTE somete a votacion el pérrafo 3
(antes parrafo 4) de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién.

Por 51 votos contra ninguno y 7 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 3.

37. El PRESIDENTE somete a votacion la totalidad
del proyecto de resolucién presentado por el Perid
(A/C-1/702/Rev.3) con las modificaciones aceptadas
por su autor.

Por 36 votos contra 9 y 12 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion.

VOTACION SOBRE EI. PROYECTO DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR LA URSS (A/C.1/703).

38. El PRESIDENTE indica que el representante de
la URSS ha aceptado la enmienda a su proyecto pre-
sentada por la Argentina (A/C.1/705) y que, por con-
siguiente, el proyecto de resolucion de la URSS com-
prende dos parrafos. Se procederd a votar separada-
mente sobre cada parrafo y sobre la frase final de la
parte dispositiva (A/C.1/703, punto 2).

39. Somete a votacion el considerando del proyecto
de resolucién (A/C.1/705, punto 1).

Por 26 votos contra 1 y 30 abstenciones, queda
aprobado el considerando.

40. EIl PRESIDENTE somete a votacién la parte dis-
positiva del proyecto de resolucidén (A/C.1/703).

Por 21 votos contra 10 y 26 abstenciones, queda
aprobada la parte dispositiva.

41. E] PRESIDENTE somete a votacion la frase final
de la parte dispositiva (A/C.1/705, punto 2).

Por 19 votos contra 18 y 21 abstenciones, queda
rechazada esta frase.

42. Ei PRESIDENTE somete a votacion la totalidad
del proyecto de resolucién presentado por la URSS.

Por 21 votos contra 12 y 25 abstenciones, quedu
aprobado el proyecto de resolucion,

43. EI Sr. WILSON (Nueva Zelandia) declara que se
ha abstenido de votar sobre el proyecto de resolucién
de la URSS porque entre los Estados enumerados en
ese documento no figuraba Corea. Espera que el Con-
sejo de Seguridad llenard esa laguna. De todos modos,
el proyecto de resolucién de la URSS no tiene otro
alcance que el expresado en é€l, a saber, que el Consejo
de Seguridad habrd de examinar nuevamente determi-
nadas solicitudes de admisién. El Consejo de Seguridad
no estard obligado a formular una recomendacién favo-
rable en lo que se refiere a los Estados mencionados,
ni deberd reconsiderar la solicitud de todos los candi-
datos en bloque. Finalmente, sea cual fuere la reco-
mendacién que formule el Consejo de Seguridad, la
Asamblea General conservarid ¢l derecho a decidir en
dltima instancia.

44. La delegacién de Nueva Zelandia ha votado a
favor del proyecto de resolucién del Perd porque en
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este texto se prevé que el Consejo de Seguridad pro-
cederd a un nuevo examen de todas las candidaturas,
basiandose exclusivamente en las condiciones enuncia-
das en el Articulo 4 de la Carta.

45. El Sr. Y. MALIK (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) estima improcedente la oposicion que
el representante de Nueva Zelandia ha tratado de sefia-
lar entre el Consejo de Seguridad y la Asamblea Gene-
ral, porque tanto la Asamblea como el Consejo son
6rganos principales de las Naciones Unidas. Ademas,
es tradicional que la Asamblea no rechace las decisiones
del Consejo de Seguridad.

PROCEDIMIENTO QUE HA DE SEGUIRSE PARA EL EXAMEN
DEL PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
CosTa Rica, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA Y
EL SaLvaDpor (A/C.1/708).

46. El PRESIDENTE pone en conocimiento de la
Comision que varias delegaciones han solicitado que
se suspenda el examen de la cuestion planteada por el
proyecto conjunto de resolucién (A/C.1/708) hasta
que la Comisién haya examinado el tema siguiente de
su programa.

47. El Sr. Y. MALIK (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas), sefiala a la atencién de la Comisién
el hecho de que el proyecto de resoluciéon de los cinco
Estados de América Central ha sido presentado des-
pués de vencido el plazo ordinario.

48. El representante de la URSS observa que este
proyecto de resolucién plantea una cuestion de prin-
cipio. En efecto, prevé un recurso a la Corte Inter-
nacional de Justicia. Sin embargo, se ha admitido que
no se puede pedir una opinién consultiva a la Corte
Internacional de Justicia sino cuando se trata de una
cuestién de caricter exclusivamente juridico. En vista
de que se han expresado dudas muy serias respecto
del caracter juridico de las condiciones que deben reu-
nir los candidatos a miembros de las Naciones Unidas,
seria menester hacer un examen detallado antes de
saber si la Corte Internacional de Justicia tiene compe-

tencia para emitir la opinién consultiva prevista en el
proyecto conjunto de resolucién (A/C.1/708).

49. Por estas dos razones, convendria aplazar esta
cuestion para el préximo periodo de sesiones de la
Asamblea General.

50. El PRESIDENTE declara, en primer lugar, que
el proyecto de resolucion presentado por Costa Rica,
Guatemala, Honduras y El Salvador (A/C.1/708) es
admisible, porque el reglamento no fija plazo alguno
para la presentacién de proyectos de resolucidn.

51. Afade que la cuestién planteada es de procedi-
miento. S6lo hay que decidir si se aplaza el examen
del proyecto de resolucién (A/C.1/708) hasta después
de que la Comisién haya considerado el tema 8 de su
programa.

52. El Sr. URQUIA (El Salvador) apoyado por Sir
OFFICER (Australia), el Sr. COSTA DU RELS (Boli-
via), el Sr. CARIAS (Honduras), el Sr. ESQUIVEL
(Costa Rica) y el Sr. ARGUELLO (Nicaragua) declara
estar de acuerdo con la propuesta del Presidente, ten-
diente a aplazar el examen del proyecto de resolucién
de las cinco Potencias de América Central, a fin de que
algunos representantes tengan tiempo de recibir instruc-
ciones de sus gobiernos. Queda entendido — dice el
Sr. Urquia — que se procederd al examen del proyecto
de resolucién de las cinco Potencias de América Central
inmediatamente después que se haya examinado el tema
8 del programa de la Comisién A/C.1/666/Rev.1).

53. El PRESIDENTE declara, en consecuencia, que
la Comisién abordard el examen del tema 8 de su
programa, después de lo cual volverd al estudio del
proyecto conjunto de resolucién (A/C.1/708).

54. El Sr. Y. MALIK (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) declara que, si se somete a votacién
la cuestién del aplazamiento del examen del proyecto
conjunto de resolucién, se abtendra de votar.

55. El PRESIDENTE anuncia que la pr6xima sesién
se celebrard al dia siguiente a las 10.30 horas.

Se levanta la sesién a las 12.25 horas.

Printed in Francc
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