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Admision de nuevos Miembros, incluso el derecho de 
los Estados candidatos para presentar las pruebas de 
las condiciones exigidas por el Articulo 4 de Ia Carta 
(A/1887/Rev.l, A/1899, A/1907, A/C.l/702/ 
Rev.2 y AjC.1/703) {continuacion) 

[Tema 60]* 

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION (A/C.1/ 
702/Rev.2 y A/C.1/703) Y DE LAS ENMIENDAS A LOS 
MISMOS 

1. El Sr. POLITIS (Grecia), hacienda usa del derecho 
que le concede el articulo 144 del reglamento, desea 
hacer una rectificaci6n. 

2. Recuerda que en la sesi6n anterior el representante 
de la URSS habia dicho que se debia considerar a 
Grecia responsable del fracaso de los esfuerzos de conci­
liaci6n de la Asamblea General en los Balcanes. Pero 
Ia realidad es otra. Como puede recordarse, Grecia 
acept6 todas las propuestas de conciliaci6n recomen­
dadas par Ia Asamblea General en el curse de sus 
periodos de sesiones tercero y cuarto. Par el contrario, 
fueron Albania y Bulgaria quienes subordinaron su 
adhesion a condiciones tales como el reconocimiento 
de los guerrilleros griegos y la organizaci6n de elecciones 
generales en Grecia en las cuales participasen los guerri­
lleros. Es decir que Albania y Bulgaria hacfan depen­
der la normalizaci6n de sus relaciones con Grecia de una 
injerencia en los asuntos internes de Grecia. 

3. En consecuencia, lo menos que puede decirse es 
que el representante de la URSS ha tergiversado siste­
maticamente los hechos. 

4. El Sr. Y. MALIK (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas) certifica que en la Subcomisi6n 2 de Ia Comi­
si6n Especial de las Naciones Unidas para los Balcanes, 

·• Numero de e;tc tema en el programa de Ia Asamblea 
General. 

que fue Ia encargada de preparar las propuestas de 
conciliaci6n de los Estados balcanicos, se consider6 la 
cuesti6n de una amnistia en Grecia, pero nunca se 
previ6 el reconocimiento de los guerrilleros. Asi, pues, 
el representante de Grecia cita hechos que no se ajustan 
a Ia verdad. 

5. El PRESIDENTE declara cerrado el incidente. 

6. El Sr. BELAUNDE (Peru) anuncia que presentara 
una nueva revision de su proyecto de resoluci6n (A/C.l/ 
702/Rev.3). 

7. Hacer notar que el segundo considerando del texto 
actual del proyecto de resoluci6n ha sido enmendado 
teniendo en cuenta la sugesti6n de Australia ; que la 
palabra « juridicas » ha sido eliminada del parrafo 1 
de Ia parte dispositiva, a sugesti6n de varies represen­
tantes ; y que el parrafo 2 de la parte dispositiva ha 
sido modificado teniendo en cuenta el parecer del repre­
sentante de Chile ; en el se indica que los candidates 
podran presentar pruebas adecuadas si lo estiman 
necesario. 

8. La modificaci6n que contendra el nuevo texto del 
proyecto de resoluci6n consiste en incluir, despues del 
ultimo considerando, un nuevo parrafo concebido apro­
ximadamente en los siguientes terminos : « recordando 
las resoluciones 197 (III) y 296 (IV) de la Asamblea 
General». 

9. Esta adici6n tendra en cuenta Ia jurisprudencia de 
Ia Asamblea General, incorporani una de las enmien­
das presentadas por Chile, Colombia, Guatemala, Hon­
duras y El Salvador (A/C.l/706/Rev.l, punta 1), 
reforzara Ia parte dispositiva del proyecto de resolu­
ci6n y, adem as, dar a pruebas del espiritu de transacci6n 
que debe animar a todos para poder lograr un texto 
satisfactorio. La redacci6n definitiva de ese nuevo 
parrafo debera establecerse de acuerdo con los autores 
de la enmienda. No obstante, ya existe un acuerdo, en 
principia, entre esas delegaciones y la delegaci6n del 
Peru. 
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10. El Sr. RIVAS (Venezuela) se reserva el derecho 
de comentar ulteriormente el proyecto de resoluci6n 
del Peru y las enmiendas presentadas por las cinco 
Potencias (A/C.l/706/Rev.l), una vez que los autores 
de la enmienda y el autor del proyecto de resoluci6n 
hayan llegado a un acuerdo. 

11. En principia, votani a favor del texto revisado 
del proyecto de resolucion del Peru, que constituye un 
esfuerzo apreciable y marca una nueva etapa en el 
camino de la universalidad y de Ia limitaci6n del abuso 
del ejercicio del veto. 

12. Algunos han estimado que Ia iniciativa del repre­
sentante del Peru es puramente platonica. Sin embargo, 
ella expresa Ia voluntad de los Estados pequefios y 
medianos. 

13. La novedad del proyecto de resolucion del Peru 
consiste en que los candidatos podr{m presentar prue­
bas y que, en consecuencia, el Consejo de Seguridad 
tendni la obligaci6n de tener en cuenta la realidad 
objetiva de las pruebas presentadas. No obstante, en 
vista de que las Naciones Unidas todavia no han alcan­
zado un grado de madurez que les permita utilizar 
solamente argumentos juridicos, el representante del 
Peru se ha mostrado prudente al eliminar Ia palabra 
« juridicas » del parrafo 1 de la parte dispositiva de 
su proyecto de resolucion. 

14. La delegaci6n de Venezuela votara en contra del 
proyecto de resolucion de la URSS, que subordina Ia 
admision de nuevos Miembros a condiciones diferentes 
de las previstas en Ia Carta. 

15. Se abstendra de votar sabre la enmienda pro­
puesta por la delegacion de la Argentina (A/C.l/704) 
al proyecto de r~solucion del Peru, porque estima que 
el grado de urgencia de Ia cuesti6n no justifica la convo­
caci6n a la Asamblea General para un periodo extra­
ordinaria de sesiones. 

16. El Sr. C. MALIK (Libano) se reserva el derecho 
de presentar ulteriormente sus observaciones cuando 
el nuevo texto del proyecto de resolucion del Peru haya 
sido distribuido. 

17. De todos modos, agradece al Sr. Belai'mde que 
haya tornado esa iniciativa y presentado los argumentos 
juridicos y filosoficos pertinentes, pues indudablemente 
el problema de la admision del mayor numero posible 
de ~stados es uno de los mas importantes que las 
Nacwnes Unidas tienen que resolver. Tambien hay que 
dar las gracias a todos los representantes de las Repu­
blicas de Ia America Latina que, por su talento juridico 
y su sentido del derecho natural, han aportado su 
contribucion a la solucion del problema. 

18. Sin embargo, como lo han selmlado los represen­
tantes de Siria, el Rcino Unido y Ia URSS, es menester 
reconocer que Ia cuesti6n de Ia admision de nuevas 
Miembros no es enteramente juridica. En particular, 
esta subordinada a una recomendaci6n del Consejo de 
Seguridad, tal recomendaci6n debiendo fundarse en 
consideraciones politicas. Ademas, debe recordarse que 
algunos Estados, tales como Ia RSS de Ucrania Ia 
RSS de Bielorrusia, Siria y el Libano, no estaban pre-

sentes al comienzo de Ia Conferencia de San Francisco. 
pero fueron invitados casi en seguida y participaron 
ulteriormente en ella como Miembros fundadores. Esas 
admisiones fueron resultado de un acuerdo previa de 
caracter politico entre las grandes Potencias. Por consi­
guiente, se puede concluir que este acuerdo previa de 
las grandes Potencias respecto de Ia admision de nuevas 
Miembros es el producto, a Ia vez, de disposiciones de 
Ja Carta y de precedentes historicos. 

19. La delegac~on del Libano se siente complacida 
de que el representante del Peru haya aceptado los 
puntas 1, 3 y 4 de Ia enmienda presentada por su dele­
gacion conjuntamente con Ia delegacion de Siria (A/ 
C.l /707). El punta 4 de Ia enmienda es particular­
mente importante, porque es includable que Ia causa 
real de las dificultades reside en el desacuerdo de los 
cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad. 

20. El representante de Siria se propane comentar 
ulteriormente cl punta 2 de la enmienda conjunta, que 
no ha sido aceptada por Ja delegacion del Peru. 

21. La delegaci6n del Libano abriga algunas dudas 
respecto del proyecto de resolucion de Ia URSS porque. 
en primer Iugar, el representante de Ia URSS no ha 
indicado que es lo que entiende por « examinar de 
nuevo ». Adem as, Ia list a de los Estados mencionados 
no contiene los nombres ni de la Republica de Corea 
ni del Vietnam. Finalmente, resulta extrafio que Libia 
sea tratada del mismo modo que los demas candidates. 

22. La delegacion del Libano desea aprovechar Ia 
ocasion para apoyar en especial Ia candidatura de tres 
Estados. En primer Iugar Ia de Jordania, que se ha 
vista negar Ia admision por el veto de Ia URSS. Mien­
tras esta importante nacion del Cercano Oriente no sea 
Miembro de las Naciones Unidas, no se podra contar 
con la seguridad de esa region del mundo. Libia le debe 
su independencia a las Naciones Unidas ; la Asamblea 
General habla reconocido aue no bien obtuviese Ia 
independencia, Libia serfa admitida en las Naciones 
Unidas. Por consiguiente, Libia deberia ser admitida 
inmediatamente. Como lo sefi.a16 el representante de 
Egipto en Ia 495a. sesi6n, no se debe exigir que los 
candidates sean perfectos, pues se podrian encontrar 
muchas imperfecciones si sc cxaminaran las califica­
ciones de los Estados que son Miembros actualmente. 
Por eso hay que esperar que, sea cual fuere Ia opinion 
de Ia URSS respecto al sentido de Ia expresion << exa­
minar de nuevo » que figura en su proyecto de resolu-­
cion, su interpretacion en el caso particular de Libia 
sera : /( examinar de nuevo favorablemente :'. 

23. Si todas las candidaturas tienen su importancia, 
Ia de ltalia merece sin embargo un Iugar especial, no 
solamente porque las Naciones Unidas Je han confe­
rido responsabilidades importantes en materia de admi­
nistracion fiduciaria, sino tambien porque el mundo 
civilizad~ le debe mas a Ita!ia y al pueblo italiano que 
a cualqmer otro de los candtdatos propuestos. Su admi­
si6n constituiria una contribucion inestimable para Ja 
preservacion de la paz y Ia seguridad en Euroa y en Ia 
region del Mediterraneo. 

24. El Sr. MUNOZ (Argentina) dice que en Ja sesi6n 
precedente habia sugerido que se creara una subcomi-
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swn, no con el prop6sito de armonizar las diversas 
enmiendas al proyecto de resoluci6n del Peru que, de 
todos modos, sen1n casi todas incorporadas en el nuevo 
texto revisado del proyecto, sino para poner termino 
al contraste entre los metodos previstos. Aunquc esta 
cuesti6n viene planteandose continuamente desde hace 
cinco alios, siempre se ha aplazado su soluci6n. Por lo 
tanto, es necesario hacer un esfuerzo de conciliacion, a 
fin de llegar a una solucion, aunque sea parcial. 

25. Sin embargo, como una subcomision podria con­
seguir un resultado concreto solamente si reinase en su 
seno una atmosfera propicia, Ia delegacion de Ia Argen­
tina se reserva el derecho de decidir ulteriormente si 
conviene presentar esa sugestion en forma de propo­
sicion formal. 

26. De todos modos, Ia creacion de una subcomision 
no constituiria una perdida de tiempo, ya que esa sub­
comision podrfa reunirse mientras Ia Comision prosi­
guiera el examen de su programa. 

27. El Sr. BOYESEN (Noruega) dice que su delega­
l:i6n participara en Ia votaci6n porque desea que el 
mayor numero posible de candidatos sea admitido en 
el plazo mas breve. 

28. Duda que el proyecto de resoluci6n del Peru per­
mita encontrar una solucion al problema, ya que Ia 
unica base del principjo de Ia universalidad seria un 
acuerdo entre los cinco miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad. Despues de todo, es poco pro­
bable que las cxplicaciones suministradas por los candi­
datos sobrc su admisibilidad favorezcan en ultimo am'i­
lisis su admisi6n. Ademas, a pesar del proyecto de 
resoluci6n del Peru, todo candidato puede transmitir al 
Consejo y a la Asamblea las pruebas que juzgue convin­
centes. La Asamblea no deberia imponer limitaciones 
demasiado sevcras al Consejo de Seguridad en su eva­
luacion de las condiciones requeridas por la Carta para 
Ia admision de nuevos Miembros. Por esa raz6n, Ia 
delegaci6n de Noruega votara a favor de las enmiendas 
de las cinco Potencias (A/C.l /706/Rev.l). 

29. La enmienda de Siria y el Libano (A/C.l/707) 
contribuye a mejorar el texto ; especialmente el punto 4 
de esta enmienda es muy interesante. 

30. La delegaci6n de Noruega votara por el punto 1 
de Ia enmienda propuesta por Ia Argentina (A/ C.l I 
705) al proyecto de resoluci6n de Ia URSS (A/ C.l I 
703), a fin de subrayar el sentimiento unanime que existc 
en favor de Ia universalidad. 

31. No se opondni al proyecto de resoluci6n de Ia 
URSS, pero estima que Ia formula recomendada por Ia 
enmienda de las cinco Potencias al proyecto de resolu­
ci6n del Peru es preferible a Ia lista incompleta del 
proyecto de resolucion de Ia URSS. Por eso estima que 
si se aprobara el proyecto de resolucion de Ia URSS, 
eso no significarfa que el Consejo no deberfa examinar 
las candidaturas de los Estados que no se mencionan en 
ese proyecto de resoluci6n. La omision mas grave es, 
indudablemente. Ia del nombre de la Republica de 
Corea. 

32. La delegacion de Noruega votara en contra del 
punto 2 de la enmienda de la Argentina al proyecto de 

resolucion de Ia URSS y en contra de Ia enmienda de 
Ia Argentina (A/C.l/704) al proyecto de resolucion 
del Peru. 

33. La delegaci6n de Noruega se ha opuesto y se 
opone al ejercicio del veto en los casos de recomen­
dacion de admision de nuevos Miembros. Sin embargo, 
en vista de que esta regia es jurfdicamente valida, se 
opondra a toda proposici6n que, aunque favorezca Ia 
universalidad, pueda poner en peligro Ia estructura de 
las Naciones Unidas. 

34. El Sr. QUEVEDO (Ecuador) apoya Ia sugestion 
de Ia Argentina tendiente a crear una subcomisi6n que 
estarfa encargada de conciliar las tesis opuestas. 

35. El proyecto de resolucion de Ia URSS parece signi­
ficar que Ia Asamblea General se muestra dispuesta 
desde ahora a admitir a todos los Estados mencionados 
en ese proyecto de resolucion. Este metodo no presen­
taria inconvenientes si se aiiadieran a los Estados men­
cionados en Ia lista los nombres de Ia Republica de 
Corea y el Vietnam, y si Ia lista solo contuviera Estados 
respecto de los cuales Ia Asamblea ya se ha pronun­
ciado favorablemente. Ademas, Ia Asamblea deberfa 
examinar, una por una, en el momento oportuno, las 
solicitudes de los Estados respecto a los cuales aun no 
se ha pronunciado favorablemente, a saber, Albania, 
Bulgaria, Hungria, Rumania y Ia Mogolia Exterior, pues 
es posible que nuevas circunstancias permitan a Ia 
Asamblea adoptar un criterio diferente. 

36. La delegaci6n del Ecuador se abstendra de votar 
sobre el proyecto de resolucion de Ia URSS, asf como 
sobre Ia enmienda de Ia Argentina a ese proyecto de 
resolucion, aunque apruebe el principio de esa enmienda. 
La delegaci6n del Ecuador, que siempre ha sido parti­
daria de Ia universalidad, se reserva el derecho de indi­
car su posicion en caso de que la Asamblea General 
tenga que pronunciarse sobre Ia candidatura de Estados 
que aun no ha podido aceptar. 

3 7. El proyecto de resoluci6n del Peru tiene el merito 
de aplicar criterios objetivos. La aprobacion de ese pro­
yecto de resoluci6n no debe en modo alguno constituir 
una modificaci6n de Ia jurisprudencia de Ia Asamblea 
en sus relaciones con el Consejo de Seguridad en lo que 
concierne a Ia admisi6n de nuevos Miembros. Esta 
resolucion no obligarfa al Consejo de Seguridad. Cons­
tituiria una simple recomendacion que se aiiadiria a 
las recomendaciones precedentes contenidas en las reso­
luciones 113 (II) y 197 (III). Con arreglo a esta inter­
pretacion, la delegaci6n del Ecuador votara por el pro­
yecto de resoluci6n del Peru. 

38. Si se adoptara el punto de vista del representank 
del Peru, segun el cual su resolucion tendrfa un caracter 
obligatorio, entonces habria que convenir en modificar 
los terminos de Ia Carta. En ese caso, Ia delegaci6n del 
Ecuador se abstendria, pues una modificaci6n de esta 
importancia requeriria un examen detenido a fm de no 
cometer una transgresion de la Carta. 

39. El segundo considerando del proyccto de resolu­
ci6n del Peru tiende a establecer los hechos objetivos 
sobre los cuales se podria fundar un juicio. Sin embargo, 
eso entrafi.a dificultades, pues no solamente puede 
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ocurrir que haya hechos que el Estado candidato no 
quiera utilizar, sino que ademas es innegable que todo 
juicio comprende elementos de orden subjetivo. Por eso, 
seria necesario, o bien suprimir este considerando, o 
bien modificar su redacci6n. Si no obstante fuese apro­
bado sin modificaciones, convendria interpretarlo en el 
sentido de que las Naciones Unidas deberian inspirarse 
en esa realidad, al mismo tiempo teniendo en cuenta las 
circunstancias particulares y los antecedentes, aun si 
estos fuesen contrarios a Ia realidad aparente. Par esas 
razones, Ia delegaci6n del Ecuador se abstendra de 
participar en Ia votaci6n sabre este considerando. 

40. Con respecto al cuarto considerando del proyecto 
de resoluci6n, no se puede negar a los candidatos el 
derecho de presentar pruebas. Sin embargo, eso no debe 
excluir en modo alguno el derec:ho de los 6rganos de 
las Naciones Unidas de impugnar estas pruebas o de 
presentar otras. 

41. Las disposiciones contenidas en el parrafo 2 de 
Ia parte dispositiva no deberian aplicarse a los Estados 
cuya admisi6n ya ha sido reconocida por Ia Asamblea 
General, siempre que esos Estados conservaran Ia 
facultad de presentar esas pruebas. 

42. La delegaci6n del Ecuador votara par el proyecto 
de resoluci6n del Peru en sti totalidad, asi como par Ia 
enmienda de Ia Argentina a esc proyecto de resoluci6n, 
aunque estima que habria sido prudente diferir un poco 
el plazo que alii se indica. Se abstendra de votar sabre 
las enmiendas de las cinco Potencias, ya que estas seran 
incorporadas en el proyecto de resoluci6n del Peru. 

43. Se reserva el derccho de volver a explicar su voto 
en caso de que se proyecte modificar completamente 
los proyectos de resoluci6n. 

44. El Sr. ESQUIVEL (Costa Rica) indica que su 
delegaci6n apoyani el proyecto de resoluci6n presen­
tado por el Peru (A/C.l/702/Rev.l), asi como las 
enmiendas aceptadas por esa delegaci6n. 

45. Votani en contra del proyecto de resoluci6n pre­
sentado por Ia delegaci6n de Ia URSS (A/C.l/703). 
En efecto, no es posible admitir simultaneamente a los 
catorce Estados candidates en el seno de las Naciones 
Unidas. Estados como Bulgaria y Hungria no pueden 
considerarse como Estados soberanos que viven en 
conformidad con los principios de Ia Carta. Portugal, 
por el contrario, es un pais libre, orgulloso de los lazos 
que lo unen a los paises libres. Por lo tanto, es nece­
sario establecer una distinci6n. Por esa raz6n, Ia delc­
gaci6n de Costa Rica votara en contra del proyecto 
de resoluci6n presentado por Ia URSS. 

46. Faris EL-KHOUR Y Bey (Siria) observa que los 
puntos 1, 3 y 4 de Ia enmienda propuesta conjunta­
mente por el Libano y Siria (A/C. I /707) han sido 
aceptados. El punto 2 de esta enmienda, en que se 
recomienda la supresion del parrafo 2 de Ja parte dispo­
sitiva del proyecto de resoluci6n del Per{!, no ha sido 
admitido por Ia delegaci6n del Pert!. 

4 7. La delegaci6n de Siria insiste, no obstante, en que 
se suprima ese parrafo, primero porque es superfiuo, 
puesto que el derecho de presentar pruebas esta ya 

mencionado en el cuarto considedmdo y, luego, porque 
Ia determinacion de las pruebas exigibles aun esta por 
hacer. Si se trata de pruebas tendientes a convencer aJ 
representante de la URSS de que los Estados que han 
presentado su candidatura son dignos de ser admitidos, 
es inutil, porque Ia URSS ya ha dado su aprobaci6n 
a Ia admisi6n de catorce Estados candidatos. En tales 
circunstancias, " a quien se quiere presentar esas prue­
bas ? El problema no es un problema de pruebas, puesto 
que Ja URSS ya ha declarado que no tiene nada que 
objetar a Ia admisi6n de los candidatos, pero que se 
propone obtener Ia admisi6n simultanea de los catorce 
candidates. En tales circunstancias, seria completa­
mente inutil mantener el parrafo 2 de Ia parte dispo­
sitiva, que conduciria al resultado de obligar a los can­
didatos a postular ante el Consejo de Seguridad. 

48. Es preciso anadir que el tener que presentar 
pruebas de que se es << amante de Ia paz » parece una 
exigencia singularmente severa y, lo que es mas, incom­
patible con las nociones juridicas clasicas, pues asf 
como se presume que una persona es inocente mientras 
no se haya probado que es culpable, debe presumirse 
que todo Estado es amante de Ia paz mientras el Consejo 
de Seguridad no lo haya declarado Estado agresor. 

49. Las demas condiciones, a saber, que el Estado 
candidato debe estar capacitado para cump1ir las con­
diciones prescritas por Ia Carta y dispuesto a hacerlo, 
no han dado Iugar basta ahara a que se pida Ia presen­
taci6n de pruebas. La jurisprudencia de Ia Asamblea 
General y del Consejo de Seguridad demuestra que las 
declaraciones hechas en ese sentido han sido aceptadas 
sin verificaci6n. Tal facilidad se ajusta, por lo demiis, 
a! espiritu de Ia Carta, que entiende fundar Ja univer­
salidad en el hecho de que las condiciones exigidas no 
deben ser difici1es de satisfacer y que cada Estado debe 
gozar del beneficia de una presunci6n favorable. 

50. Se ha hab1ado de verificaci6n de Ia manera en 
que e1 Estado candidate aplica los principios de la 
Declaraci6n Universal de Derechos del Hombre. La 
Carta no dispone nada al respecto. Se trata de una 
cuesti6n de competencia interna en la que nadie puede 
inmiscuirse para estatuir respecto a Ia admisi6n de un 
nuevo Miembro. La Corte Internacional de Justicia ha 
precisado que nadie puede oponerse a Ia admisi6n de 
un Estado hacienda depender esa admisi6n de condi­
ciones diferentes a las que preve el Articulo 4 de Ia 
Carta de las Naciones Unidas. 

51. El Sr. BELLEGARDE (Haiti) dice que Ia ten­
dencia a Ia universalidad existia ya en Ia que fue Socie­
dad de las Naciones. Desgraciadamente, muchos Estados 
admitidos en Ia Sociedad de las Naciones solo entraron 
en ella con un designio destructivo. Fuc por eso que las 
Naciones Unidas estipularon en el Articulo 4 de Ia 
Carta condiciones de admisi6n. Varias solicitudes estan 
actualmente en suspenso debido a Ia oposici6n de un~' 
o de varias Potencias. 

52. El representante de la URSS di6 recientemente 
su pleno consentimiento a Ia candidatura de catorce 
Estauos. Esa es una dcclaraci6n importante, de Ia que 
conviene tomar nota. El delegado de Ia URSS ha hecho 
asi un reconocimicnto absoluto del que no podr{i retrac­
tarse en adelante. 
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53. El delegado de la URSS pone, sin embargo, una 
condicion a su voto, la de la simultaneidad. Semejante 
condicion no figura en Ia Carta y no es posible admitir 
que, despues de haber reconocido la admisibilidad de 
ciertos Estados, pueda hacerse depender su admisi6n 
de una condicion inconstitucional y arbitraria. 

54. La opinion del representante de Ia URSS no debe 
obligar a los demas Estados votantes. Lo procedente 
cs pronunciarse sobre cada caso ; y cada caso debe ser 
objeto de un estudio a fondo. La simultaneidad exigida 
por Ia URSS no tiene nada que ver con Ia admisibilidad 
de los candidates. 

55. El proyecto de resolucion presentado por el Peru 
sera apoyado por Ia delegacion de Haiti. El Sr. Belle­
garde afiade que convendria no olvidar entre las can­
didaturas las de la Republica de Corea y el Reino 
Unido de Libia. 

56. El proyecto de resolucion del Peru debe conside­
rarse como una etapa necesaria hacia Ia abolicion de 
lo que podrfa llamarse la dictadura de la negacion mer­
ced a! abuso del derecho de veto. Que una sola volun­
tad pueda estorbar Ia marcha de toda la Organizacion 
de las Naciones Unidas es un absurdo que no deja de 
inquictar a Ia opinion publica. La cuestion va mas 
alia de Ia admision de nuevos Miembros. Se trata de 
saber si la Organizacion se estancani en ese estado de 
impotencia que le impide realizar Ia gran obra que ha 
aceptado llevar a cabo. 

57. El Sr. COSTA DU RELS (Bolivia) manifiesta que 
el proyecto de resolucion del Peru plantea un problema 
de competencia entre Ia Asamblea General y el Consejo 
de Seguridad. Este problema casi raya en rivalidad. En 
lo que respecta a Ia admision de nuevos Miembros, 
existe una jurisprudencia que se funda en Ia aplicacion 
Jel Articulo 4 de la Carta y que indica de manera indis­
cutible que el Consejo de Seguridad recomienda una 
candidatura despues de haberla examinado y que Ia 
Asamblea General esta Hamada entonces a proceder a 
Ia eleccion. La interpretacion ortodoxa debe ser que 
c1 Consejo de Seguridad rcciba las candidaturas y se 
pronuncie por un voto. Para que Ia recomendaci6n 
pueda efectuarse y ser transmitida a Ia Asamblea Gene­
ral, se requiere que los cinco miembros permanentes oel 
Consejo de Scguridad csten de acuerdo. En caso con­
trario, Ia Asamblea debe dcsechar la candidatura. El 
atascadero crcado por la rivalidad permanente de 
ciertos miembros del Consejo ha conducido a estos a 
enfocar Ia cuesti6n con un criteria mas politico que 
jurfdico. 

58. El Articulo 4 de Ia Carta contiene una locucion 
que aclara todo el texto : <<a juicio de la Organizacion ». 
Significa que el Consejo de Seguridad, y luego la Asam­
blea, ejercen sucesivamente su derecho de apreciacion 
en lo que concierne a cada una de las candidaturas ; 
aquel recomienda, esta eligc. Esa apreciacion se dcriva, 
cvidcntemente, de factores complejos, unos jurfdicos y 
otros politicos. Ahi est{\ el nudo de Ia cuestion. Varios 
representantes han exprcsado criterios muy diferentes 
sobre este problema. Se trata de una cuestion netamente 
polltica y Ia Asamblea no puede, en este momenta, dar 
a cstc asunto una interpretacion jurldica. A pesar del 

vivo deseo que ciertos Estados puedan tener de dar a! 
Consejo de Seguridad armas para impedir que las 
grandes Potencias actuen conforme a su propia politica, 
hay que atenerse a la interpretacion ortodoxa precitada : 
recomendacion por el Consejo de Seguridad y eleccion 
por Ia Asamblea. Llegara un dla en que la atmosfera 
sera mas pura y en que las grandes Potencias no estaran 
politicamente opuestas las unas a las otras. La univer~ 
salidad de las Naciones Unidas se habra consumado 
entonces. 

59. La delegaci6n de Bolivia votara por el proyecto 
de resolucion del Peru, con reserva de conocer el texto 
definitive anunciado por el representante del Pertt de 
comun acuerdo con el de Chile. 

60. El proyecto de resoluci6n de Ia URSS constituye 
una base de negociaciones, una posibilidad de acuerdo 
futuro que no parece necesario descartar pura y simple­
mente. Serfa posiblc examinarlo nuevamente comple­
tandolo y siemprc que las grandes Potencias puedan 
llegar a un acuerdo. 

61. La delegacion de Bolivia estima que Ia proposi­
ci6n de Ia Argentina tendiente a Ia creacion de una 
subcomisi6n serfa una medida muy prudente, que 
podrfa permitir a la Primera Comision ganar tiempo. 
Votara, pues, por esa propuesta. 

62. El Sr. CASTILLO ARRIOLA (Guatemala) esta 
persuadido de que las Naciones Unidas deben tratar 
de lograr Ia universalidad, pero que esta no debe ser 
automatica, sino racional. 

63. EI proyecto del Peru contiene ciertos elementos 
superftuos que obscurecen su texto. La cuesti6n de Ia 
admision de nuevas Miembros ha dejado de tener un 
caracter exclusivamente .iuridico y reviste un canicter 
politico. No cs Ia falta de pruebas lo que impide la 
admision de ciertos candidates. Por lo tanto, la idea 
de la presentacion de pruebas, expresada por el reprc­
sentante del Peru, no parece muy concluyente y puedc 
hacer mas dificil la solucion del problema. 

64. Las delegaciones de Chile, Colombia, Honduras, 
El Salvador y Guatemala, preocupadas por ciertos 
defectos del proyecto de resolucion del Peru, han pre­
sentado un proyecto conjunto de enmienda (A/C.l/ 
706/Rev.l) que consiste en suprimir los considerandos 
segundo, tercero y cuarto y los parrafos 1 y 2 de la 
parte dispositiva del proyecto de resolucion del Per(l. 

65. AI pedir que se incluyera Ia cuestion en el pro­
grama de la Asamblea General, la delegacion de Gua­
temala se proponfa incitar al Consejo de Seguridad a 
volver a ocuparse de ella y a examinar sin discrimi~ 
nacion todas las solicitudes de admision en suspenso. 
El objeto de esa acci6n era (micamente suscitar una 
solucion para un problema que figura ya hace mucho 
tiempo en el orden del dia del Consejo de Seguridad. 

66. El proyecto conjunto de enmienda (A/C.l/706/ 
Rev .1) aprueba ei primer considerando del proyecto de 
resolucion (A/C.l/702/Rev.2), recuerda las resolu­
ciones de la Asamblea General que ya se han referido 
a esta cuestion, y recomienda al Consejo de Seguridad 
que examine todas las solicitudes de admisi6n en sus-
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penso. La delegaci6n del Peru ha aceptado en parte esa 
enmienda. 

67. La delegaci6n de Guatemala se ab~endra de 
votar sobre los considerandos segundo, tercero y cuarto 
y sobre los parrafos 1 y 2 de Ia parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n del Peru, porque estima que es 
superfiuo pedir a los Estados candidatos que presenten 
pruebas en apoyo a su admisibilidad. En efecto, hay 
que tener en cuenta el factor politico y, a ese respecto, 
dar a los miembros del Consejo de Seguridad y, en 
particular, a sus miembros permanentes, una ocasi6n 
de negociar una soluci6n del problema sin hacer distin­
ciones arbitrarias entre los paises candidatos. 

68. EI Sr. SOHLMAN (Suecia) estima que algunas de 
las soluciones preconizadas parecen ser dificilmente 
compatibles con las disposiciones de Ia Carta de las 
Naciones Unidas, que basta podrian herir los senti­
mientos nacionales de los pueblos cuyas candidaturas 
se estan examinando desde hace mucho tiempo. 

69. Por esas razones, Ia delegaci6n de Suecia no 
poddt votar por el proyecto de resoluci6n del Peru, 
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aun cuando su contenido haya sido atenuado, gracias 
a Ia incorporaci6n de enmiendas. 

70. Votara a favor de Ia enmienda presentada por 
Chile, Colombia, Guatemala, Honduras y EI Salvador 
(A/C.l/706/Rev.l). Se opondra a Ia enmienda pro­
puesta por Ia Argentina (A/C.l/704) por considerarla 
im.itil. Votara a favor del punto 2 de Ia enmienda pre­
sentada por el Libano y Siria (A/C.l/707). 

71. La delegaci6n de Suecia votara por el proyecto 
de resoluci6n de Ia URSS (A/C.l/703), asi como por 
Ia enmienda a este proyecto propuesta por Ia Argentina 
(A/C.l/705), a excepci6n del punto 2 de esa enmienda. 
Mientras reserva su opinion sobre ciertos argumentos 
invocados por sus autores, Ia delegaci6n de Suecia 
piensa que el proyecto de resoluci6n que ha presentado 
Ia URSS puede ayudar a las Naciones Unidas a superar 
la muralla ante Ia cual se encuentran desde hace varios 
aiios en Io que respecta a la admisi6n de nuevos 
Miembros. 

Se levanta Ia sesi6n a las 13.05 horas. 
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