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Medidas contra Ia amenaza de una nueva guerra 
mundial y para el fortalecimiento de Ia paz y de Ia 
amistad entre las naciones (A/1944, A/1947, A/C.l/ 
698 y A/C.1/699) ( continuacion) 

[Tema 67]* 

DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El Sr. WILSON (Nueva Zelandia) opina que sin 
duda ya se ha dicho todo respecto del proyecto de reso
lucion presentado par la Union de Republicas Socia
Iistas Sovieticas (A/C.l/698). Sin embargo, desea hacer 
algunas observaciones, no tanto sabre el texto mismo 
de este proyecto de resolucion, como con respecto a 
ella. 

? En efecto, ninguna cuestion interesa tanto a las 
Naciones Unidas como el problema de las medidas des
tinadas a combatir la amenaza de una nueva guerra, 
pero pueden existir otras medidas ademas de las men
cionadas en el proyecto de resolucion sometido al exa·· 
men de ]a Comision. 

3. La delegaci6n de Nueva Zelandia indica las seis 
medidas siguientes : 

1) Evitar aventuras agresivas tales como Ia de Corea, 
y desanimar a quienes pueden preparar una accion ana
loga en el momenta actual ; 

2) Poner fin a la intimidaci6n directa o indirecta 
como media de politica nacional. A pesar de las decla
raciones hechas por sus representantes, la Union de 
Republicas Socialistas Sovieticas tiene una gran respon
sabilidad par el estado de desconfianza general que reina 
actualmente. Es indiscutible que, por parte de las Poten
cias occidentales, se han hecho declaraciones fatales 
publicadas par una prensa Iibre y que, como tal, no 
comprometian la responsabilidad de los gobiernos. La 
poHtica de las Potencias occidentales ha demostrado, 
no obstante, un deseo evidente. un deseo exclusivo, de 
defenderse, lo cual es un derecho legftimo. Ning(m pais 

·:· Numero de este tema en el programa de la Asamblea 
General. 

teme perder su libertad por culpa de las Potencias occi
dentales, pero, por el contrario, cierta Potencia del Este 
provoca Ia inquietud general. Como lo ha seiialado en 
la sesion precedente el representante del Canada, el 
empleo abusivo de la fuerza es un temor de actualidad. 

3) Para que aumente la confianza entre las naciones 
es condicion indispensable que cese el misterio con que 
se rodean las Potencias totalitarias. 

4) Abandonar las ficciones historicas sabre las cuales 
no podria de ningun modo basarse la confianza inter· 
nacional. En el actual perfodo de sesiones se han soste
nido dos quimeras : la primera, de que los coreanos 
del sur y los norteamericanos, o los dos juntos, son los 
autores de la agresion perpetrada el 25 de junio de 
1950; y la segunda, de que las Potencias occidentales 
se habrfan entendido, antes de la segunda guerra mun
dial con la Alemania hitleriana, contra la Union de 
Republicas Socia listas Sovieticas. 

5) Establecimiento par el Consejo de Seguridad y, 
si es necesario, por la Asamblea General, de un sistema 
de seguridad colectiva. 

6) Restablecer en las Naciones Unidas el espiritu de 
tolerancia proclamado en el preambulo de la Carta. 
En San Francisco, existi6 esa tolerancia, a pesar de 
las diferencias fundamentales que surgieron. No deben 
tolerarse las violaciones de la Carta. Pero en ella los 
Estados Miembros han expresado su decision de prac
ticar Ia tolerancia mutua con respecto a los demas. 

4. La delegaci6n de Nueva Zelandia juzga que no esta 
por demas recordar esta voluntad de practicar Ia tole
rancia durante cl examen par Ia Comisi6n del tema 
que la delegacion de la Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas pidi6 se incluyera en el programa. 

5. El Sr. BEBLER (Yugoeslavia) declara que entr~ 
los problemas que ha suscitado el proyecto de resolucion 
de la URSS, algunos de ellos han sido estudiados ya 
por la Primera Comisi6n, otros sencillamente aplazados, 
y otros, finalmente, han sido rechazados durante los 
anteriores periodos de sesiones de Ia Asamblea General. 
El hecho de volver a presentar estas cuestiones confirm~1 
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la impresion que dio ya la Union de Republica~ Socia
listas Sovieticas de que, ante todo, trata de servrr a sus 
fines de propaganda. 

6. El parrafo 1 del proyecto de resolucion propuesto 
por la Union de Republicas Socialistas Sovieticas p~o
clama que la participacion en el Tratado del Athint1co 
del Norte es incompatible con Ia calidad de Miembro 
de las Naciones Unidas. Yugoeslavia no es signataria de 
este tratado, ni participa en ninguna organizacion regio
nal. Sin embargo, desde hace casi cuatro aflos,. Yugoes
lavia ha sufrido la presion de caracter agresivo ejercida 
por un ~ bloque > no mencionado en este proyecto de 
resolucion. 

7. El parrafo 2 del mismo proyecto de resolucion 
tiende a que se vuelva a discutir la cuesti6n de Corea. 
La Comision ha decidido aplazar el examen de esta cues
tion. Ademas, en su proyecto de resoluci6n, la URSS 
propone como lfnea de armisticio, el paralelo 38. Cabe 
recordar que el 25 y el 27 de junio de 1950, el repre
sentante de Yugoeslavia present6 esta propuesta al 
Consejo de Seguridad. Entonces, el Gobierno de l<11 
Union de Repiiblicas Socialistas Sovieticas se hizo el 
sordo y no comenzo a hablar de la « cesaci6n de las 
hostilidades » sino el 1 o de octubre de 1950, cuando 
las trooas de Corea del Norte habfan ocupado casi todo 
el sur de Corea. 

8. El parrafo 3 del proyecto de resolucion trata de la 
prohibicion de las armas atomicas y de la creacion de 
un estricto control intemacional. Tambien en esto inte
resarfa saber si estas propuestas contienen elementos 
nuevos. La delegacion de Yugoeslavia considera que el 
texto actual se parece, en forma que llama Ia atencion, 
a los textos anteriores y, por lo tanto, particiDa de la 
opinion de que se remita esta cuestion a la Comision 
de Desarme. 

9. En cuanto a la nueva propuesta para reducir en 
una tercera oarte los armamentos y las fuerzas armadas 
de las grandes Potencias, este tema se ha discutido ya 
ampliamente. Esta propuesta no serviria mas que para 
perpetuar la superioridad actual de la Union df: Repii
blicas Socialistas Sovieticas en armamentos de tipo 
corriente. 

10. AI final del proyecto, se formula nuevamente la 
propuesta del pacto de las cinco Potencias. lSe necesita 
acaso recordar que tal pacto serfa una flagrante contra
diccion de los principios democraticos de la Carta y 
que marcarfa un paso atras en los esfuerzos por lograr 
un entendimiento intemacional ? La paz fundada (mica
mente en la voluntad de las grandes Potencias es suma
mente fragil, como lo ensefla Ia historia reciente. 

11. La delegacion de Yugoeslavia votara en contra 
del proyecto de resoluci6n de la URSS en su totaiidad. 
Sin embargo, por las razones anteriormente expuestas, 
se abstendni de votar sobre el parrafo relativo al control 
de Ia energfa atomica y a la prohibicion de Ia bomba 
atomica, asi como sobre el que se refiere a Corea. 

12. Yugoeslavia votara a favor del proyecto de reso
lucion sometido conjuntamente por las delegaciones de 
los Estados Unidos de America, Francia y el Reino 
Unido. 

13. El Sr. GROSS (Estados Unidos de America) indka 
que su delegacion examino con suma atenci6n el pro
}ecto de resolucion de la URSS. Encuentra, sin 
embargo, que este texto aporta mucho menos de los 
que se esperaba. 

14. Los Estados Unidos de America votaron en con
tra del parrafo 1 que de hecho condena la legftima 
defensa como una violaci6n de Ia Carta. El Tratado 
del Ath1ntico del Norte es puramente defensivo, pues 
se propone impedir una tercera guerra mundial ; el 
Gobiemo de Ia URSS puede estar seguro de que nada 
tiene que temer de ese tratado, ya que su objetivo e.s 
realmente la paz. La Asamblea General se pronuncio ya 
sobre este tema en el octavo parrafo del preambulo de 
Ia resolucion aprobada en su 359a. sesi6n plenaria 
(A/L.26). El Tratado del Atlantico del Norte es con
forme enteramente a los terminos de Ia Carta, y sus 
signatarios, en virtud de Io dispuesto en el parrafo 6 
de Ia precitada resolucion, se esfuerzan por obtener que 
las organizaciones regionales en que participan den todo 
el apoyo posible en lo que respecta a las medidas colec
tivas adoptadas por las Naciones Unidas. El parrafo 
que se acaba de invocar refuta el argumento de Ia URSS 
de que Ia participacion en acuerdos regionales de esa 
indole es incompatible con Ia calidad de Miembro do 
las Naciones Unidas. 

15. La URSS pide luego que Ia Asamblea Genera1 
condene Ia creacion de bases militares en paises extran·· 
jeros. Todos los acuerdos negociados por los Estados 
Unidos de America se ajustan al Articulo 51 de Ia Carta, 
y las negociaciones de que surgieron fueron hechru;. 
libremente entre los Estados interesados. 

16. Se ha dicho que los Estados Unidos de America 
quieren hacer presion sobre el extranjero y que buscan 
« came de canon " fuera de su territorio. Tal afirma
cion es absurda y los mismos argumentos invocados 
son una refutaci6n. El representante de la URSS con
den6 los gastos hechos por los Estados Unidos de Ame
rica para defender su economia y el representante de 
la RSS de Bielorrusia se quejo al mismo tiempo, de que 
se « inunda a Europa » con tropas americanas. Pero 
en esos casos se trata de aplicar acuerdos de defensa 
mutua, en los que los Estados Unidos esperan de sus 
asociados una contribucion equivalente. 

17. EI parrafo 2 del proyecto de resolucion no es 
mas que un esfuerzo suplementario para sembrar la 
confus1on en las negociaciones de armisticio que s~ 
realizan en Corea. Si la URSS se hubiera adherido en 
junio de 1950 ala politica que anuncia en su proyecto 
de resoluci6n actual, ese conflicto no hubiera surgido 
jamas. Actualmente se celebran negociaciones de armis· 
ticio y solo quedan por resolver algunas cuestiones que 
podrian Iiquidarse rapidamente. El Mando de las fuer
zas de las Naciones Unidas continua sus esfuerzos; 
pero nada de lo que se diga en la Primera Comision 
puede facilitar la conclusion de un acuerdo sobre las 
condiciones de un armisticio militar y la verdad es que 
los progresos son mas lentos desde que el representante 
de la URSS abord6 este tema en el presente perfodo 
de sesiones. Una vez concluido el armisticio, la Primera 
Comisi6n podra ocuparse de las medidas politicas nece
sarias para asegurar el establecimiento de un regimen 
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unificado, independiente y democnitico en Corea y de 
las medidas econ6micas necesarias para reparar los 
desastres provocados por Ia agresion. 

18. Pero si el representante de la URSS insiste, a 
pesar de todo, en que sabre este parrafo se tome una 
decision contraria a la adoptada por la Comision en 
su 486a. sesion, la delegacion de los Estados Unidos de 
America espera que la Primera Comision rechazara 
esc parrafo del proyecto de resoluci6n. 

19. Las propuestas contenidas en los parrafos 3 y 7 
del proyecto de la URSS equivalen, en realidad, a intro
ducir nuevamente las enmiendas (A/C.l /668/Rev.2) 
que la URSS present6 respecto al proyecto de resolu
cion de las tres Potencias (A/C.l/667 /Rev.l) sabre 
el desarme, enmiendas que fueron rechazadas. Esto 
es lo mismo que proponer que se vuelvan a considerar 
las resoluciones aprobadas por Ia Asamblea General. 
En vista de Ia evidente importancia de las cuestiones 
planteadas, la delegacion de los Estados Unidos de 
America no quiere invocar aqui argumentos juridicos. 
Pareceria poco pnictico y poco prudente reanudar un 
debate que duro cinco semanas. El mandata de Ia Comi
sion de Desarme es lo bastante amplio como para per
mitirle ~xaminar la propuesta de la URSS o cualquier 
otra propuesta analoga que pudiera presentarse durante 
el actual periodo de sesiones de la Asamblea General. 
Esta competencia surge del inciso c) del parrafo 3 de 
la resolucion (A/L.25) aprobada por la Asamblea 
Gmeral. La URSS formara parte de esta Comision de 
Desarme y todos se felicitaran de cualquier progreso, 
por debil que sea, que permita salir del impasse en que 
aun se encuentra esta cuestion tan grave del desarme. 

20. Muchas delegaciones han sefialado que subsiste 
cierta ambigiicdad en cuanto al plaza que debe transcu
rrir entre la prohibici6n del arma atomica y el estableci
miento de un sistema de control. El texto propuesto 
no es clara. Si la URSS quiere decir verdaderamente 
que habria simultaneidad, tal afirmacion representa un 
progreso comparada con la posicion anterior de la 
URSS. Pero no puede afirmarse que esc progreso sea 
decisivo, porque ya en 1948 la Asamblea General 
rechazo una propuesta de la URSS sabre Ia simulta
neidad de la prohibicion del arma atomica y del esta
blecimiento del sistema de control, por considerar que 
recomcndaba un sistema insuficiente e inadecuado. 

21. Ademas, la posible mejora de la posicion de la 
URSS que se refleja en el texto del parrafo 6 del pro
yecto de resolucion, en el que figura la expresi6n << el 
organo de control tendra el derecho de efcctuar una 
inspeccion de caracter continuo », queda aparentemente 
anulada por la frase siguiente, que precisa que el sis
tema de control no tendra derecho a « inmiscuirse » en 
los asuntos internos de los Estados. Cabe preguntarse 
quien determinara el grado de ingerencia de esa ins
pecci6n. Por otra parte, Ia Comision de Energia At6-
mica ha indicado en sus conclusiones que ni siquiera 
un sistema de inspecci6n continua, excnto de las reser
vas formuladas en el proyecto de resoluci6n, bastaria 
para impedir que fueran sustraidos matcriales fisibles 
con fines clandestinos e ilegales. 

22. Ademas de esos problemas, que deben ser estu
diados por Ia Comision de Desarme, la URSS, en su 

proyecto de resolucion, continua favoreciendo la reduc
ci6n, en un tercio, de los armamentos y de las fuerzas, 
armadas de los miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad. Con mucha frecuencia, la Asamblea Gene
ral ha emitido su opinion sabre este tema, y ha estimado 
que tales propuestas no podrian tener otro efecto que 
aumentar el desequilibrio de fuerzas. 

23. Con respecto a la propuesta de la URSS segun 
la cual los Estados deben proporcionar en el plaza de 
un roes datos completos acerca de sus armamentos y 
fuerzas armadas, la Asamblea General declar6 que el 
unico procedimiento posible consistiria en que la Comi
si6n de Desarme elaborara un sistema de publicaci6n 
progresiva de datos militares, bajo la fiscalizaci6n do 
inspectores internacionales. Y semejante 6rgano de ins
peccion no puede empezar a funcionar en el plazo de 
un roes. 

24. En verdad, corresponde a la Comisi6n de Desarme 
continuar el estudio de esas propuestas, que serian 
consideradas entonces por el Gobierno de los Estados 
Unidos de America basandose en las declaraciones que 
el Sr. Acheson hizo ante la Primera Cornisi6n en la 
447a. scsion. 

25. Es oportuno, sin embargo, scfialar un elemento 
de considerable significado politico : el simple hecho 
de que la delegaci6n de la URSS presente ahara pro
puestas que califica de nuevas, demuestra la fuerza de 
Ia opinion publica mundial. Las propuestas presentadas 
por la delegaci6n de la Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovieticas tal vez reflejan la decision adoptada por esa 
delegacion de tomar en cuenta de ahara en adelante 
la voluntad de la opinion publica mundial de que ter ... 
mine Ia etapa de los discursos y se emprenda la elabo
raci6n de planes practicos de desarme. 

26. Es evidente que al remitir a la Comisi6n de 
Desarme propuestas que figuren en el programa de la 
Primera Comision, no se trata de archivarlas ; el sos
tener esta tesis equivaldria a negar los hechos y a pro
ceder il6gicamente. 

27. El parrafo 8 del proyecto de resolucion vuelve 
a presentar la propuesta anterior de un pacto de pa2l 
entre las cinco grandes Potencias. La rnayoria de los 
representantes piensa que, segun la expresion del 
Sr. Acheson, no se trata en las Naciones Unidas de un 
pacta entre cinco Potencias, sino mas bien de un pacta 
entre sescnta Potencias. Lo que el mundo de nuestros 
dfas necesita no son nuevas pactos de paz sino que se 
respeten los acuerdos conclufdos y, ante todo, el de la 
Carta de las Naciones Unidas. 

28. Por estas consideraciones, cl Gobierno de los Esta
dos Unidos de America votara en contra del parrafo 8 
del proyecto de resoluci6n de la URSS. 

29. El Sr. COSTA DU RELS (Bolivia) declara que 
ha estudiado con mucho cuidado el proyecto de reso
luci6n de la URSS. Esta propuesta esta vinculada a 
tres condiciones de caracter politico : la abrogaci6n del 
Tratado del Atlantica del Norte, el armisticio en Corea 
y el rctiro de las tropas de Corea. 

30. El Tratado del Atlantica del Norte es un pacta 
defensivo ; por lo tanto, no existe raz6n alguna para 
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obligar a sus signatarios a abrogarlo. En cuanto al 
armisticio en Corea, puede decirse que depende exclu
sivamente de la URSS, que podrfa aclarar la cuestion 
con una sola palabra. Y el retiro de las tropas •i!S una 
cuestion exclusivamente militar. 

31. Un punto interesante de Ia propuesta de Ia URSS 
reside en Ia aceptacion de Ia simultaneidad de la prohi
bicion de la bomba atomica y del establecimiento de un 
control internacional. Desgraciadamente, preocupacio
nes de orden polftico o de propaganda desvirtuan inme
diatamente el aspecto constructivo de esta propuesta. 

32. Parece que existe, sin embargo, un esfuerzo que 
conviene considerar cuidadosamente. Seria necesario 
precisar el significado de lo que Ia URSS, en el p:irrafo 
6 de su proyecto de resolucion, llama « inspecci6n de 
caracter continuo », porque el significado de esta pro
puesta queda restringido porque a la vez invoca el prin
cipia de Ia soberania. (.Es que un control no impone 
cierto abandono, por ligero que sea, de Ia soberanfa 
nacional ? En este caso particular el control deberfa 
ejercerse no solo en las fabricas y en los laboratorios, 
sino tambien en las minas de las que se extrae el urania. 
Por lo tanto, es necesario prever los riesgos de fricci6n 
que pueden suscitarse. 

33. Ademas, el informe del organa de control, que 
depende de Ia Comision de Desarme - creada a su 
vez bajo Ia autoridad del Consejo de Seguridad - sera 
sometido a Ia consideracion de este ultimo. (.Cwil sera 
Ia situacion si, debido al veto de cualquier Potencia, 
el Consejo de Seguridad no acepta el informe ? La dele
gacion de Bolivia sugiere que, en caso de que se pro
duzca un impasse en el seno del Consejo, se transmita 
el informe del organo de control a la Asamblea Gene
ral, basiindose en las medidas de seguridad colectiva 
aprobadas por la Asamblea General en su resolucion 
377 (V). 

34. Finalmente, el representante de Bolivia propone 
una enmienda (A/C.l/700) al proyecto de resolucion 
presentado por los Estados Unidos de America, Francia 
y el Reina Unido, tendiente a que se aiiada al proyecto 
de resolucion un ultimo inciso con el texto siguiente : 

« Resuelve, asimismo, remitir a la Comisi6n de 
Desarme, para su informacion, las aetas de las sc::sio
nes de la Primera Comision consagradas a esta 
cucsti6n. ;> 

35. El Sr. BATLLE BERRES (Uruguay) seiiala que 
todos los Estados tienden a adoptar una posicion sobre 
los puntas, del programa que se refieren a la consoli
daci6n de Ia paz y a las medidas encaminadas a des
cartar Ia amenaza de guerra. Este es, en particular, el 
caso de las pequefias Potencias, que debido a su redu
cido potencial militar, no pueden constituir un peligro 
para la paz. El Uruguay expuso muchas veces su polf
tica que consiste en favorecer, sin ideas preconcebidas, 
la libertad de los pueblos y el fortalecimiento de la paz. 

36. Algunas delegaciones querrian utilizar la tribuna 
de Ia Primera Comisi6n con fines de propaganda. La 
URSS, que se halla en la imposibilidad de coordinar 
su tesis con la de la mayoria, procura con frecuencia 
dirigirse a Ia opinion publica mundial. Conviene refu
tar los argumentos falaces y las actividades dudosas de 

Ia URSS, que se proclama campe6n unico de la paz. 
Es imposible prescindir de la opinion publica. La URSS 
trata de hacer creer que la Organizacion del Tratado 
del Atlantica del Norte es un << bloque agresivo ». (.Que 
debe pensarse entonces de la conquista y de la absor
cion de los Estados balticos, de Rumania y Bulgaria? 
Es necesario recordar que el principia fundamental del 
dogma de Lenin es la revoluci6n permanente, elemento 
de lucha que favorece las actividades del comunismo. 
Es evidente que sera siempre dificil que Ia Primera 
Comision llegue a un acuerdo sobre la cuesti6n de saber 
si la absorci6n de los paises balticos tiene o no caracter 
pacffico y si, por el contrario, el Tratado del Atl<intico 
es o no un instrumento de agresion. Aqui interviene 
Ia opinion publica mundial, que desempefia el papel de 
juez frente a las Naciones Unidas. Quienes estiman que 
Ia absorci6n comunista es pacifica y que la union de 
los pafses que aman la libertad y la paz es agresiva, 
terminaran por crear un cuerpo comunista constituido 
homogeneamentc. Quienes estiman, por el contrario, 
que la absorci6n es Ia forma mas reprobable del impe
rialismo, aprobaran a los que se unen con entera liber
tad para defenderse contra Ia agresi6n. 

37. La prohibici6n del arma atomica y el estableci
miento de un control internacional, han sido largamente 
debatidos por Ia Primera Comisi6n. Por lo tanto, nadie 
puede ya engaiiarse. El grupo sovietico esgrimio, como 
un obstaculo, el principia de Ia soberania de los pue
blos, pero si algunos gobiemos adoptan esa actitud, 
ya no quedara garantia alguna para justificar las espe
ranzas puestas en el organo de control cuya creacion 
se preve. Ademas, el control implica libertad y exac
titud de las informaciones, libertad de circulacion de 
las personas responsables del mismo, libertad de prensa 
en cuanto a la difusion de las informaciones obtenidas. 
Parece dificil admitir que sea posible controlar eficaz
mente un pais donde se desconocen la libertad de 
prensa y la de opinion, y no es un misterio para nadie 
que la URSS y sus satelites se negarian a admitir un 
sistema de control general. 

38. Ante esta imposibilidad de consolidar la paz, es 
necesario reconocer que las mayores dificultades pro
ceden del distinto sentido que se da a los terminos 
empleados, en los pafses sovieticos y en las democra
cias. En eso reside la tragedia de esta mutua incom
prensi6n. 

39. El Sr. Batlle Berres declara que la delegaci6n del 
Uruguay votara en contra del proyecto de resoluci6n 
de la URSS. 

40. El Sr. H.S. MALIK (India) estima que no hay 
pais alguno que no sienta inquietud por las divergencias 
entre las grandes Potencias. Debido al temor de que 
esta tension conduzca a un conflicto mundial, los pue
blos aceptan las enormes cargas inherentes a la prepa
raci6n de grandes fuerzas armadas. Seiiala los progresos 
que podrian realizarse, sobre todo en beneficia de la 
parte de Ia humanidad menos favorecida, si dichos 
recursos se utilizaran para fines pacfficos. 

41. El establecimiento de Ia Comision de Desarme 
por la Asamblea General es un acontecimiento del que 
las Naciones Unidas pueden congratularse con razon. 
La delegaci6n de Ia India ve un rayo de esperanza en 
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el hecho de que, por una parte, la delegaci6n de la 
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas haya pro
puesto que la prohibici6n de las armas at6micas y la 
creaci6n de un control intemac10nal sean simultaneas, 
y de que las tres Potencias occidentales, por su parte, 
hayan propuesto que los parrafos 3 a 7 del proyecto 
de resoluci6n de la URSS sean examinados por la 
Comisi6n de Desarine, puesto que el debate en el seno 
de esa Comisi6n proporcionara a las grandes Potencias 
la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre estas cues
tiones importantes y delicadas. 

42. Las declaraciones que se han hecho durante el 
actual debate, especialmente las de los representantes 
del Reino Unido, Francia y los Estados Unidos de 
America, han contribufdo a que la delegaci6n de la 
India tenga la esperanza de que podra crearse una 
atm6sfera favorable. Naturalmente, no se puede esperar 
que la desconfianza que reina actualmente en el mundo 
se disipe como por encanto, con un golpe de varita 
magica, pero hay motivo para esperar que las propues
tas que estudia la Comisi6n representen un paso hacia 
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adelante. Sin embargo, es necesario precisar que la 
situaci6n no mejorara realmente en tanto que las gran
des Potencias no lleguen a un acuerdo. Mientras cllo 
no ocurra, los demas Estados deben procurar ampliar 
la base de acuerdo en la medida de lo posible. 

43. La delegaci6n de la India ha estudiado seria
mente los dos proyectos de resoluci6n de que se ocupa 
la Comisi6n. Estima que si votara en contra o a favor 
de ellos, este voto tenderia, mas bien, a aumentar el 
desacuerdo entre las grandes Potencias. Por lo tanto, 
se abstendra de votar. 

44. Sin embargo, la delegaci6n de la India confia 
en que si se remite el proyecto de resoluci6n de la 
URSS a la Comisi6n de Desarme, esta se reunini en 
privado y encontrara una base para preparar un pro
yecto de convenci6n que pueda ser aprobado en una 
conferencia internacional y ratificado despues por las 
grandes Potencias. 

Se levanta la sesi6n a las 16.55 horas. 
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