
Nacione• Unidaa PRIMERA COMISION, 486a . 
ASAMBLEA 
GENERAL • DE SESIONES ......, ~---

SESJON 

Miercoles 9 de enero de 1952, 
a las 1 S horas 

SEXTO PERIODO 
Documenlos Oficiales Palais de Chaillot, Paris 

SUM ARlO 
Pagina 

Metodos que podrian emplearse para mantener y fortalecer Ia paz y la 
seguridad internacionales, conforme a los prop6sitos y principios de la 
Carta: informe de la Comisi6n de Medidas Colectivas (A/1891 y 
A/C.1/688) (conclusion) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 

Proposici6n encaminada a aplazar el examen del tema 5 del programa de Ia 
Comisi6n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210 

Presidente : Sr. Finn MoE (Noruega). 

Metodos que podrian emplearse para mantener y 
fortalecer Ia paz y Ia seguridad internacionales, con­
forme a los prop6sitos y principios de Ia Carta : 
informe de Ia Comisi6n de Medidas Colectivas 
(A/1891 y A/C.1/688) (conclusion) 

[Tema 18]• 

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION PRE­
SENTADO POR LA URSS (A/C.l/688) Y DE LAS 
ENMIENDAS AL MISMO 

1. El representante de YUGOESLA VIA pide que 
los tres parrafos de la enmienda presentada por el 
Brasil, los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido 
(A/C.l/696/Corr. 1) se sometan a votaci6n separa­
damente. 

Asi queda acordado. 

2. El PRESIDENTE somete a votaci6n el preambulo 
del proyecto de resoluci6n de la URSS (A/C.1/688). 

El predmbulo del proyecto de resolucion de la Union 
de Republicas Socialistas Sovieticas queda aprobado 
por 43 votos contra ninguno y 13 abstenciones. 

3. El Sr. Vishinsky (Union de Republicas Sociali'>tas 
Sovieticas) sefiala que en el curso de la sesi6n anterior 
se vot6 en efecto el parrafo 1 de la parte dispositiva 
del proyecto de resoluci6n presentado por su dele­
gaci6n. 

4. Por consiguiente, el representante de la URSS, no 
ve la necesidad de que se vote la enmienda (A/C.l I 
691) encaminada a suprimir dicho parrafo. 

5. El PRESIDENTE declara que si no hay ninguna 
objeci6n la enmienda que tiende a suprimir el 
parrafo 1 de la parte dispositiva (A/C.1/691) se 

• Numero de este tema en el programa de Ia Asamblea 
General. 

considerara como aprobada por la misma votaci6n que 
rechaz6 el parrafo 1 cuando se present6 como 
enmienda, en la sesi6n anterior, al proyecto de reso­
luci6n de las once Potencias, es decir por 52 votos 
contra 5 y 2 abstenciones. 

Asi queda acordado. 
6. El PRESIDENTE somete a votaci6n la primera 
parte de la enmienda presentada conjuntamente por el 
Brasil, los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido 
(A/C.l/693/Corr. 1), que tiende a suprimir las 
palabras « sin demora » en la primera parte del 
parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de reso­
luci6n de la URSS. 

La primera parte de Ia enmienda de las cuatro 
Potencias queda aprobada por 32 votos contra 6 y 18 
abstenciones. 

7. El PRESIDENTE somete a votaci6n la segunda 
parte de la enmienda conjunta (A/C.1/693/Corr. 1), 
encaminada a aftadir una frase despues de las palabras 
« entre los paises » al final de la primera parte del 
parrafo 2. 

La enmienda queda aprobada por 33 votos contra 
7 y 16 abstenciones. 

8. El PRESIDENTE somete a votaci6n la primera 
parte del parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto 
de resoluci6n, tal como fue enmendada. 

La primera parte del pdrrafo 2 de la parte dispo­
sitiva del proyecto de resolucion, tal como fue 
enmendada, queda aprobada por 43 votos contra 5 y 8 
abstenciones. 

9. El PRESIDENTE somete a votaci6n la parte 
tercera de la enmienda conjunta (A/C.l/693/Corr. 1) 
encaminada a suprimir la segunda parte del parrafo 2 
de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n. 

La enmienda queda aprobada por 40 votos contra 
6 y 11 abstenciones. 
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10. El PRESIDENTE somete a votacion la totalidad 
del proyccto de resolucion de la URSS (A/C.l/688) 
tal como fue enmendado. 

El proyecto de resoluci6n en su totalidad, tal como 
fue enmendado, queda aprobado por 50 votos contra 
ninguno y 8 abstenczones. 

11. El Sr. PEON DEL VALLE (Mexico) declara 
que su deJegaci6n ha votado a favor de las enmiendas 
ar proyecto de resolucion de la URSS no porque no 
crea que las Naciones Unidas deben adoptar medidas 
para poner termino a las hostilidades en Corea, sino 
porque considera que la Pnmera Comisi6n podra 
exammar esta cuesti6n de manera mas adecuada 
cuando este tema pase a su programa. Entonces se 
podra estudiar el mejor metoda para facilitar las nego­
ciaciones de armisticio, y para conseguir los objetivos 
de las Naciones Unidas en Corea. 

12. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) dice que ha votado en contra de las 
enmiendas, porque s6lo servin1n para debilitar la 
resolucion y disminuir la posibilidad de una solueion 
por mediacion del Consejo de Seguridad. Aftade que, 
sin embargo, ha votado a favor de la resolucion en 
su totalidad porque esta sigue proponiendo la convo­
catoria de una reunion periodica del Consejo de Segu­
ridad, de acuerdo con el Articulo 28. 

13. La URSS tratara de que esta proposicion se 
convierta en realidad y buscara el arreglo de las 
cuestiones cuya solucion sea necesaria para reducir la 
tension. 

14. Ademas, la URSS ha votado a favor de Ia reso­
lucion porque se ha aceptado el preambulo y este 
confirma que el Consejo de Seguridad tiene la respon­
sabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad, 
y ningun otro organa tiene una responsabilidad 
equivalente. 

15. El Sr. LLOYD (Reino Unido) dice que su dele­
gacion ha votado a favor del preambulo y del proyecto 
de resolucion y en favor de las enmiendas, por consi­
derar buena la idea de las reuniones periodicas y 
util, en determinadas circunstancias. El mejor media 
para indicar que estas reuniones pueden ser utiles serfa 
que en la Asamblea General se tomasen las medidas 
necesarias para poner fin a los discursos de propa­
ganda y demostrar que dichas reuniones pueden ser 
fecundas. 

16. EL KHOURI BEY (Siria) declara que se ha 
abstenido de votar sobre las enmiendas, pero que ha 
votado a favor de la resolucion en su totalidad. 

17. Considera que las reuniones periodicas del 
Consejo de Seguridad estan destinadas para los 
momentos criticos y las cuestiones decisivas e induda­
blemente la situacion actual y el problema de Corea 
pueden ser considerados como tales. Ademas, con­
forme a la Carta de las Naciones Unidas, la Asamblea 
General tiene competencia para hacer recomendaciones 
al Consejo de Seguridad. Cuando una gran Potencia 
propane la celebracion de una reunion periodica, no es 
prudente rechazar la proposici6n. Por lo tanto, la dele-

gaci6n de Siria ha tratado de evitar que se aminore el 
alcance de la resolucion. 

18. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) dice que su 
delegacion ha votado en contra de las enmiendas 
porque estima que una reunion periodica seria opor­
tuna y que las .Naciones Unidas no deberian guardar 
silencro acerca de la cuesti6n de Corea. Ademas, dice 
que su delegacion voto en la 485a. sesion a favor de la 
supresi6n de la Comision de Medidas Colectivas. 

19. No obstante, el representante de Polonia ha 
votado en favor del proyecto de resolucion en su tota­
lidad, porque se ha mantenido en el texto la propuesta 
de convocar reuniones periodicas y porque la apro­
bacion del preambulo confirma la responsabilidad 
primordial que tiene el Consejo de Seguridad de man­
tener la paz y la seguridad. 

20. El Sr. CHAUVEL (Francia) afirma que las inter­
pretaciones que se han dado al preambulo exigen ser 
comentadas. El preambulo no declara que el Consejo 
de Seguridad es el unico organo que tiene la responsa­
bilidad de mantener la paz y la seguridad, sino que se 
refiere mas bien a las clausulas de la Carta, y esta es 
Ia razon por la que Francia ha votado a favor del 
preambulo. 

21. El Sr. COHEN (Estados Unidos de America) 
explicando su voto, dice que esta de acuerdo con el 
representante del Reino Unido. El Gobierno de los 
Estados Unidos confia en que la URSS demostrara 
que las reuniones periodicas pueden ser utiles. 

22. Con respecto a la interpretacion del preambulo, 
el Sr. Cohen se manifiesta de acuerdo con el represen­
tante de Francia, en que la Carta atribuye al Consejo 
de Seguridad la responsabilidad primordial, pero no 
cxclusiva, de mantener la paz y la seguridad. 

23. El Sr. MlrNOZ (Argentina) dice que su dele­
gaci6n se ha abstenido de votar sobre el proyecto de 
resolucion, aun cuando cree que la Asamblea General 
tiene competencia para hacer recomendaciones al 
Consejo de Seguridad, especialmente cuando se trata 
de sus funciones. Sin embargo, todas las recomenda­
ciones que se hagan deben ser concretas y el proyecto 
de resolucion no ha seiialado ningun objetivo 
particular. 

24. La Sra. SEKANINOVA-CAKRTOVA (Checoes­
Jovaquia) declara que su delegacion ha votado en favor 
del proyecto de resolucion de la URSS, porque este 
constituye un importante progreso en el camino de la 
paz. A pesar de que las enmiendas lo han limitado, 
nada puede eliminar su importancia y, de acuerdo con 
este criteria, la delegaci6n de Checoeslovaquia ha 
votado a favor de la resolucion en su totalidad. 

Proposicion encaminada a aplazar el examen del tema 5 
del programa de Ia Comision · 

25. El Sr. GROSS (Estados Unidos de America) 
propane a la Comision que aplace el examen de la 
cuesti6n de la independencia de Corea. 

26. A este respecto, los Estados Unidos de America 
ya han emitido su1 opinion en el curso del debate del 
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informe de la Comisi6n de Medidas Colectivas. Los 
Estados Unidos no creen que se facilite la solucion 
de las cuestiones militares de Panmunjon con un 
debate sobre los problemas politicos sometidos a las 
Naciones Unidas desde 1947. 

27. Aiiade que la Comision se encuentra en una 
situaci6n singular. Un gobierno que no participa en las 
negociaciones de armisticio y que ha insistido dcsde 
el principio en que las Naciones Unidas no tienen 
nada que hacer en Corea, sostiene que las negocia­
ciones de armisticio estan paralizadas. El Gobierno 
de los Estados Unidos, que participa directamente en 
las negociaciones bajo la autoridad de la Organizaci6n 
de las Naciones Unidas, no tiene conocimiento de que 
hayan cesado las negociaciones. Agrega que es posible 
que la URSS este mejor enterada de las intenciones de 
Corea del Norte y de China, y que en el curso de las 
negociaciones de armisticio se aclarani este punto. 

28. El Sr. Gross propone que se aplace el examen 
de la cuestion de Corea, porque en caso de que las 
negociaciones de armisticio tengan exito 0 de que los 
acontecimientos de Corea demuestren la necesidad de 
volver a examinar la decision, la Comisi6n examinani 
nuevamente este asunto. 

29: El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) senala que el representante de los 
Estados Unidos al hacer insinuaciones sobre la URSS, 
se ha salido de los limites de una cuesti6n de proce­
dimiento. 

30. La cuesti6n esencial es la de procedimiento. Sc 
ha propuesto que se aplace la cuestion de la indepen­
dencia de Corea, porque algunos gobiernos no estiman 
conveniente que se examine este asunto. La proposi­
ci6n de un aplazamiento no es sino una maniobra para 
eliminar completamente del programa de la Asamblea 
General la cuesti6n relativa a la independencia de 
Corea. 

31. Anade que tal vez exista alguna relaci6n entre 
las negociaciones de armisticio y el debate politico, 
porque Ia independencia de Corea se encuentra amc­
nazada por la ocupaci6n de su territorio por parte de 
las tropas de los Estados Unidos y sus aliados. Todas 
estas circunstancias hacen todavia mas necesaria la 
discusi6n de este asunto. Pero en realidad las cuestio­
nes politica y militar estan completamente desligadas 
y no hay ninguna raz6n valedera que justifique el apla­
zamiento de un debate politico. 

32. Tampoco se ha indicado durante cminto tiempo 
se piensa diferir esta cuesti6n. Este tema se incluy6 
en el programa a solicitud de los Estados Unidos y 
muchas delegaciones desean discutirlo. Todos los 
Miembros de la Comisi6n reconocen la importancia de 
la cuesti6n y la URSS dcsea saber hasta cuando sc 
piensa aplazarla. 

33. Se plantea asimismo la cuesti6n de saber de que 
asuntos se ocupara entretanto la Comisi6n. Aparte de 
las cuestiones artificiales relativas a los nuevos Miem­
bros y a las calumnias de la camarilla del Kuomin­
tang, todos los demas temas se relacionan con la cues­
tion de Corea. 

34. Por consiguiente, es inconcebible que se pueda 
aceptar un aplazamiento indefinido y por lo tanto la 
URSS se opone a la mocion de los Estados Unidos. 

35. Faris EL-KHOURY Bey (Siria), despues de 
senalar que la Asamblea General discute csta cues­
ti6n desde hace cuatro afios, duda que los discursos 
puedan contribuir a lograr una solucion, en las circuns­
tancias actuales. Es necesario esperar y ver que ocu­
rrira en Corea antes de que se pueda decidir nada 
util para el prop6sito que se persigue. 

36. Faris el-Khoury Bey se manifiesta en favor de 
que se aplace el examen de la propuesta. 

37. La Sra. SEKANINOVA-CAKRTOVA (Checocs­
lovaquia) se opone a la propuesta de aplazamiento. 
Manifiesta que la Asamblea General no debe renun­
ciar a su derecho de contribuir a lograr un arreglo 
en la cucsti6n coreana, en la inteligencia de que no 
existe el prop6sito de transferir las negociaciones que 
se celebran en Corea. 

38. AI mismo ticmpo que ciertas delegaciones tratan 
de traspasar a la Asamblea General lo que es facultad 
exclusiva del Consejo de Seguridad, los poderes que 
son inherentes de la propia Asamblea General se ven 
amenazados por esas mismas delegaciones que preten­
den impedir que la Asamblea General examine una 
cuesti6n que elias mismas incluyeron en el programa 
hace tiempo. 

39. El Sr. MUNIZ (Brasil) manifiesta que es parti­
dario del aplazamiento del debate, por considerar que 
es un principio elemental de la diplomacia el inter­
venit lo menos posible durante el curso de negocia­
ciones, principalmente las relativas a cuestiones mili­
tares. Es peligroso discutir esta cuesti6n durante la 
etapa mas critica de las negociaciones que se realizan 
para lograr el cese de las hostilidades y la conclusion 
de un armisticio. Anade que hasta la misma URSS 
sostuvo que las negociacioncs para una cesaci6n dd 
fuego y para un armisticio debian ser realizadas por 
los jefes militares sobre el tcrreno. 

40. El Sr. LLOYD (Reino Unido) sefiala que la tarea 
csencial de la Primera Comisi6n es colaborar en el 
mantenimiento y, con ello, en cl restablecimiento de 
la paz. Dcsgraciadamente, las dificultades para lograr 
un armisticio en Corea coinciden con el aumento en 
la importancia del aspecto politico de la cuesti6n 
de Corea ; cuanto mas se considere esta cuestion 
desde un angulo politico, mayores sedm sus inconve­
nientes. El orador cita los titulos de las diferentes 
secciones en que esta dividido el informe de la Comi­
si6n de las Naciones Unidas para la Unificaci6n y 
Rehabilitaci6n de Corea (A/1881) y se pregunta como 
es posible que una persona razonable pueda pretender 
que el debate de tales cucstiones se considere como 
una contribuci6n al exito de las negociaciones para 
lograr un armisticio. 

41. El Sr. Lloyd termina diciendo que convendria 
aplazar por el momento el debate sobre la cuesti6n d~ 
Corea. 

42. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) dice que el 
aplazamiento propuesto del debate, solo puede ejercer 
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una infiuencia perjudicial sobre Ia labor de la Asam­
blea General. El representante de Polonia afiade qu~ 
a pesar de que se opuso al orden de prelacion de lo.> 
temas aprobado por la Comision, estima que ese orden 
debe mantenerse, despw:!s de haber sido aprobado. 

43. La propuesta para archivar el examen de Ia cues­
tion no ha sido apoyada por argumentos apropiados. 
Parece existir algunas contradicciones entre las opi­
niones de quienes apoyan Ia propuesta en cuanto al 
exito de las negociaciones que se celebran en Corea. 
Por una parte, se ha dicho que Ia guerra en Corea cs 
cuestion de las Naciones Unidas, mientras que por 
otra se hace todo lo posible para impedir que las 
Naciones Unidas consideren el asunto. Si no se desea 
intervenir en las negociaciones para Ia cesacion del 
fuego, j,por que entonces se incluyo el tema en el 
programa y se le di6 tanta prioridad en el programa 
de Ia Comision? 

44. En las actuales circunstancias, parece conve­
niente considerar los problemas no militares compren­
didos en Ia cuestion de Ia independencia de Corea. 

45. El Sr. BELAUNDE (Peru) estima que durante 
el debate realizado para determinar el orden de pre­
lacion de los temas en el programa de la Comision, se 
aclaro debidamente que Ia consideracion de los aspec­
tos politicqs de la cuestion de Corea debfa subordinarse 
a Ia tentativa de lograr una cesacion del fuego. Aiiade 
que cualquier estudio fructifero y sereno del problema 
de Corea debe basarse en Ia paz en el Lejano Oriente. 
Ademas, aunque aparentemente existen posibilidades 
de acuerdo con respecto a Ia cuestion - relativamente 
sencilla - del armisticio, tal acuerdo no parece posible 
sobre los problemas mas amplios creados por los 
aspectos politicos de Ia cuestion. 

46. Por consiguiente, apoya Ia propuesta para que 
se aplace el examen de este asunto, Io cual no debe 
interpretarse como un deseo de evitar el debate del 
mismo. 

47. El Sr. TRUCCO (Chile) declara que cualquiera 
que sea el resultado de las negociaciones en Corea, no 
se solucionara el problema basico de la unificacion de 
ese pais. Ademas, Ia Asamblea General ha pedido a 
la Comision de las Naciones Unidas para la Unifica­
cion y Rehabilitacion de Corea que presente un informe 
y adopte una decision con respecto al futuro de Ia 
misma. Las negociaciones que se celebran en Panmun­
jon tienen un caracter tecnico y militar. 

48. Par tales razones, el Sr. Trucco no podrli apoyar 
la propuesta de los Estados Unidos. 

49. El Sr. MACAPAGAL (Filipinas) dice que el pro­
funda interes de su delegacion en el exito de las nego­
ciaciones que se celebran en Corea, le indujo a apoyar 
la mocion tendiente a aplazar el debate. 

50. Deben tomarse debidamente en cuenta los puntas 
de vista de los miembros que participan en esta accion 
de las Naciones Unidas. El Sr. Macapagal seiiala que 
los negociadores en Corea llegaron finalmente a un 
acuerdo para limitar las conversaciones exclusivamente 
a asuntos de caracter militar y dice que esa decision 
debe haberse basado en el hecho de que el debate 

de las cuestiones polfticas podia haber puesto en peli­
gro el exito de las negociaciones. 

51. Sir KEITH OFFICER (Australia) apoya el apla­
zamiento - por el momenta - del examen del 
informe de Ia Comision. Aiiade que seria muy poco 
prudente arriesgar que surgieran nuevas obstaculos 
que pudieran impedir Ia restauracion de Ia paz en 
Corea. 

52. El Sr. BATLLE BERRES (Uruguay) dice que Ja 
Primera Comision no puede adoptar ligeramente nin­
guna decision, particularmente porque el mando mili­
tar en Corea actua en nombre de las Naciones Unidas 
para restablecer la paz. La opinion del mando militar 
aliado debe ser tomada en cuenta al adoptarse cual­
quier decision. Afiade que el punto de vista de Ia 
URSS no puede aceptarse si se quiere apoyar al mando 
militar de las fuerzas de las Naciones Unidas en 
Corea. Sin embargo, es necesario aclarar debidamente 
que el aplazamiento no se debe a falta de interes. 

53. El Sr. FRANCO FRANCO (Republica Domini­
cana) apoya Ia propuesta tendiente a aplazar el debate, 
ya que la discusion solamente podra aumentar las 
dificultades que cntorpocen las actuales negociaciones. 

54. El Sr. CHAUVEL (Francia) manifiesta que no 
comprende como un debate en Ia Comision puede 
facilitar el curso de las ncgociaciones en Corea, entor­
pecidas por dificultades de caracter militar. Ademas, la 
necesidad de separar las cuestiones politicas de las que 
solo tienen caracter militar fue sefialada desde el 
comienzo de las negociaciones para un armi~ticio. 

55. Por consiguiente, el Sr. CHAUVEL apoya Ia 
propuesta de aplazar el debate sabre Ia cuestion rela­
tiva a Corea. 

56. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) dice que primeramente deberia pre­
guntarse a Ia Comisi6n por cuanto tiempo se propane 
aplazar el debate nobre Ia cuestion de Corea. Si va a 
ser solamente por un periodo indeterminado - como 
se ha sugerido - o por un plazo fijo. 

57. El Sr. Vishinsky no puede compartir Ia idea de 
que el debate se aplace mientras dure Ia guerra. No 
es indispensable considerar los aspectos militares de la 
cuesti6n relativa a :Ia independencia de Corea. Quienes 
creen que el examen de las cuestiones de caracter poli­
tico pueden favoreeer una cesacion de las hostilidades 
y ayudar a que las negociaciones terminen con extto 
tendrian el derecho de discutir y de solucionar tales 
cuestiones en Ia Asamblea General, que ya considero 
anteriormente este problema. 

58. Aunque el Consejo de Seguridad tiene Ia respon­
sabilidad primordial de considerar los asuntos rela­
tives a Ia paz y a Ia seguridad, el Sr. Vishinsky no 
niega que Ia Asamblea General tambien tiene su res­
ponsabilidad y que deberia considerar Ia cuestion, en 
vista de Ia afirmacion de que el Consejo de Segu­
ridad no puede encontrarle solucion. Es muy dificil 
comprender la tesis segun la cual un debate sobre 
los aspectos politicos de Ia cuesti6n traera consigo 
una intenr,ific<~cion de Ia guerra y que, en cambia, la 
guerra h:rmin:tra si se realizan menos esfuerzos a 
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favor de la cesaci6n de las hostilidades. El argumento 
·presentado, de que no existe prueba alguna de que 
un debate sobre la cuesti6n va a ser fructifero, debe 
ser. rebatido afirmando que no se puede asegurar nada 
par adelantado. Ademas, no es correcto relacionar ei 
exito de los intereses propios con los resultados fruc­
tfferos de un debate, o viceversa. 

59. La tesis de quienes piden un aplazamiento. del 
debate, parece consistir en que como lo discursos son 
.una mala cosa el problema debe ser resuelto por .la 
fuerza de .las armas. Se ha dicho que no debe haber 
ingerencia en las negociaciones. Sin embargo, la guerra 
sigue en Corea, con ventaja para una de las partes 
debido solamente a que los coreanos del Norte y lo3 
chinos se limitan a protegerse de los ataques aereos 
y terrestres que se realizan a pesar de las negociacio­
nes para una cesaci6n del fuego. Este no es necesaria­
mente el ambiente sereno que las Naciones · Unida<> 
deben fomentar. 

60. Despues de citar los argumentos utilizados por 
el representante de Chile, el Sr. Vishinsky dice que 
a pesar de que su delegaci6n se opuso al estableci· 
miento de la Comisi6n de las Naciones Unidas para 
la Unificaci6n y Rehabilitaci6n de Corea, estirila que 
el informe de esta debe ser examinado para detei:minar 
si Ia actitud de la URSS queda justificada por los 
aconteeimientos ulteriores y para ver si la dicha Comi­
si6n cumpli6 con las tareas que le fueron enccimen­
dadas. Tal como lo indica el Informe de la Comisi6n, 
se necesita realizar un esfuerzo internacional para 
liberar a Corea de la situaci6n en que fue colocada. 
Es evidente que este . esfuerzo de ben realizarlo las 
Naciones Unidas, y en vista de que existe oposici6n 
para que el Consejo de Seguridad considere asuntos 
que Je incumben primordialmente, la URSS esta dis­
puesta a acceder a que la Asamblea General considere 
el asunto. 

61. Sin embargo, se pretende que se conceda al 
General Ridgway libertad absoluta para que el solo 
procure tal objetivo. El ejemplo que ofrece la cues­
ti6n de los pr'isioneros de guerra; que · en virtud de 
todas las convenciones y de todas las pnicticas del 
derecho internacional debe ser resuelta mediante un 
intercambio general de prisioneros, demuestra emil es 
el resultado que puede esperarse y que las instruccio­
nes dadas al General Ridgway son en realidad que 
continue la agresi6n. 

62. El Sr. Vishinsky cita el parrafo 71 del Informe 
de la Comisi6n, seglin el cual esta decidi6 que, en 
vista de las circunstancias, se transformaba en una 
Comisi6n encargada de apoyar en todo lo posible la-; 
operaciones de las fuerzas de las Naciones Unidas. 
Agrega que el asunto es bastante claro. Afi.ade que el 
informe es tan escandaloso y los hechos son tan evi­
dentes que se decidi6 que lo mejor era evitar toda 
discusi6n. 

63. Debe asegurarse que el asunto no sea retirado 
del programa y que se examine por la Primera Comi·· 
si6n y por la Asamblea General, para que los hechos 
puedan ser demostrados y la actitud apropiada de las 
Naciones Unidas pueda ser determinada, si es que 
dese:a niantenerse fiel a su Carta. 

64. El Sr. LUNS (Pafses Bajos) dice que a pesar 
de que las resoluciones aprobadas en perfodos de 
sesiones anteriores de la Asamblea demuestran la 
importancia que tiene la cuesti6n de la rehabilitaci6n, 
reconstrucci6n y unificaci6n de Corea, es evidente que 
mientras no se logre un armisticio en Corea sera impo­
sible que las Naciones Unidas puedan continuar el 
debate sobre esta cuesti6n con alguna posibilidad de 
exito. El ambiente en que se han desarrollado los 
debates de la Comisi6n aumenta las dudas expresa­
das acerca de las repercusiones que un debate en la 
Comisi6n podra tener sobre las negociaciones que se 
celebran en Corea. 

65. El. Sr. Luns apoya la propuesta tendiente a apla­
zar el debate, por el momenta. 

66. El Sr. GROSS (Estados Unidos de America) dice 
que la naturaleza de la declaraci6n formulada por el 
representante de la URSS demuestra nuevamente las 
dificultades que deberan afrontarse en cualquier reu­
nion en la que otras delegaciones traten de lograr un 
acuerdo justo y duradero de los asuntos pendientes. 

67. La cuesti6n es determinar si las negociaciones 
que se realizan en Corea podran ser facilitadas en la'> 
actuales circunstancias por un debate sobre las cues· 
tiones planteadas por el represeiltante de la URSS. Las 
negociaciones de armisticio tienen una importancia tan 
trascendental que es necesario evitar hasta los debates 
sobre asuntos de car:icter mucho menos importante. 
Las negociaciones han entrado en una etapa en la cual 
de ninguna manera pueden ser facilitadas mediante 
debates del tipo sugerido en la declaraci6n del repre­
sentante de la URSS. 

68. S6lo quienes se dedican voluntaria y deliberada­
mente a tergiversar y desnaturalizar los objetivos y 
motivos de quienes apoyan lealmente la acci6n de las 
Naciones Unidas, pueden considerar que la sugestion 
tendiente a que las negociaciones de armisticio conti­
nuen por el momento libres de toda ingerencia consti­
tuye algo que no sea un serio esfuerzo para lograr un 
acuerdo poHtico. El uniforme de bombero le sienta 
muy mal al representante de un gobierno que desde 
junio de 1950 ha estado lanzando petr6leo sobre las 
llamas. 

69. Faris EL KHOURY (Siria) dice que aceptaria 
el punto de vista de la URSS si demostrara de que 
manera el debate puede favorecer la unificaci6n y la 
independencia de Corea. Es evidente que no se lograra 
nada mediante resoluciones que dispongan la retirada 
de todas las tropas extranjeras del pafs. Sera mejor 
dar a los negociadores una oportunidad para que 
lleguen a un acuerdo aceptable para todos. 

70. El representante de Siria esta de acuerdo en que 
se aplace la consideraci6n del asunto hasta que sc 
traten todos los demas temas que figuran en el pro­
grama de la Primera Comisi6n, entendiendose que el 
debate se reanudara antes, en caso de que se logre con­
certar un armisticio. 

71. El Sr. BELAUNDE (Peru) sefi.ala que las nego· 
ctac10nes de armisticio son una consecuencia de los 
esfuerzos realizados por la Asamblea General desd~ 
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enero de 1950, frente a numerosos actos deprimentes. 
Si la Asamblea General sigue el curso i16gico de consi­
derar Ia cuesti6n en las actuales circunstancias, correra 
el riesgo de poner en peligro el th.ito- de ias negocia­
ciones, que debe constituir el objetivo primordial. 

72. El Sr. Belaunde manifiesta su preocupaci6n por 
la actitud de la URSS, en vista de sus consecuencias 
con respecto a las posibilidades de lograr un armis­
ticio. 

73. La Sra. SEKANINOVA-CAKRTOVA (Checoes­
lovaquia) considera que Ia propuesta de los Estados 
Unidos de America demuestra la posicion negativa del 
Gobierno de los Estados Unidos con respe"cto a las 
negociaciones que se celebran en Corea. Agrega que 
las autoridades estadounidenses han estado mas que 
preocupadas ante el hecho de que era necesario ini­
ciar las negociaciones y cita una declaraci6n formu· 
Iada por el General Marshall en un artictllo periodis­
tico que indica la preocupaci6n de las autoridade'l 
estadounidenses, ante la posibilidad de que la cesaci6n 
de las hostilidades en Corea retardara el programa 
de rearme. 

7 4. La propuesta de aplazar el examen de la cues­
ti6n tiende a impedir cualquier cosa que pueda faci­
litar que las negociaciones en Corea terminen pronto 
y con exito. 

75. El Sr. TRUCCO (Chile) explica que se opone 
a la propuesta encaminada a aplazar el debate, par­
que el argumento de que el debate puede dificultar las 
negociaciones en Corea lleva a la conclusion de que 
Ia URSS desea obstruir las negociaciones oponien­
dose a la moci6n de aplazamiento y las obstruiria en 
cualquier caso. Todo lo ocurrido basta el momenta 
es que Ia URSS obtiene ventajas para su propaganda 
con Ia situaci6n actual. 

76. EI Sr. RAFAEL (Israel) dice que el caracter de 
Ia declaraci6n formulada por el representante de Ia 
URSS ha aumentado su convicci6n de que un debate 
~obre el futuro de Corea, en las actuales circunstan-
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cias, no contribu:ini en absoluto al pronto restable­
cimiento de Ia paz en dicho pais. La aceptaci6n, por 
todos, del punto de vista de que la cesaci6n de las 
hostilidades debe ser previa a cualquier debate sobre 
el acuerdo politico, constituye una conquista impor­
tante que todos deben esforzarse por mantener. 

77. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) dice que el 
plan previsto por 1~1 representante de los Estados Uni· 
dos es, primeramente, obtener los objetivos militares 
de los Estados Unidos en Corea, y luego iniciar las 
conversaciones cuando se considere lograda la vic­
toria. 

78. Analizando Jla declaraci6n formulada por el 
Sr. Gross, el representante de Polonia dice que es 
sumamente incorrecto afirmar que la URS$, de quien 
parti6 la iniciativa para comenzar las negociaciones 
en Corea, arroja p1~tr6leo a las llamas encendidas por 
los Estados Unidos. 

79. Seiiala tambit!n que basta el momento nadie ha 
contestado a la pmgunta hecha sabre el tiempo que 
se aplazarfa el debate. 

80. El Sr. POLITIS (Grecia) dice que su delegaci6n, 
que esta directamente interesada en la teqninaci6n de 
las hostilidades en Corea, considera que un debate 
politico en Ia Prime~ra Comisi6n perjudicara las nego­
ciaciones para el logro de un armisticio; por consi­
guiente, apoyara el aplazamiento del debate sobre Ia 
cuesti6n de Corea. 

81. El PRESIDENTE somete a votaci6n la pro­
puesta de los Estados Unidos de America, encaminada 
a aplazar el examen del tema 5 del programa de Ia 
Comisi6n (A/C.l/666/Rev.l), en el entendimiento 
de que Ia Primera Comisi6n volvera a considerar el 
asunto en caso de que se !ogre concertar un armis­
ticio. 

Por 47 votos contra 6 y 3 abstenciones, queda apro­
bada Ia propuesta. 

Se levanta Ia sesi6n a las 18.40 horas. 
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