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Métodos que podrian emplearse para mantener y for-
talecer la paz y la seguridad internacionales, conforme
a los propésitos y principios de la Carta : informe de
la Comision de Medidas Colectivas (A/1891, A/
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A/C.1/688) (continuaciéon)

[Tema 18]*

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION Y DE LAS
ENMIENDAS A LOS MISMOS (continuacion)

1. El Sr. MACAPAGAL (Filipinas) declara que
votard en favor de la enmienda presentada por los
paises 4rabes (A/C.1/691) al proyecto de resolucion
de la URSS (A/C.1/688). En efecto, la Comisién de
Medidas Colectivas tiene una labor muy importante
que realizar y el orador espera que llegara el momento
en que la URSS considere posible participar en los tra-
bajos de esa Comision.

2. El representante de Filipinas afiade que también
apoyara las enmiendas presentadas por el Brasil, Esta-
dos Unidos de América, Francia y el Reino Unido
(A/C.1/693), que darfan un cardcter menos impe-
rativo a la recomendacién dirigida al Consejo de Segu-
ridad en el primer inciso del parrafo 2 de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucion de la URSS.

3. Sin embargo, no puede apoyar el segundo inciso
del parrafo 2 de la resolucién de la URSS. Su pais
tiene ¢l m4ds vivo interés en el éxito de las negocia-
ciones en Corea y no puede apoyar ninguna decision
que pueda ponerlas en peligro. Si el Consejo de Segu-
ridad pudiera discutir la cuestiébn con alguna espe-
ranza de lograr resultados constructivos, podria hacerlo
sin necesidad de aprobar una propuesta de caricter tan
perentorio como la de la URSS.

4, Fl Sr. PALAR (Indonesia) recuerda haber decla-
rado que el proyecto de resolucién revisado de las

* Ndmero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

Sr. Fian Mog (Noruega).

once Potencias (A/C.1/676/Rev.l y Corr.l) le
parecia aceptable, aunque con ciertas reservas respecto
a las disposiciones relativas a las medidas que han de
tomar los diversos gobiernos para poner fuerzas al
servicio de las Naciones Unidas. No obstante, el desa-
rrollo del debate ha demostrado que apoyar u opo-
nerse al proyecto conjunto de resolucién equivale a
tomar partido en el conflicto actual, con lo que se
podria aumentar la actual escisién del mundo.

5. Tal actitud seria incompatible con la politica de
conciliacién seguida por su pais y afade que por esa
razén se abstendra de votar tanto el proyecto con-
junto de resolucién como el proyecto de resolucion
de la URSS.

6. La Sra. SEKANINOVA-CAKRTOVA (Checoes-
lovaquia) manifiesta que votara en contra del proyecto
de resolucién revisado de las once Potencias — quc
se basa en la resolucién ilegal 377 (V) de la Asamblea
General y en el informe de la Comision de Medidas
Colectivas ~— el cual tendria por efecto transferir a
la Asamblea General poderes exclusivos del Consejo
de Seguridad.

7. Afade que la propuesta es parte del plan de los
Estados Unidos de América para transformar las
Naciones Unidas en un instrumento de su politica d¢
agresién, garantizando asi la participacién, en esa
politica, de naciones que no son miembros de los
bloques agresivos. Los bloques de agresién que diri-
gen los Estados Unidos de América van a vincularse
ahora directamente a las Naciones Unidas. El caracter
agresivo de las medidas que se proponen, dirigidas
contra la URSS y los paises de democracia popular,
es perfectamente claro y deben rechazarse por ser per-
judiciales para la paz.

8. Al manifestar que apoyard el proyecto de reso-
lucién de la URSS (A/C.1/688), la Sra. Sekaninova-
Cakrtova dice que la delegacién de Checoeslovaquia
estima que la Comisién de Medidas Colectivas, ilegal-
mente creada, es contraria a los intereses de la paz
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mundial. Las reuniones periédicas del Consejo de
Seguridad, por las que aboga la propuesta de la URSS,
son una medida urgente y practica que servirfa para
disminuir la tirantez existente. Ademas, se trata de
una medida prevista explicitamente en la Carta. La
oposicién a esa propuesta serd una prueba de que no
se desea llegar a un acuerdo.

9. Ante esa nueva prueba de la politica constructiva
de la URSS, las afirmaciones sostenidas por los Esta-
dos Unidos de América de que aquel pais no hacc
nada por lograr la unanimidad de las grandes Poten-
cias, sO6lo puede explicarse por el esfuerzo constante
que las Potencias Occidentales realizan para sustituir
la politica de cooperacién por una dictadura. El
debate ha demostrado una vez mds la hipocresia de
las declaraciones de los representantes del <« bloque
atlantico », que lo que mis temen es que disminuya
la tirantez internacional.

10. Refiriéndose a las manifestaciones del delegado
de los Estados Unidos de América, la oradora dice
que la sinceridad de quienes pretenden desear un
rapido armisticio en Coreca quedard reflejada por la
actitud que adopten ante la proposicién que precisa-
mente tiende a facilitar la conclusién répida y feliz
de las negociaciones en Corea.

11. El Sr. CASTILLO ARRIOLA (Guatemala)
recuerda que su delegacion ha presentado una
enmienda (A/C.1/695) al parrafo 2 de la parte dis-
positiva del proyecto conjunto de resolucion (A/C.1/
676/Rev.1). Esta enmienda tiene por objeto que en
el texto del parrafo 2, y después de las palabras
« Constitucionales », se inserten las palabras « y hasta
donde, a su juicio, se lo permita su capacidad ».

12. El representante de Guatemala precisa que esa
enmienda tiene el objeto de armonizar el texto del
parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién con el del parrafo 3, asi como con la resolu-
ciéon aprobada en la Cuarta Reunién de Consulta de
los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados
americanos, celebrada en Wishington en los meses de
marzo y abril de 1951,

13. La delegacion de Guatemala apoyari el proyecto
conjunto de resolucién revisado si se incorpora al
mismo la citada enmienda; en otro caso, se abstendra.

14. El Sr. MUNOZ (Argentina) repite que su dele-
gacién considera innecesario el parrafo 6 del proyecto
conjunto de resolucién revisado, porque seria ilégico
crear una desigualdad de obligaciones entre los Miem-
bros de las Naciones Unidas, segin se adhieran o no
a acuerdos de tipo regional. Aunque las actividades
inherentes a los acuerdos regionales deben estar en
armonia con las decisiones y la politica de las Nacio-
nes Unidas, es claro que esos acuerdos se refieren
principalmente a cuestiones de naturaleza regional o
local.

15. En cuanto al alcance del compromiso implicado
en el proyecto conjunto de resolucidn, el orador declara
que si se pudiera distinguir entre recomendaciones dz
cardcter facultativo o de caricter obligatorio de las
resoluciones de la Asamblea General, se deberia llegar
a la conclusién de que las cuestiones facultativas son

las que se mencionan en los Articulos 10, 11, 12, 13
y 14 de la Carta y, en particular, en el Articulo 18.
Ademads, en vista de la distincién que hace la Carta
sobre las facultades conferidas al Consejo de Seguri-
dad por el Capitulo VII, no puede haber confusion
alguna entre el significado de la palabra <« recomen-
dacién » y el de la palabra « decisién » cuando ests
ultima se refiere a determinadas medidas o acciones
tomadas por el Consejo de Seguridad.

16. El Sr. WILSON (Nueva Zelandia) dice que,
aunque su delegacién se ha- referido previamente al
hecho de que hasta la fecha el Consejo de Seguridad no
ha celebrado reuniones periédicas, como lo dispone el
Articulo 28 de la Carta, tanto la convocacién como la
decisiéon sobre la fecha de esas reuniones, dependen
totalmente de la decision del Consejo.

17.  Ademas, el orador cree que una de las intenciones
principales de la cldusula sobre reuniones periddicas
es dar una oportunidad para que los representantes de
los gobiernos cambien impresiones entre los periodos de
sesiones de la Asamblea General. Una reunién de ese
tipo podria tener menos importancia durante un perfodo
de sesiones de la Asamblea General, cuando existe esa
oportunidad. Afiade que no hay necesidad de insistir en
una reunién inmediata.

18. Por esas razones, el representante de Nueva
Zelandia apoya la ¢nmienda al proyecto de resolucién
de la URSS presentada por Brasil, Estados Unidos de
América, Francia, y Reino Unido (A/C.1/693).

19. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) dice que el
debate general sobre el informe de la Comisién de
Medidas Colectivas ha demostrado que la existencia y
las recomendaciones de dicha Comisién son incompa-
tibles con la Carta y constituyen una tentativa de
transferir a otros drganos de las Naciones Unidas las
cuestiones que son de la competencia exclusiva del
Consejo de Seguridad, el cual, segin la Carta, debe
funcionar a base de la cooperaci6én unanime de las
grandes Potencias. Todo intento de apartarse de los
principios de la Carta sélo puede contribuir a empeorar
la situacion internacional. Como primer paso para que
la Organizacién vuelva a sus propésitos originales,
convendria suprimir la llamada Comisién de Medidas
Colectivas y dejar claramente sentado que el Consejo
de Seguridad es realmente el érgano principal encargado
de examinar los problemas relativos a la paz interna-
cional y a la seguridad colectiva. Esto es lo que se
propone en el proyecto de resolucién de la URSS.

20. Ademas, con objeto de fortalecer la paz y la
seguridad internacionales y de lograr que disminuya
la tirantez internacional, propone en el primer inciso
del pérrafo 2 una reunidn periédica del Consejo de
Seguridad que, segin la Carta, es el 6rgano al que
corresponde tomar las medidas necesarias para ello.
Es inexacto decir que esas reuniones periddicas agrava-
rian la situacidén, pues la tirantez no se debe a los
intentos de llegar a un acuerdo, sino a los intentos de
unos para imponer su voluntad a otros.

21. l.a enmienda presentada al proyecto de resolucién
de la URSS por Brasil, Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido (A/C.1/693) trata de
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sembrar la confusién para que fracasen los que tratan
de obtener un acuerdo entre las grandes Potencias.

22. Refiriéndose después al segundo inciso del
parrafo 2 del proyecto de resolucion de la URSS, el
Sr. Wierblowski dice que la necesidad de restablecer la
paz en Corea es evidente y que es dificil comprender
por qué algunas delegaciones no quieren esforzarse para
lograrlo. Evidentemente, la proposicién de la URSS
no constituird ningin obsticulo para las negociaciones
en Corea, que por otra parte no han tenido mucho
éxito hasta la fecha, sino que las facilitard y abreviara.

23. El orador apoyara, por lo tanto, el proyecto de
resolucién de la URSS (A/C.1/688), que contiene
proposiciones concretas, capaces de ayudar a solucionar
las cuestiones que complican la situacién politica.

24. El sirdar Mohammad NAIM (Afganistin) recuerda
que su delegacién votb en favor de la resolucién de la
Asamblea General titulada « Unidén pro paz » y por la
creacién de la Comisién de Medidas Colectivas.

25. No obstante, afiade que se verd obligado a abste-
nerse de votar el parrafo 2 del proyecto conjunto de
resolucién en la forma revisada, pues distintos factores
se oponen a que, por un periodo indeterminado, su
Gobierno disponga de fuerzas armadas para utilizarlas
fuera de su territorio.

26. Con excepcion de dicho pérrafo, votard en favor
del proyecto conjunto de resolucién revisado, que incor-
pora las enmiendas de otras delegaciones, entre ellas
la suya propia.

27. También votard en favor del proyecto de reso-
lucién de la URSS, con la enmienda presentada por las
delegaciones de los paises drabes (A/C.1/691).

28. El Sr. BELLEGARDE (Haiti) manifiesta que
votard a favor del proyecto conjunto de resolucién
revisado. La actitud observada en la revisién de ese
texto deberia prevalecer en general en las Naciones
Unidas y, en particular, en el Consejo de Seguridad.
El Consejo s6lo puede cumplir sus funciones si consigue
llegar a un acuerdo, ya sea porque una parte acepte
las opiniones de la otra o mediante una transaccién.
Destacando las opiniones diametralmente opuestas de
la URSS, por una parte, y de la mayoria del Consejo
de Seguridad y de la Asamblea General, por la otra,
sobre el origen y la naturaleza de! conflicto de Corea,
sefiala que, a menos que la URSS esté dispuesta a
reconocer que su punto de vista estd equivocado, es
sumamente improbable que la reunién que se propone
dé resultados positivos.

29. Sin embargo, como se afirma que una reunién
periédica podria ofrecer un destello de esperanza, dice
que votara en favor de la enmienda del Brasil, Estados
Unidos, Francia y Reino Unido (A/C.1/693) al
proyecto de resolucion de la URSS, pero votard en
contra del parrafo 1 de dicho proyecto, que tiende a
suprimir la Comisién de Medidas Colectivas. También
apoyara el proyecto conjunto de resolucién (A/C.1/
676/Rev. 1).

30. EI Sr. MUNIZ (Brasil) declara que los autores del
proyecto conjunto de resolucién no han podido ponerse

de acuerdo con las delegaciones interesadas sobre la
enmienda presentada por Colombia y Chile al parrafo 6
del proyecto conjunto de resolucién.

31. Los autores del proyecto conjunto de resolucién y
el representante de México han llerado a un acuerdo
sobre las siguientes palabras que sustituirdn la enmienda
de México al parrafo 6 : « Dentro de los limites consti-
tucionales y de las demds disposiciones de dichos orga-~
nismos y arreglos ».

32. El St. MYINT THEIN (Birmania) dice que una
de las razones de que su delegacién, que ha participado
en la Comisién de Medidas Colectivas, no haya patro-
cinado el proyecto conjunto de resolucién es que deseaba
oir la opinién de las delegaciones que no estaban
representadas en la Comisién.

33. La delegacién de Birmania estima que las medidas
colectivas son necesarias y apoyaré el proyecto de reso-
lucién aunque tenga que abstenerse respecto a algunas
de sus partes, como sucede con los parrafos 1 y 2 de
la parte dispositiva. Acoge con especial agrado el
parrafo 10. Al apoyar el proyecto de resolucién,
Birmania desea aclarar que no se adheria a ningin
bloque sino que tnicamente era partidaria de la segu-
ridad colectiva.

34. E! orador aflade que con respecto al proyecto de
resoluciéon de la URSS, la delegacién de Birmania no
puede apoyar el parrafo 1 de la parte dispositiva. Sin
embargo, apoyard el parrafo 2, particularmente en vista
de que el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas estima que el Consejo de Seguridad
no debe entablar negociaciones para lograr un armis-
ticio sino tnicamente contribuir a que se logre un
arreglo.

35. El Sr. TRUCCO (Chile) sefiala que en la reunién
privada celebrada entre los autores del proyecto
conjunto de resolucién y los autores de las enmiendas,
no se pudo llecar a un acuerdo sobre ¢l octavo consi-
derando, ni sobre el parrafo 6 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién. Chile, asi como otros
Estados de América Latina, ya ha contraido ciertos
compromisos que le oblican a dar preferencia al
problema de la defensa continental, y las disposiciones
de los dos péarrafos que se discuten parecen oponerse
a esa obligacion.

36. Por consiguiente, Chile desea mantener las
enmiendas propuestas al octavo considerando (A/C .1/
689, punto 1) y al parrafo 6 de la parte dispositiva
(A/C.1/692). Si dichas enmiendas fueren rechazadas,
Chile votard en contra de los parrafos corresnondientes,
pero lo hari en favor de la resolucién en su totalidad
después de formular ciertas reservas.

37. El. Sr. VISHINSKY (Unién de Reniblicas
Socialistas Soviéticas) dice que no se ha d»do ninouna
explicacién que justifique la propuesta de enmierda
destinada a suprimir las palabras « sin demora » del
proyecto de resolucién presentado por la Unién de
Repiblicas  Socialistas  Soviéticas para  convocar
reuniones periddicas del Consejo de Seguridad.

38. Parece que los autores de esa enmienda estiman
que, en determinadas situaciones de tensién inter-
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nacional, convendria que ¢l Consejo de Seguridad no
hiciera esfuerzo alguno para suprimirla. Afiade que,
por el contrario, todo esfuerzo por restablecer las
relaciones amistosas, aun en condiciones desfavorables,
deberia ser acogido con agrado. Con la enmienda que
se propone, se niega la oportunidad, en las circuns-
tancias actuales, de una reunién periddica del Consejo
que se celebraria de conformidad con el Articulo 28
y se afirma que tales reuniones serfan indtiles y tnica-
mente se emplearian con fines de propaganda, El
hecho de que haya puntos de vista diametralmente
opuestos no debe necesariamente impedir el progreso
de las negociaciones como lo prueban las discusiones
del armisticio de Corea. De igual manera podrian
realizarse debates provechosos en el Consejo de Segu-
ridad ; por consiguiente, no hay razén alguna para
formular objeciones como las presentadas por el repre-
sentante de Haiti.

39. De ser aprobada la enmienda, se privaria a la
propuesta de la URSS de toda posibilidad de ser
empleada con objeto de disminuir la tensién, y ésta
nunca podrd reducirse porque los autores de la
enmienda desean que continde. Los autores de la
enmienda podrian atn ir mis lejos y afirmar que
todas las sesiones del Consejo de Seguridad, e incluso
las de la Asamblea General, serfan empleadas tnica-
mente con fines de propaganda, por lo que serian
innecesarias e inoportunas. En realidad, lo que quieren
es engafiar a la opinién piblica y olvidarse de las
reuniones peridédicas del Consejo de Seguridad y de
cualquier otro acuerdo que pudiera lograrse. Ninguna
delegacién que desee que el Consejo de Seguridad
recobre su influencia podri aceptar la enmienda. Es
esencial que el Consejo de Seguridad trabaje para
eliminar los elementos que estin entorpeciendo las
relaciones amistosas entre las naciones. Por consi-
guiente, conviene no suprimir la proposicién que pide
que en primer lugar se examine la cuestién de Corea.
No existe ningiin otro asunto que sea de mayor
urgencia.

40. Aiiade que los verdaderos motivos que inducen
a los Estados Unidos de América a oponerse a
cualquier esfuerzo que conduzca a reducir la tensién
internacional, y en particular al arreclo de la situacién
de Corea, han sido revelados en el nimero del Wall
Street Journal publicado el 29 de diciembre de 1951.
Un articulo de ese periddico se refiere a la preocu-
pacién del Gobierno sobre la apatia general respecto
al rearme y teme que haya todavia menos entusiasmo
si se logra un armisticio en Corea. Tal es la razén por
la cual se han opuesto a 1a propuesta de la Unién de
Reviblicas Socialistas Soviéticas, dando lugar a los
rumores que corren de un esfuerzo inminente por
aplazar, e incluso suorimir, la cuestién de Corea del
programa de la Asamblea General.

41. El Sr. LLOYD (Reino Unido) dice que el criterio
que ha seguido para juzgar la propuesta de la URSS
es ¢l de determinar si facilitaria o entorpeceria las
negociaciones de Corea. Afiade que se han realizado
considerables progresos en las negociaciones sobre el
armisticio, y el Gnico punto importante que queda
pendiente se refiere a la construccién y reparacién de
las bases aéreas durante el periodo del armisticio. Se

trata de un problema militar que puede ser discutido
mejor por los jefes militares que estdn en el ferreno.
Un debate politico en el Consejo de Seguridad, en el
que indudablemente se suscitarfa la cuestién de deter-
minar quién ha sido el agresor, sélo conseguiria
retrasar las negociaciones del armisticio.

42. Con respecto al resto del proyecto de resolucion
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, todo
intento por reducir la tensién seria acogido con
agrado, y una reunién del Consejo, de conformidad con
los términos del Articulo 28 de la Carta, celebrada en
circunstancias apropiadas, seria de indudable utilidad.
Sin embargo, conviene dejar esa decisién al propio
Consejo de Seguridad. Hay otras formas de reducir la
tensién internacional, si existe la voluntad de hacerlo.
Algo se ha podido hacer y aun podria hacerse mds
durante el actual periodo de sesiones de la prepia
Asamblea General.

43. El Sr. CORDOVA (México) dice que el repre-
sentante de Chile ha expuesto las razones por las que
se mantiene la enmienda conjunta (A/C.1/689,
punto 1) al octavo considerando del proyecto de reso-
lucién de las once Potencias (A/C.1/676/Rev.1).

44, El Sr. Cérdova desea sefialar, ademds, que el
texto espafiol del parrafo 4 no parece corresponder
al texto inglés, el cual es el correcto pues corresponde
al texto de la enmienda presentada por Colombia,
Chile y México.

45. Respecto al parrafo 6 de la parte dispositiva, el
orador sefiala que el nuevo texto establece el respeto
a las limitaciones constitucionales v de otro caricter,
incluso las geogrificas, que determinan la accién de
los organismos regionales tales como la Organizacién
de los Estados Americanos. Las reservas con que la
delegacién de México acogié el texto anterior se
debieron a que dicho texto no definfa claramente Ia
primacifa de los acuerdos y organismos regionales, v
a que parecfa imponer cierta obligacién automéitica
de cooperar con las Naciones Unidas.

46. En presencia de la nueva redaccién del proyecto
de resolucién, en la que han colaborado varias dele-
gaciones, la delecacién de México considera indispen-
sable dejar perfectamente establecido que ninguna
decisiéon de la Asamblea, aunque sélo tenga caricter
de recomendacién, podrd interpretarse en el sentido
de menoscabar las facultades de la Organizacién de
los Estados Americanos, entidad creada especifi-
camente para consolidar el buen entendimiento entre
las naciones de América y resolver sus conflictos, y
que ha prestado valiosos servicios a la causa de la
paz mundial,

47. El Sr. QUEVEDO (Ecuador) declara que el
representante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas le ha atribuido declaraciones que no ha
hecho. Afiade que con sus observaciones quiso decir
que, actualmente, la intervencién del Consejo de Segu-
ridad en la cuestién de Corea no facilitarfa probable-
mente las negociaciones, en vista de la tactica seguida
por la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas. En
todo caso, y a pesar de las recomendaciones que pueda
formular la Asamblea, es el propio Consejo quien debe



485a. sesién — 8 de enero de 1952

207

establecer su programa y decidir cuidndo y cémo
examinari los puntos del mismo.

48. El Sr. BELAUNDE (Pera) dice que el conside-
rando del proyecto conjunto de resolucién que se
refiere a los acuerdos regionales dice que « pueden y
debieran » constituir una contribucién importante a la
seguridad colectiva. Afiade que, a su parecer, tales
arreglos constituyen en realidad un elemento esencial ;
sin embargo, se abstendrd de votar la enmienda
presentada por Colombia, Chile y México.

49. Con respecto al parrafo 6 de la parte dispositiva,
la enmienda de Colombia y Chile (A/C.1/692) ya no
es necesaria en vista de los cambios hechos a iniciativa
de México. La delegaciéon del Peri apoyarad la nueva
version del parrafo 6 (A/C.1/694/Rev. 1).

50. Con respecto al proyecto de resolucion de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas (A/C.1/
688), la delegacién del Perd estima que no convendria
llevar las negociaciones de cardcter militar al foro
politico del Consejo de Seguridad y que, por consi-
guiente, votard en favor de la enmienda conjunta que
Brasil, Estados Unidos de América, Francia y el Reino
Unido (A/C.1/693) han presentado a dicho proyecto
de resolucién.

51. El Sr. BATLLE BERRES (Uruguay) dice que
su delegacién votard en favor del proyecto de reso-
lucién de las once Potencias. Desgraciadamente, las
enmiendas presentadas a ese proyecto de resolucién
parecen debilitar las obligaciones que todas las
naciones deben asumir reciprocamente para asegurar
la paz y oponerse a la agresién.

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION DE LAS
oNCE PoTeNncias (A/C.1/676/Rev.l Y Corr. 1,
Y A/C.1/694/REV.1) Y DE LAS ENMIENDAS AL MISMO.

52. Después de una declaracién del PRESIDENTE
sobre el procedimiento a seguir para la votacién, los
representantes de CHILE, ARGENTINA, MEXICO
y COLOMBIA piden que se someta a votacién el
punto 5 de la enmienda conjunta (A/C.1/689), debido
a la diferencia que existe entre el texto inglés y el
espafol.

53. El Sr. VISHINSKY (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) pide que primero se vote el proyecto
de resolucién de la URSS (A/C.1/688), en vista de
que propone la supresion de la Comision de Medidas
Colectivas. Naturalmente, su aprobacién haria innece-
saria la votacién de la propuesta de las once Potencias.

54. El orador pide que la Comisién decida la
cuestion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 130 del reglamento.

55. FEl PRESIDENTE somete a votacién la mocion
del representante de la URSS.

Por 41 votos contra 6 y 12 abstenciones, queda
rechazada la mocion.

§6. EI Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) declara que su delegacién desea
presentar el parrafo 1 de la parte dispositiva de su
proyecto de resolucién (A/C.1/688) como enmienda

al proyecto conjunto de resolucion (A/C.1/676/
Rev. 1).

57. Como esta enmienda es la que mas se aparta, en
cuanto al fondo, del proyecto de resolucién, debe ser
la primera que se someta a votacién, de conformidad
con el articulo 129 del reglamento.

58. [El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
presentada por el representante de la URSS.

Por 52 votos contra 5 y 2 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

59. El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
presentada por Colombia, Chile y México (A/C.1/
689, punto 1) al octavo considerando del proyecto
conjunto de resolucidn.

Por 24 votos contra 13 y 17 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

60. EIl representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS pide que se
someta a votacién separadamente el primer conside-
rando del proyecto de resolucién.

61. EIl representante del ECUADOR pide que tam-
bién se vote separadamente el octavo considerando.

62. El PRESIDENTE somete a votacién el primer
considerando del proyecto de resolucién (A/C.1/676/
Rev. 1).

Por 52 votos contra ninguno y 6 abstenciones,
queda aprobado el primer considerando.

63. El PRESIDENTE somete a votacién el octavo
considerando del proyecto de resolucién (A/C.1/676/
Rev. 1 y Corr. 1).

Por 44 votos contra 9 y 2 abstenciones, queda
aprobado el octavo considerando.

64. El PRESIDENTE somete a votacién el resto de
los considerandos del proyecto de resolucién.

Por 52 votos contra 5 y 2 abstenciones, queda apro-
bado el resto de los considerandos.

65. EIl PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 1
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
(A/C.1/676/Rev. 1).

Por 52 votos contra 5 y 2 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.

66. El PRESIDENTE somete a votacion la enmienda
presentada por Guatemala (A/C.1/695) al péarrafo 2
de la parte dispositiva.

Por 33 votos contra 7 y 18 abstenciones, queda
aprobada la enmienda.
67. El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 2
de la parte dispositiva, en la forma enmendada.

Por 46 votos contra 5 y 7 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 2 en la forma enmendada.
68. El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 3
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién.

Por 49 votos contra 5 y-4 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 3.
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69. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA pregunta si, en el texto inglés de Ia
enmienda presentada por Colombia, Chile y México al
parrafo 4 (A/C.1/689, punto 5), podria reemplazarse
la palabra rules por la palabra processes.

70. Los representantes de COLOMBIA, CHILE vy
MEXICO aceptan que se modifique la traduccién en
dicha forma.

71. El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
presentada por Colombia, Chile y México proponiendo
un nuevo texto para el parrafo 4 (A/C.1/689,
punto 5).

Por 39 votos contra 5 y 13 abstenciones, queda
aprobada la enmienda.

72. El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 5
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién.

Por 51 votos contra 6 y 2 abstenciones, queda apro-
bado el parrafo 5.

73. El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
presentada por Colombia y Chile al parrafo 6 de la
parte dispositiva (A/C.1/692).

Por 34 votos contra 6 y 17 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

74. El PRESIDENTE somete a votacién el texto
revisado del pirrafo 6 del proyecto de resolucién
(A/C.1/694/Rev. 1).

Por 49 votos contra 8 vy 2 abstenciones, queda apro-
bado el texto revisado del pdrrafo 6 del provecto de
resolucion.

75. El PRESIDENTE somete sucesivamente a vota-
cién los parrafos 7, 8, 9 y 10 de la parte dispositiva
del proyecto conjunto de resolucién (A/C.1/676/
Rev. 1).

Por 52 votos contra 5 y 2 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 7.

Por 49 votos contra 5 y 5 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 8.

Por 53 votos contra 5 y 1 abstencién, queda apro-
bado el pdrrafo 9.

Por 53 votos contra 5 y 1 abstencién, queda apro-
bado el pdrrafo 10.

76. El PRESIDENTE somete a votacién el conjunto
del proyecto de resolucién de las once Potencias
(A/C.1/676/Rev. 1 y Corr. 1, y A/C.1/694/Rev. 1)
con las enmiendas introducidas al mismo.

Por 51 votos contra 5 vy 3 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion en su forma enmendada.

77. El Sr. C. MALIK (Libano) propone que se
aplace la votacion sobre el proyecto de resolucién
presentado por la URSS (A/C.1/688) y que se levante
la sesion.

78. El PRESIDENTE somete a votacién la mocién
de aplazamiento presentada por el representante del
Libano.

Por 21 votos contra 16 y 17 abstenciones, queda
aprobada la mocidn.

Se levanta l1a sesién a las 19 horas.

Printed in France

SPI—93102—February 1952—1,050



