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[Tema 18]* 

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION Y DE LAS 
ENMIENDAS A LOS MISMOS 

1. El PRESIDENTE, despues de recordar que el 
debate general esta cerrado, anuncia que la Comisi6n 
debe examinar cada uno de los proyectos de resolu
ci6n y de las enmiendas que se han presentado. Las 
intervenciones de los representantes estaran limitadas 
a 10 minutos. 

2. El Sr. RIVAS (Venezuela) se congratula de que 
los autores del proyecto conjunto de resoluci6n hayan 
aceptado las enmiendas presentadas por Colombia, 
Chile y Mexico (A/C.l/689), asi como las enmiendas 
que han presentado los Estados arabes (A/C.l/690). 
enmiendas que, unas y otras, reflejan los principios 
defendidos por Venezuela en el seno de la Comisi6n 
de Medidas Colectivas. Agrega que su delegaci6n 
habia aceptado la redaccion inicial del proyecto de 
resoluci6n por cuanto los principios enunciados en 
dichas enmiendas estaban implicitos en dicho proyecto, 
ademas de que las medidas prev1stas por la Comision 
tenian can1cter provisional. 

3. Como lo sefialara el jefe de la delegaci6n de Vene
zuela en la 478a. sesi6n, solo los Estados que poseen 
recursos en hombres y en material mas importantes 
que los necesarios para su seguridad interior pueden 
consagrar ese excedente de recursos a la seguridad 
colectiva. Este hecho Jo ha puesto de manifiesto la 
enmienda propuesta por Colombia. Chile y Mexico al 
parrafo 2 de Ia parte dispositiva del texto original. 

* Numero de este tema en el programa de la Asamblea 
General. 

4. Venezuela estima que hay que tomar en cuenta 
los sistemas regionales de seguridad colectiva y que en 
cada caso particular esos organismos regionales debe
rian definir su actitud respecto de las medidas colec
tivas que adoptaria cada uno de sus miembros. Adc
mas. como el sistema de seguridad regional adoptado 
por los Estados americanos es anterior al sistema de 
seguridad colectiva de la Organizaci6n de las Naciones 
Unidas, la experiencia adquirida por los Estados arne· 
ricanos podria ser aprovechada por la Organizaci6n. 

5. Durante una sesi6n privada, los once coautores 
del proyecto conjunto de resoluci6n han aceptado do~ 
enmiendas propuestas por el representante de Mexico 
al parrafo 6 de la parte dispositiva. La version revisada 
del texto de dicho parrafo esta publicada con la 
signatura A/C.l/694. A petici6n del representante de 
Venezuela las palabras « el maximo apoyo », que figu
raban en el texto original, han sido reemplazadas por 
c todo el apoyo posible ». 

6. Con respecto a la enmienda presentada por los 
Estados arabes (A/C.l/690) que refleja un principio 
consagrado en el Tratado Interamericano de Asisten
cia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro, sera apoyado 
por la delegaci6n venezolana. 

7. El Sr. URRUTIA HOLGUIN (Colombia) expresa 
su satisfacci6n porque los autores del proyecto de reso
luci6n hayan aceptado las enmiendas presentadas por 
su delegaci6n junto con las delegaciones de Chile y 
de Mexico. Sin embargo, desea hacer algunas obser
vaciones sabre la redacci6n del texto. 

8. Antes que nada se asocia a la observaci6n formu
lada por el representante del Ecuador, de que seria 
preferible indicar en el parrafo 8 del pwimbulo que 
los acuerdos regionales constituyen una contribuci6n 
importante. En efecto. esos acuerdos regionales ya 
existen y es erroneo referirse en el modo condicionai 
a la contribucion que aportan. En consecuencia, le sor
prende que se haya hecho una correcci6n al texto 
espaiiol, que era correcto en relaci6n con los texto~ 
ingles y frances. 
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9. La delegaci6n de Colombia acepta la nueva 
redacci6n de los parrafos 1, 2 y 3 de la parte disposi
tiva, y estima que el texto espaftol del parrafo 4 debe
ria ser modificado y adaptado al texto original de la 
enmienda de Chile, Colombia y Mexico (A/C.I/689J. 

I 0. Colombia y Chile han presentado una enmienda 
(A/C.1/692) al parrafo 6 del proyecto de resoluci6n 
revisado. En efecto, en la forma actual los acuerdos 
regionales estan limitados a desempefi.ar un papel com
plementario, cuando en ciertos casos, y especialmente 
en el caso de la Carta de Bogota, que impone obliga
ciones a los Estados americanos, la consulta entre los 
Estados Miembros, en caso de agresi6n o de amenaza 
a la paz, debe ser previa a Ia decision del Consejo de 
Seguridad. Ademas, es normal que los Estados que 
pertenecen a un grupo regional se reunan primera
mente para ponerse de acuerdo sobre la contribucion 
que haran para rechazar una agresi6n. Solo cuando no 
pudiera lograrse un acuerdo entre esos Estados, su 
contribuci6n a las medidas previstas por las Naciones 
Unidas seria individual. 

11. El representante de Colombia concede gran 
importancia a la enmienda que presenta conjuntamente 
con Chile, y si esta enmienda no fuera aprobada se 
veria obligado a abstenerse en Ia votaci6n del parrafo 6 
de Ia parte dispositiva. 

12. Sin embargo, aun en este caso votaria en favor 
de la totalidad del proyecto de resoluci6n, pues estima 
que ha Ilegado el momento en que Ia acci6n en favor 
de Ia paz es mas importante que los discursos. La con
tribuci6n de Colombia a las fuerzas de las Nacione'! 
Unidas en Corea, por ejemplo, es en si mas eficaz que 
todos los debates que pudieran realizarse sobre este 
as unto. 

13. El PRESIDENTE hace notar que se ha presen
tado una correcci6n en espaftol al proyecto de reso
luci6n de las once Potencias, a fin de que el texto 
espaftol sea amilogo al texto original ingles. Como los 
autores del proyecto de resoluci6n no expresaron el 
deseo de modificar la redacci6n del parrafo 8 del pre
ambulo de la manera indicada por el representante de 
Colombia, Ia Secretaria deberia atenerse, en cons~
cuencia, al texto que se habia presentado. 

14. El Sr. FRANCO FRANCO (Republica Domini
cana) declara que su delegaci6n votani en favor del 
proyecto enmendado de resoluci6n de las once Poten
cias. En efecto, todos los Estados, y en particular loll 
pequeftos, estan interesados en que se edifique un sis
tema eficaz de seguridad intemacional. Esta cuestion 
no puede dejarse unicamente a la iniciativa de los 
cinco miembros permanentes del Consejo de Segu
ridad, ni a la competencia exclusiva del Consejo de 
Seguridad, pues la Asamblea General debe poder adop
tar medidas en caso de urgencia, si el Consejo de 
Seguridad se encuentra paralizado. Seria inconcebible 
que un miembro permanente del Consejo de Segun
dad. ante un acto de agresi6n, pueda paralizar, gractas 
a su derecho de veto, toda posibilidad de acci6n de las 
Naciones Unidas. Por lo tanto, es conveniente pro
rrogar el mandata de Ia Comisi6n de Medidas Colec
tivas, cuyo fuftcionamiento no contraria la letra ni el 
espfritu de la Carta. Tambien debe tributarse homenaje 

al Presidente de dicha Comisi6n que ha sabido cum
plir una misi6n dificiL 

15. La delegaci6n de la Republica Dominicana 
votara en contra del proyecto de resoluci6n de la 
URSS, que propone, entre otras cosas inaceptables, ]a 
supresion de la Comisi6n de Medidas Colectivas. 

16. La Republica Dominicana es fiel a los prop6sitos 
y a los principios de la Carta de las Naciones Unidas 
y, por consiguiente, a la seguridad colectiva. El con
venia que firmara el 26 de noviembre de 19 51 con los 
Estados Unidos de America es una prueba mas de la 
contribuci6n de Ja Republica Dominicana a Ia defensa 
del continente americana y de su fidelidad a la segu
ridad colectiva. Asimismo, ha dado su apoyo moral 
a la acci6n emprendida por las Naciones Unidas en 
Corea, como lo expresa su gobiemo en Ia nota del 2 
de octubre de 1951 dirigida al Secretario General. Es 
evidente que toda acci6n colectiva debe realizarse 
tomando en cuenta las disposiciones constitucionales y 
las necesidades de la defensa nacional de cada Estado. 
Esta es Ia doctrina que se sienta en la nota aludida 
y que ha sido tergiversada por la prensa. 

17. Las disposiciones del proyecto de resoluci6n 
revisado de las once Potencias se basan en considera
ciones identicas a las que inspiraron la referida comu
nicaci6n de su gobiemo. El parrafo I de la parte dis
positiva, concorde con el parrafo 9, indica que la 
Comisi6n de Med'.idas Colectivas aun no ha alcanzado 
resultados definitivos en lo que concieme a los ele
mentos de su informe. Los parrafos 2, 3 y 4 han sido 
mejorados y ya no hay en ellos ambigliedad. El 
parrafo 6 es perfectamente claro y el parrafo 7 no 
puede plant ear dificultades. Por ultimo, el parrafo 10 
reproduce un principia fundamental de Ia Organizaci6n 
de Estados Americanos. 

18. El Sr. ESQUIVEL (Costa Rica) votani en favor 
del proyecto de resoluci6n de las once Potencias. Desea, 
ademas, seftalar que los parrafos 2 y 3 de Ia parte 
dispositiva se refieren a medidas de caracter militar. 
En virtud de su Constituci6n, Costa Rica no posee 
fuerzas armadas en pie de guerra. No se podrian cons
tituir unidades de ese tipo sino para garantizar el orden 
publico, la defensa de Ia patria o en virtud de un 
acuerdo continental. En ese caso Costa Rica deberia 
modificar su legislaci6n. 

19. La delegaci6n de Costa Rica votani en contra del 
proyecto de resoluci6n de la URSS, pues estima que 
ese proyecto de resoluci6n es superfiuo, dado que 
segun las disposiciones de la Carta de las Naciones 
Unidas el Consejo de Seguridad puede decidir por si 
mismo la celebraci6n de tal reunion. 

20. El Sr. CHAUVEL (Francia) advierte que, en 
su ultima intervenci6n, el representante de la URSS 
[483a. sesi6n], una vez mas, ha forzado puertas abier
tas sin abrir aquellas a las que se esta Ilamando. Ha 
repetido que el derecho de veto de los miembros per
manentes del Com:ejo de Seguridad es esencial, y ha 
agregado que las Potencias occidentales admiten ese 
principia en los organismos donde no esta represen
tada Ia URSS. Es evidente que Francia concede gran 
importancia al derecho de veto y estima que ese dere-
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cho corresponde a las responsabilidades particulares 
que han asumido las grandes Potencias. 

21. Por consiguiente, la delegaci6n francesa no 
denuncia esc derecho sino, unicamente, el abuso que 
de el se ha hecho. Poco importa que el representante 
de la URSS lo haya utilizado 50 o 33 veces, como el 
mismo admite; sin embargo, debe seiialarse que su 
empleo inmoderado ha paralizado la acci6n del Con
sejo de Seguridad. 

22. El PRESIDENTE advierte al representante de 
Francia que el debate general esta cerrado y que seria 
preferible responder al representantc de la URSS ulte
riormente. 

23. El Sr. CHAUVEL (Francia) declara que su 
intervenci6n tiene por objeto precisar el alcance de 
ciertas modificaciones y de ciertas enmiendas a] 
proyecto de resoluci6n de las once Potencias. 

24. El representante de Francia se asombra que el 
Sr. Vishinsky haya considerado que el bloqueo es una 
medida que s6lo puede conducir a la guerra pues, en 
su Articulo 41, la Carta de las Naciones Unidas trata 
extensamente de esta medida. 

25. El §r. VISHINSKY (Union de Rcpublicas Socia
listas Sovieticas), planteando una cuestion de orden 
manifies~a que se reserva el derecho de responder ~ 
las cuest10nes tratadas por el representante de Francia 
en violaci6n del reglamento. 

26. El PRESIDENTE declara que el representante 
de la URSS tendn1 derecho a responder al represen
tante de Francia. 

27. El Sr. CHAUVEL (Francia) recuerda que ..:1 
Sr. Vishinsky aun estimando que las enmiendas pre
sentadas al proyecto de resoluci6n de las once Poten
cias reducfan el alcance de este, ha continuado, sin 
embargo, criticando violentamente ese proyecto de 
resoluci6n. El representante de Francia agrega que es 
ll:n. procedimiento cor~iente que los autores de propo
SlCIOnes acepten enm1endas que mejoren las mismas. 
Seiiala que la adicion del parrafo 10 evita toda ambi
gtiedad, aunque esta disposicion estaba implicita. El 
unico caso de no aplicaci6n de este parrafo seria el 
del Estado contra el cual se adoptasen sanciones. 

2EL Por tercera vez el rcpresentante de la URSS ha 
declarado que las medidas colectivas constituyen una 
preparaci6n para la guerra, pero no lo ha dcmostrado. 

29. El proyecto de resoluci6n de Ia URSS (A/C.l/ 
688) contiene tres ideas principales. En primer ter
mino, es evidente que los autores del proyecto con
junto de resoluci6n no pueden aceptar la supresi6n 
de la Comisi6n de Medidas Colectivas, pues por otra 
parte proponen su continuaci6n. Ademas, el principlo 
de las reuniones periodicas del Consejo de Seguridad 
propuestas en el proyecto de resoluci6n de la URSS 
se ajusta a la Carta. Por lo tanto no se lo discute. Sin 
embargo, dado que al parecer la delegacion de Ia 
URSS no esta dispuesta a dar pruebas de un espiritu 
de conciliacion, es inutil prever que la reunion pericl
dica prevista pueda celebrarse sin demora. Por ultimo, 
no parece oportuno que el Consejo de Seguridad 

substituya a los negociadores de Corea, pues no s6lu 
las Conferencias de Corea seguian una evoluci6n favo · 
rable hasta el dia en que el representante de la URSS 
present6 su propuesta sino que, ademas, dado que lo.,. 
suplentes de los Ministros de Relaciones Exteriores de• 
las cuatro Potencias necesitaron cuatro meses para 
tratar, infructuosamente, de fijar un programa, pued~ 
muy bien considerarse que el hecho de que las negu
ciaciones de Corea hayan comenzado hace ya sets 
meses no constituye por sf solo raz6n para desesperat. 
Ademas, el representante de la URSS podra exponer 
su parecer a este respecto cuando la Primera Comi
si6n examine la cuesti6n de la independencia de Corea. 

30. Por este motivo los representantes del Brastl, 
Francia, los Estados Unidos y el Reino Unido han pre
sentado una enmienda (A/C.l/693) al proyecto de 
resoluci6n de la URSS. 

31. Finalmente, el representante de Francia desea 
presentar dos rectificaciones de redaccion. En el 
parrafo 8 del preambulo del proyecto de resoluci6n 
de las once Potencias (A/C.l/676/Rev.2), habrfa que 
cambiar la palabra doivent por la palabra devraient. 
En el texto de la enmienda conjunta (A/C.l/693) at 
proyecto de resoluci6n de la URSS, no se deberia decn 
des principes exposes dans Ia Charte, sino des princi
pes de Ia Charte. 

32. El Sr. Chauvel seiiala finalmente que los autores 
del proyecto de resoluci6n han mejorado el texto del 
parrafo 6 de la parte dispositiva, al presentar una 
nueva version del mismo (A/C.l/694). 

33. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socla
listas Sovieticas) se excusa de intervenir en este 
momento del debate, pero advierte, en primer termino, 
que el representante de Francia ha reconocido la nece
sidad del derecho de veto. Esto constituye un progreso. 
Luego ha atacado el abuso del derecho de veto, pero 
tambien aqui se ha aproximado a la verdad al recP
nocer que podia haberse recurrido al veto, por parte 
de la URSS, no 50 sino 33 veces. 

34. El representante de Francia no ha podido refutar 
la declaracion de la delegacion de la URSS, segun la 
cual la instauraci6n de medidas colectivas tenderfa, 
mas que nada, a la prcparacion de una nueva guerra. 

35. Por ultimo el Sr. Chauvel se ha opuesto al 
parrafo del proyecto de resoluci6n de la URSS enca
minado a convocar sin demora una reunion peri6dica 
del Consejo de Seguridad con el fin de examinar y 
acelerar las conversaciones de paz de Corea. Asf, pues, 
el representante de Francia no parece interesado en la 
nipida conclusion de esas negociaciones, cuando pre
cisamente las Naciones Unidas, en cuyo nombre parti
cipan algunos Estados en la guerra, deberian, por lo 
menos, asumir sus responsabilidades y facilitar las 
negociaciones de paz. El pesimismo expresado por el 
representante de Francia indica que su gobierno temc 
una reunion de los representantes mas responsable~ 
de los Estados respectivos. Es menester, sin embargo, 
esperar que esta reunion podra realizarse para llegar 
a una solucion pacifica. 

36. El Sr. C. MALIK (Libano) a quien se le con
cede la palabra para rectificar, seiiala que en la sesi6n 
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anterior el representante de Ia URSS declar6 que la 
cuesti6n de la definicion de la agresion tenia una im
portancia especial. A este respecto, indica que el 
representante del Libano habfa hablado de la nece
sidad de definir la agresi6n. 

37. AI parecer, se trata de una interpretacion equivo
cada, pues si bien es verdad que el Libano considera 
que la cuesti6n de Ia agresi6n tiene una importancia 
especial, Ia delegacion libanesa se ha limitado a men
cionar la necesidad de determinar y de comprobar la 
agresion. Esta comprobacion puede hacerla el Consejo 
de Seguridad, en virtud del Articulo 39 de la Carta, 
o la Asamblea General, si el Consejo de Seguridad no 
puede ponerse de acuerdo sabre el particular. En 
efecto, en tal caso, la Asamblea General es la unica 
instancia que queda dentro del marco de las Naciones 
Unidas para comprobar la agresi6n. Esta considera
ci6n constituye la base de la resoluci6n de la Asam
blea General titulada: « Union pro paz », del informe 
de la Comision de Medidas Colectivas y del debate d~ 
Ia Primera Comisi6n. 

38. El representante del Libano reconoce que las 
Naciones Unidas deberan estudiar la cuesti6n de Ia 
definicion del concepto de agresi6n, y conoce la con
tribuci6n que ha hecho Ia URSS a este respecto en cl 
pasado. Sin embargo, lo que le preocupa por ahara 
a la delegaci6n del Libano es que las Naciones Uni
das puedan determinar y comprobar la agresi6n. 

39. El Sr. SANDLER (Suecia) manifiesta que, con
forme a la declaracion hecha por el representante de 
Suecia en la 476a. sesion, su delegaci6n votara en 
favor del proyecto de resoluci6n de las once Poten
cias. 

40. En el quinto periodo de sesiones de la Asamblea 
General, en el debate que en el seno de Ia Primera 
Comisi6n precedio a Ia resoluci6n titulada : « Union 
pro paz » el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Suecia indic6 que Ia legislaci6n de su pais prohibe el 
empleo de tropas fuera del territorio nacional. Por esa 
razon se abstuvo Ia delegaci6n de Suecia cuando se 
vot6 Ia secci6n C de Ia resoluci6n. 

41. Dado que probablemente el Parlamento de 
Suecia debeni examinar en fecha proxima Ia posibi
Iidad de revisar la Iegislaci6n sabre esta cuesti6n, la 
delegaci6n de Suecia votara en favor del segundo 
parrafo de Ia parte dispositiva, a reserva de la ulte· 
rior aprobaci6n por el Parlamento de su pais. 

42. El Sr. BELAUNDE (Peru) subraya la impor
tancia de la cuesti6n de las relaciones entre las obli · 
gaciones que se deducen de los acuerdos regionales 
y las que se deducen de un sistema de defensa colec
tiva, bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 

43. La delegaci6n del Peru no ha negado jamas qu,· 
seria oportuno que el Consejo de Seguridad decidiest· 
la aplicacion de medidas colectivas. La obligaci6n de 
participar en una acci6n colectiva no procede, sin 
embargo, de una decision del Consejo de Seguridad 
o de la Asamblea General, sino que en realidad emana 
de las disposiciones de la Carta. Es una obligaci6n 
juridica y contractual. Es indispensable subrayar la 

diferencia entre las recomendaciones que hace la 
Asamblea Genera:! y que no llevan consigo mas que 
una obligaci6n moral, y aquellas respecto de las cuaJc;; 
existe una obligaci6n juridica previa, sabre las que !a 
Asamblea llama sencillamente la atenci6n, consid~
rando que ha llegado el momenta de actuar. 

44. El espiritu de cooperaci6n en el seno de la Pn
mera Comisi6n se revela por el hecho de que los 
autores del proyecto conjunto de resolucion han incor
porado numerosas enmiendas en el texto modificacto 
que acaban de presentar (A/C.l/676/Rev.2). 

45. Por otra parte, los representantes de Chile y d~ 
Colombia presentaron un proyecto de enmienda (A/C. 
1/692) por el temor de que el texto del parrafo 6 de 
la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n suscite 
un conflicto entre las obligaciones que se deducen del 
sistema regional instaurado en Rio de Janeiro y las 
relativas a un acuerdo general para la aplicacion <1~: 
medidas colectivas. Pero las obligaciones derivadas de 
los acuerdos regionales americanos solo tienen prio
ridad en caso de agresi6n contra el continente ame
ricana. Si la agresi6n se efectua fuera del continente, 
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas 
deben prevalecer y la cooperaci6n de los organismor. 
regionales ha de manifestarse en la accion colectiva. 
El caso a que se refiere el parrafo 6 de la parte dis
positiva del proyecto conjunto de proposici6n de reso
luci6n es precisamente aquel en que la obligacion 
general de cooperar en la esfera de las Naciones Uni
das se deduce del hecho de que una agresi6n se ha 
efectuado fuera del continente americana. He aqui por 
que, de conformidad con lo previsto en este parrafo, 
se da primacia al sistema de seguridad colectiva de 
las Naciones Unidas. 

46. Por esto, el representante del Peru votara contra 
Ia enmienda conjunta de Colombia y Chile (A/C.l/ 
692). El Tratado Interamericano de Asistencia Reci
proca fue firmado con un espfritu indudablemente con
forme con el de la Carta de las Naciones Unidas. Su 
articulo 5 indica claramente que, segun el criteria de 
los Estados signatarios. los acuerdos regionales estan 
en perfecta armonfa con un sistema universal d! 
defensa colectiva. 

47. El Sr. THORS (Islandia) recuerda que, en el 
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General, 
su delegaci6n vot6 a favor de todos los parrafos del 
proyecto de resoluc:i6n que paso a ser Ia resoluci6n 
377 (V), con excepc:i6n del parrafo 8, de la Secci6n C, 
en el cual se recomendaba a los Estados Miembros 
que mantuviesen, en sus fuerzas armadas, elementos 
que pudieran ponerse a disposici6n de las N aciones 
Unidas. Esta abstenci6n se debi6 a que Islandia no 
dispone de fuerzas armadas. 

48. Por consiguiente, el representante de Islandia 
debera abstenerse tambien de votar a favor del 
parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de reso
luci6n modificado de las once Potencias. Votara, en 
cambia, a favor de todos los demas parrafos de este 
proyecto de resoluci6n. 

49. El Sr. TRUCCO (Chile) se asocia a las obser
vaciones de los representantes de Colombia y Mexico, 
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en lo referente a la incorporaci6n, al proyecto de reso
luci6n modificado de las once Potencias, de la 
enmienda presentada por Colombia. Chile y Mexico 
(A/C.1/689). 

50. Subraya que el objeto de la enmienda presen
tada por Colombia y Chile (A/C.1/692) al parrafo 6 
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion de 
las once Potencias. es el de evitar que este parrafo per
judique los compromises firmados con anterioridad por 
estos dos paises. La delegacion de Chile no podra votar 
en favor del parrafo 6 tal como esta redactado actual
mente. En efecto, tanto la Carta de Bogota, como el 
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca de 
Rio de Janeiro y Ia Declaracion de Washington de 
abril de 1951, indican claramente que la obligaci6n 
primordial de los paises del continente americano es 
asegurar la defensa del continente, en tanto que 1a 
obligacion de cooperar en el sistema de seguridad 
colectiva mundial solo viene en segundo Iugar. 

51. Otras delegaciones, especialmente las de los 
paises arabe:il, asi como la de Guatemala, han pre
sentado asimismo proyectos de enmienda. Sin embargo, 
parece existir entre la mayoria de los representantes 
un acuerdo sobre el fondo del proyecto de resolucion 
de las once Potencias. 

52. Dadas las circunstancias, el representante de 
Chile. de acuerdo con los de Colombia y Ecuador, 
propone la creacion de una subcomision cuya mision 
sea la de armonizar las enmiendas presentadas y 
teniendo en cuenta las observaciones hechas en el 
curso del debate, prepare un nuevo texto del proyecto 
de resolucion modificado. 

53. El Sr. FORSYTH (Australia) indica que su dele
gaci6n votara a favor del proyecto de resolucion modi
ficado de las once Potencias (A/C.l/676/Rev.2 y 
A/C.l/694). 

54. No compartc los temores rclativos al parrafo 6 
que han expresado los representantes de Chile y de 
Colombia, por lo que prefiere que se conserve el texto 
actual de dicho parrafo. 

55. El rcpresentantc de Australia votara asimismo a 
favor de las cnmiendas al proyecto de resoluci6n de 
la URSS (A/C.1/688) presentadas de una parte por 
los paises arabes (A/C.l/691) y de otra parte, por el 
Brasil, Estados Unidos, Francia y el Reino Unido 
(A/C.1/693). La realidad es que el propio Consejo de 
Seguridad puede convocar sesiones periodicas cuando 
lo estime oportuno. El momento no parece indicado 
para estas sesiones, en vista de la falta de acuerdo 
sobre cuestiones que tienen una importancia primor
dial, en particular Ia del desarme. Es verdad que el 
adelanto en lo relativo a Corea ha sido Iento, pero 
se ha adelantado, y una discusion simult{mea del pro
blema de Corea en el seno del Consejo de Seguridad 
y en Corea misma, probablemente dificultaria mas aun 
Ia conclusion de un acuerdo. 

56. El representante de Australia estima que el esta
becimicnto de una subcomision cuyo fin sea arrnonizar 
ciertas enmiendas e incorporarlas de este modo en el 
tcxto modificado del proyecto de resoluci6n de las once 

Potencias, no es aconsejable, teniendo en cuenta que 
estas enmiendas ya han sido suficientemente exami
nadas por los once autores del proyecto de resolucion, 
que representan regiones geograficas muy diversas. 

57. Faris EL-KHOURY Bey (Siria) agradece a los 
once autores del proyecto de resolucion por haber 
tenido a bien aiiadir al texto original el parrafo pro
puesto por su delegacion, conjuntamente con las dele
gacioncs de otros paises arabes (A/C.l I 690). 
58. El Sr. QUEVEDO (Ecuador) apoya la proposi
ci6n del representante de Chile relativa al estableci
miento de una subcomisi6n encargada de examinar 
especialmente la redaccion del parrafo 6 de la parte 
dispositiva del proyecto de resolucion de las once 
Potencias. 

59. La delegaci6n del Ecuador votara a favor deJ 
preambulo del proyecto de resolucion presentado por 
el representante de la URSS (A/C.1/ 688). 

60. Tambien votara a favor del parrafo 1 de la 
enmienda presentada por los paises arabes (A/ C.1 1 
696) y cuyo objeto es eliminar el parrafo 1 de la parte 
dispositiva del proyecto de resolucion de Ia URSS. 

61. Votara en contra de la ultima parte del parrafo 2 
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion de 
la URSS porque, dada la actitud de este pais en el 
Consejo de Seguridad, en el cargo de agresion contra 
Ia Republica de Corea, duda de que en el momento 
actual una intervencion del Consejo de Seguridao 
pueda contribuir a una feliz conclusion de las conver
saciones de Corea, aunque esa intervencion pueda ser 
necesaria y conveniente dentro de unas semanas. 
Ademas, esa recomendacion resulta superflua teniendo 
en cuenta que el Consejo de Seguridad tiene atribu
ciones para determinar, por el voto de la mayoria de 
los miembros, las cuestiones que se propene examinar 
en sus reuniones peri6dicas. Cualquiera que fuere la 
rccomendacion de Ia Asamblea, el Consejo tratara la 
cuestion de Corea cuando decida la mayoria. No seria 
realista ni cficaz fijar un tema del programa aqui o 
seiialar Ia cpoca de Ia reunion cuando a ello se opo · 
nen algunos miembros pcrmanentes del Consejo. 

62. Con respecto a Ia primera parte del parrafo :.! 
del proyecto de resolucion sovietico, aun cuando la:; 
experiencias obtenidas de las ultimas reuniones de esta 
clase, especialmente de las celebradas en Paris por los 
suplentes de los Ministros de Relaciones Exteriores 
de las cuatro grandes Potencias hayan sido amargas, 
es precise reconocer que la Asamblea General dificil
mente puede rechazar una proposici6n presentada por 
una Potencia que puede aliviar en un minuto la ten
sion internacional como es la URSS, cuyo objeto sea la 
convocaci6n de una sesi6n peri6dica del Consejo de 
Seguridad - sesiones previstas en la Carta - si las 
sesioncs han de ser para eliminar la tirantez interna·
cional y establecer relaciones amistosas entre las naeio
nes. El rcchazar esa propuesta representaria un exito 
de propaganda para el Estado que la hubiese presen
tado. Por otra parte (.aumentarfan los peligros que 
corre el mundo en Ia bora actual, porque los hombres 
de Estado que representan a los paises cuyas responsa
bilidadcs son mas graves se reunan sin llegar a un 
acuerdo? 



202 Asamblea General - Sexto periodo de sesiones - Primera Comisi6n 

63. Por este motivo el representante del Ecuador 
votani a favor de la primera parte del parrafo 2 del 
proyecto de resoluci6n de la URSS. 

64. Votara asimismo a favor de la supresi6n, en 
ese mismo parrafo, de las palabras « sin demora :. , 
supresi6n propuesta por los representantes del Brasil, 
los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido (A/C. 
l/693), porque estima. como ya dijo, que practica
mente es el propio Consejo de Seguridad el que ha de 
decidir cuando juzga conveniente reunirse. 

65. El Sr. Quevedo estima que la adici6n propuesta 
a la enmienda de las cuatro Potencias (A/C.1/693) 
es superflua por la misma raz6n y, ademas, porque el 
Consejo de Seguridad habra de examinar la recomen
daci6n de la Asamblea General teniendo en cuenta los 
debates de la Primera Comisi6n y las propuestas pre
sentadas ante ella. El representante del Ecuador se 
abstendra, por Io tanto, de votar esa adici6n. 

66. EI Sr. BELAUNDE (Peru) propone que la 
sesi6n de la tarde se celebre a las 16 horas en vez 
de a las 15, con objeto de permitir a ciertos repre
sentantes que celebren conversaciones acerca de la 
redacci6n del parrafo 6 de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n de las once Potencias. 

67. El Sr. COHEN (Estados Unidos de America) 
apoya la proposici6n del representante del Peru. 

68. En cambio, no se muestra favorable a Ia propo
sici6n para que se establezca una subcomisi6n. Los 
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autores del proyecto de resoluci6n de las once Poten
cias han tenido en cuenta, en la medida de lo posible, 
las diferentes observaciones presentadas y consideran 
que seria dificil para algunos de ellos ir mas lejos en 
sus esfuerzos. 

69. El Sr. TRUCCO (Chile) indica que ha propuesto 
la instituci6n de una subcomisi6n no solo con el fin 
de modificar el parrafo 6 de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n de las once Potencias, sino 
tambien para llegar a la incorporaci6n completa en 
el proyecto de reso1uci6n de la enmienda presentada 
conjuntamente por las delegaciones de Colombia, Chile 
y Mexico (A/C.l/689). Si no se puede aceptar tal 
incorporaci6n, el representante de Chile se vera obli·· 
gado a mantener esta enmienda. 

70. Por lo tanto, el Sr. Trucco pide que Ia propuesta 
de Colombia, Chik y Ecuador se ponga a votaci6n en 
primer Iugar. 

71. EI PRESIDENT£ somete a votaci6n Ia propuesta 
encaminada a la creaci6n de una subcomisi6n. 

Por 20 votos contra 20 y 19 abstenciones, queda 
rechazada la proposici6n. 

72. EI PRESIDENT£ somete a votaci6n Ia propuesta 
encaminada a fijar las 16 horas, en vez de las 15, para 
el comienzo de la sesi6n de la tarde. 

Par 51 votos a Javor se aprueba Ia propuesta. 

Se levanta Ia sesi6n a las 13.10 horas. 
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