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DEBATE GENERAL (conclusion)

1. El Sr. H. S. MALIK (India) dice que el proyecto
conjunto de resolucién de las once Potencias surge de
la resolucién 377 (V) de la Asamblea General llamada
« Unién pro paz ».

2. Cuando fué votada esta resolucién, la delegacion
de la India se abstuvo por no poder aceptar los térmi-
nos de las recomendaciones contenidas en las seccio-
nes C y D, relativas al mantenimiento, dentro de las
fuerzas armadas nacionales, de elementos al servicio
de las Naciones Unidas. La delegacion de la India
estimé que las disposiciones relativas a las medidas
colectivas darfan una importancia excesiva a su apli-
cacién, en lugar de insistir en las posibilidades de
cooperacién ofrecidas por las Naciones Unidas, Las
declaraciones formuladas recientementc en relacién
con el proyecto de resolucidn, confirman la posicién
adoptada por la India.

3. En virtud del Articulo 39 de la Carta de las Na-
ciones Unidas, corresponde al Consejo de Seguridad
decidir sobre las medidas que se han de adoptar para
mantener o restaurar la paz y la seguridad. Las reco-
mendaciones de la Asamblea General no tendrian el
mismo caracter obligatorio para los Estados Miembros.
y si tales recomendaciones son aplicadas por unos y
no por otros, y principalmente si son rechazadas por
alguna gran Potencia, creardn un peligro de guerra.

4. Ademds, influyen en la posicién de la India las
favorables perspectivas de dos acontecimientos recien-

* Niimero de este tema- en el programa de la Asamblea
General.

Sr. Finn Mok (Noruega).

tes, a saber, el progreso de las negociaciones para
lograr un armisticio en Corea y la decisiéon de estable-
cer una comisiéon de desarme. En el momento en que
el mundo confia en que se logre reducir la tirantez
existente, la delegacién de la India estima que es ino-
portuno que las Naciones Unidas aprueben una pro-
puesta que puede aumentar la desconfianza mutua.

5. Por consiguiente, se abstendra de votar el proyecto
conjunto de resolucién de las once Potencias, y en
cuanto a la propuesta presentada por la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, se reserva su posi-
cién.

6. FEl Sr. SALAH-UD-DIN (Pakistdn) dice que su
delegacién apoyé la resolucién 377 (V) (« Unién pro
paz ») y aprecia como se merecen los resultados
logrados por la Comisién de Medidas Colectivas.

7. Afortunadamente, la Comision no se refiere espe-
cificamente en su informe a ninguna situacién deter-
minada, sino que se limita a exponer, de una manera
general, los métodos y técnicas que podrian emplearse
con ¢xito en caso de agresiébn. Nada causaria mayor
satisfaccién que la solucién del impasse en que se
encuentra el Consejo de Seguridad, pero hasta que eso
ocurra, es necesario recurrir a otros medios.

8. El Pakistin se mantiene fiel a la opinién expre-
sada por su Ministro de Relaciones Exteriores en el
debate sobre la resolucidn 377 (V) de la Asamblea
General, denominada « Unidén pro paz ». es decir, que
si bien se ha confiado al Consejo de Seguridad la res-
ponsabilidad primordial del mantenimiento de la paz
y la seguridad, el hecho de que el mismo se vea en la
imposibilidad de adoptar una decisién, no justifica que
las Naciones Unidas se desentiendan de la responsa-
bilidad que les incumbe. Por el contrario, del Articu-
lo 10 de la Carta se desprende mas bien que, en ausen-
cia del Consejo, Ja Asamblea General esta autorizada
a hacer recomendaciones que impliquen el empleo de
la fuerza armada.

9. La delegacién del Pakistdn escucha complacida la
opinién de que el hecho de apoyar el informe no
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obliga a un gobierno a ninguna accién determinada
en ningdn caso,

10. La delegacion del Pakistan observa también con
satisfaccidon que la enmienda presentada por ocho
Estados del Oriente Medio (A/C.1/690), con objeto
de que sc agregue un décimo parrafo a la parte dispo-
sitiva, asi como la enmienda propuesta por tres dele-
gaciones de la América Latina para modificar ei
narrafo 1 de la parte dispositiva (A/C.1/689), habian
sido aceptadas por los autores del proyecto de reso-
lucién.

11. La delegacién del Pakistdan votard en favor del
texto revisado del proyecto de resolucién de las once
Potencias (A/C.1/676/Rev.2).

12. Respecto a la propuesta presentada por la URSS
(A/C.1/688), la deiegacion del Pakistdn no estd de
acuerdo con el parrafo 1 de la parte dispositiva. En
cuanto al parrafo 2 de la misma parte dispositiva,
veria con agrado que el Consejo de Seguridad, en un
periodo de sesiones ordinario o extraordinario, lograse
hacer desaparecer la tirantez internacional.

13. El Sr. LLOYD (Reino Unido) dice que el debatc
se desarrolld sin grandes complicaciones hasta que
intervino el representante de la URSS.

14. Es dificil admitir que esa intervencién, con sus
acostumbradas referencias a los « monopolios imperia-
listas » y a los « bloques agresivos angloestadouni-
denses », pueda considerarse como una contribucién al
esfuerzo por reducir la tirantez existente. Por el con-
trario, ese discurso en el que se califica al Plan Schuman
de siniestra maniobra antibritanica representa mas bien
un intento de sembrar la discordia entre Estados ami-
gos. Fl representante de la URSS parece sentirse cada
dia mas nervioso con respecto a la organizacién de Ja
defensa contra la agresidn pero, ante los precedentes
del Emperador Guillermo II y de Hitler, las naciones
libres del mundo desean aclarar debidamente que no
permitirdn que se les divida para convertirles en presa
facil de los agresores.

15. Nadie pretende negar que los programas de
defensa acarrean pesadas cargas econdmicas, pero el
hecho de que las naciones estén dispuestas a soportar
esas cargas prueba su determinacién de resistir a Ia
agresién. Por otra parte, esas naciones no desean otra
cosa que aplicar una reduccién equilibrada de toda
clase de armamentos.

16. El procedimicnto de utilizar a las Naciones Uni-
das como una tribuna de propaganda, estd desacredi-
tando a la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.
Fs evidente que el propdsito de la URSS es impedir
que mejoren las relaciones internacionales

17. El debate actual tiene por objeto estudiar los
métodos que las Naciones Unidas podrian emplear
colectivamente en caso de agresion. En su informe.
la Comisién de Medidas Colectivas sc limita a pre-
sentar una lista de posibilidades. El representante de
la URSS no ha expuesto ninguna razén vilida quc
impida que esas cuestiones sean examinadas por un
grupo de Estados soberanos. Mucho se ha hablado
sobre Corea, y el representante de la URSS, haciendo

jucgos malabares con las cifras, traté de demostrar
que la resistencia contra la agresién cometida en Corea
no era obra de las Naciones Unidas.

18. El representante de la URSS trata de convertir la
cuestion de las medidas colectivas en otro aspecto de
la guerra fria y sostiene que todos los que apoyen cl
plan no fomentan un sistema de seguridad colectiva
sino que toman partido en la disputa existente entrc
las grandes Potencias. Si estas ticticas tuvieran éxito,
nunca se lograria establecer un sistema eficaz. (Es
éste el objetivo que persigue la URSS?

19. El Sr. LLOYD agrega que el representante de
la URSS ha hablado de supuestas violaciones de los
poderes que la Carta confiere al Consejo de Seguridad.
Sin embargo, el hecho de que el Articulo 24 se refiers
a la responsabilidad primordial implica que existe una
responsabilidad secundaria. En virtud de los Articulos
10 al 12 de la Carta, esta responsabilidad incumbe a
la Asamblea General. En todo caso, existe el derecho
de la defensa individual o colectiva contra la agresion.

20. En ninglin momento se ha hablado de transferir
poder alguno del Consejo de Seguridad. La resolucién
377 (V) de la Asamblea General, denominada « Unién
pro paz », se limita a poner de manifiesto las obliga-
ciones que incumben a la Asamblea General cuando
las circunstancias lo exijan. Si la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas desea realmente contribuir a dis-
minuir la tirantez existente, puede unir su voto al de
los paises que desean indicar que las Naciones Unidas
estan contra la agresiébn y dispuestas a estudiar las
medidas practicas que hagan posible la seguridad colec-
tiva.

21. Con respecto al proyecto de resoluciéon de la
URSS (A/C.1/688), al parecer se trata de otro
esfuerzo para persuadir a los miembros de la Comi-
sibn que sc abstengan de votar el proyecto de reso-
lucién de las Once Potencias, y a convencerles de que
se trata de un elemento de la lucha entre el Orientr
y el Occidente. El orador no cree que en las actuales
circunstancias sea atil tranferir al Consejo de Seguri-
dad el asunto de las negociaciones relativas a Corea.
Por su carécter, las dificultades que surgen en estas
negociaciones pueden resolverse mejor por los jefes
militares que se encuentran sobre el terreno. La remi-
sién de este asunto al Consejo de Seguridad acarreard
nuevas demoras y complicaciones. Ademds, si el pro-
pdsito de la propuesta es que las negociaciones de
armisticio se efectlien en un 6rgano donde el veto de
la. URSS puede impedir cualquier decisién, razén de
mas para rechazarla.

22. La otra sugestién formulada por la URSS es que
el Consejo de Seguridad examine, en reuniones perid-
dicas, las métodos que podrian emplearse para elimi-
nar la tirantez existente. El Sr. Lloyd comparte la idea
de que el Consejo de Seguridad debe tener presente
la conveniencia de celebrar una sesién, de conformi-
dad con el Articulo 28 de la Carta, cuando lo estime
oportuno. Sin embargo, de la declaracién formulada
por el representante de la URSS s¢ desprende que, en
la actualidad, tales scsiones sélo servirfan para permitir
nuevos abusos.
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23. El Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) expresa que el debate sobre la cues-
tién de las medidas colectivas ha puesto de manifiesto
que muchas delegaciones se oponen al proyecto con-
junto de resolucién de las Once Potencias, especial-
mente a su parte dispositiva. La oposicion se mani-
fiesta especialmente en cuanto al parrafo 1 de la parte
dispositiva, que tiende a aprobar las conclusiones del
informe de la Comision de Medidas Colectivas.

24. Muchas delegaciones no han podido ocultar que
no les satisface el informe ni el proyecto de resolucién,
como se desprende de las enmiendas que han sido
presentadas. Los Estados Unidos de América han tra-
tado de introducir subrepticiamente lo que ellos llaman
obligaciones morales y politicas de los Miembros de
las Naciones Unidas, pero el plan ha fracasado por
completo y los Estados Unidos, como autores princi~
pales del proyecto de resolucién, han aceptado réapi-
damente las enmiendas. Resulta evidente que la mayo-
ria de los miembros no estd dispuesta a aceptar la idea
basica del proyecto de resolucion original que, en con-
secuencia, ha sido eliminado en la versién revisada.
Incluso algunas de las delegaciones de América Latina
no han dado pruebas de su sumisién habitual.

25. El Sr. Vishinsky no entiende por qué, si las pro-
puestas de la Comisién de Medidas Colectivas son tan
excelentes como se ha afirmado, sus autores se han
mostrado tan rapidamente dispuestos a no insistir en
su aprobacién.

26. Se han presentado argumentos para demostrar
que las propuestas sobre medidas colectivas permiti-
rian conservar la paz y evitar la agresién. El repre-
sentante de Francia ha afirmado que la resolucion
« Unién pro paz » ha colmado una laguna que apa-
recia en la Carta. El Sr. Vishinsky hace observar que
el llamado procedimiento para colmar la laguna con-
siste en atribuir a la Asamblea General y a una Auto-
ridad Militar Ejecutiva las funciones del Consejo de
Seguridad y del Comité de Estado Mayor. Més aun,
la Autoridad Militar Ejecutiva puede ser un sdlo
Estado, el cual ejerceria asi una dictadura absoluta.
El representante de Francia ha tratado de demostrar
que la liguidacién del Consejo de Seguridad y del
Comité de Estado Mayor no es una medida contraria
a la Carta. A pesar de que el representante de Francia
ha sostenido que el Consejo de Seguridad y el Comité
de Estado Mayor conservarian todos sus derechos y
prerrogativas, no debe olvidarse que también se les
ha atribuido deberes y obligaciones muy importantes.
No ha sido necesario que el proyecto de resolucién
aboliera expresamente estos dos Organos porque.
segin propone el informe, sus facultades y funciones
serian transferidas a otros érganos.

27. Se ha sostenido que las medidas propuestas son
necesarias y que sblo se hard uso de ellas en caso
de emergencia, cuando el Consejo de Seguridad no
logre adoptar la decision necesaria, pero tal afirma-
cién carece de sentido. En efecto, (quién determinard
cual es la decisidén necesaria y en qué casos la ausen-
cia de decisién justificard la actuacion de otro 6rgano?
Conforme a la Carta, la competencia para juzgar tales
asuntos corresponde al Consejo de Seguridad y asi h»

quedado establecido en el Articulo 27, en el cual se
enuncia el principio de la unanimidad.

28. Se ha alegado que el Consejo de Seguridad ha
quedado paralizade y que se encuentra imposibilitado
de adoptar las decisiones adecuadas, pero lo cierto es
que se estd tratando de paralizar al Consejo. Sin
embargo, es absurdo proponer decisiones que impon-
drian obligaciones a los Estados sin el consentimiento
de éstos. Pueden formularse algunas criticas respecto
al uso del veto, pero éste es un procedimiento indis-
pensable.

29. Como el Sr. John Foster Dulles dijo, en su libro
War or Peace, puede llegar el momento en que los
Estados Unidos de América no dispongan de una
mayoria en el Consejo de Seguridad y entonces son
cllos los que necesitaran hacer uso del veto. A este res-
pecto, el Sr. Dulles hace también referencia a la admi-
nistracién fiduciaria que los Estados Unidos de Amé-
rica ejercen en las Islas del Pacifico, y declara que
ninguna gran Potencia puede aceptar el comprome-
terse por anticipado a tomar decisiones que puedan
perjudicar a sus intereses, mientras el Consejo de Segu-
ridad actde en forma arbitraria.

30. Maids aun, el derecho de veto existe en varias
organizaciones cuyos miembros mds activos son los
que critican el veto en el Consejo de Seguridad. En
organizaciones tales como el Consejo de Europa, la
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte o los
planes Schuman y Pleven, el principio del veto ha
quedado reconocido implicita o explicitamente. En
esas organizaciones los mismos paises que mas han
criticado el veto en el Consejo de Seguridad han insis-
tido en que se adopte ese principio. La causa de esas
criticas consiste en que el principio del veto en el Con-
sejo de Seguridad impide que se aplique una politica
de diktat. Como no es posible oponerse abiertaments
a este principio, se sostiene que se ha abusado de ¢l
Pero, ;cémo es posible abusar de un principio cuando
las circunstancias exigen que se recurra a él y cuando
su uso estd permitido por la propia Carta?

31. El defecto de la resolucién llamada « Unién pro
paz » consiste en que, segun ella, las mds importan-
tes cuestiones relativas al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales serdn tratadas por la
Asamblea General donde, debido a que no existen
garantias, resulta posible adoptar decisiones que, en
lugar de contribuir a solucionar los problemas inter-
nacionales y los conflictos existentes, agravardn Jos
problemas y aumentard los conflictos. En los comen-
tarios oficiales sobre las Naciones Unidas y la Carta,
presentados en 1945 al Parlamento britanico, el Fo-
reign Office declara acertadamente que la Asamblea
General no puede adoptar decisiones en materia de
seguridad, a menos de no ser invitada para ello por
el Consejo de Seguridad. Sin embargo, haciendo caso
omiso de lo que establece en forma explicita el Articu-
lo 12, se propone investir a un nuevo oOrgano de
amplios poderes que son exclusivamente de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad.

32. En tales circunstancias, muchas de las delega-
ciones que han votado en favor de la resolucion
+ Uaidn pro paz » ahora lamentan haberlo hecho. No
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debe olvidarse que, antes de que puedan adoptarse
sanciones, se debe hacer un examen imparcial de los
hechos que las motivan. En la situacién actual, es
dificil hablar de objetividad. Por otro lado, si existen
los supuestos defectos en la Carta, el Articulo 109
enuncia la forma reglamentaria de enmendarla.

33. Se ha dicho que la URSS abriga intenciones
agresivas. Lo que ocurre en el Lejano Oriente y ¢n
otros lugares, indica de ddonde provienen esas inten-
ciones agresivas. Para cumplir ese propdsito se nece-
sitan fuerzas considerables, y ese es el motivo al cual
responden estas maniobras.

34. Se ha sostenido que la URSS se opone al sistema
de seguridad colectiva y, para demostrarlo, se ha inten-
tado dividir la politica de la URSS en dos periodos,
a saber, primero, el de Litvinov y, segundo, el de sus
sucesores como Comisarios del Pueblo para las Rela-
ciones Exteriores. Ese argumento carece de funda-
mento. Recordando los esfuerzos hechos por la URSS
para lograr un sistema eficaz de seguridad colectiva
en tiempos de la Sociedad de las Naciones, cl
Sr. Vishinsky menciona la politica de apaciguamiento
seguida por el Reino Unido y Francia hacia los agre-
sores, con el propésito de orientar la agresion hitlerista
contra la URSS. La calumnia de que Litvinov fué
reemplazado como Comisario del Pueblo para las Rela-
ciones Exteriores por seguir una politica encaminada
a fortalecer la seguridad colectiva, ha sido inventada
por los periodistas estadounidenses y recogida por el
Sr. Lloyd. La politica seguida por la URSS, que no
estaba preparada para la guerra, le permitié derrotar
al agresor.

35. La URSS jamis se ha opuesto a la seguridad
colectiva, pero se opone a las medidas enunciadas en
el proyecto conjunto de resolucion que sélo pueden
agravar los problemas internacionales y facilitar la
preparaciéon de la guerra. Se ha dicho que la Organi-
zacién del Tratado del Atlantico del Norte no tiene
carcter agresivo, pero hay pruebas abundantes dc
que estd dirigido contra la URSS. Este hecho se
admite abiertamente.

36. Ciertos representantes que apoyaron la resolu-
cién 377 (V) de la Asamblea General estin convenci-
dos ahora de que esa resolucién nada tiene en comun
con la paz y de que oculta la agresién y la violacion
de la soberania de otros pafses por gobiernos que
desempeiian un papel preponderante en el « bloque
agresivo atlantico ».

37. A este respecto, el Sr. Vishinsky recuerda la
declaracién formulada en la 480a. sesién por el Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Egipto, que ha men-
cionado hechos ocurridos en el Oriente Medio, que
se encuentran en contradiccion flagrante con los
requisitos esenciales de la paz enumerados por la
Asamblea General. El representante de Egipto ha
dicho que los paises del Oriente Medio son considera-
dos por las Potencias imperialistas como zonas que
deben ser explotadas y como bases estratégicas. Una
situacion semejante existe en el Lejano Oriente, en
toda Asia y en algunos paises europeos.

38. La cuestién de la agresién se encuentra, por su
carlcter, estrechamente vinculada con el objeto del

presente debate. A este respecto, lo que se necesita
es una definiciéon del concepto de agresiéon. Recor-
dando la propuesta sobre esa materia que la URSS
presentd en el quinto periodo de sesiones'’, y que fué
trasladada a la Comisién de Derecho Internacional,
el Sr. Vishinsky advierte que esta Gltima Comisién
ha declarado que la agresion no puede ser definida
ya que puede adoptar muchas formas diferentes y quc
la omisién de cualquiera de ellas puede ayudar a un
agresor. Pero no es necesario imaginar todos los aspec-
tos de la agresion. La historia ilustra sobre los aspec-
tos mas caracteristicos de las guerras de agresién y
€sos son los que deben definirse de manera que sirvan
de guia para la seguridad comiin de las naciones.

39. A este propdsito, el orador recuerda que una
Comisidn de la Sociedad de las Naciones aprobd en
1933 una definicién propuesta por la URSS, y men-
ciona también varios hechos similares que demuestran
la posibilidad de establecer tal definicién. Cita, en
particular, algunas cldusulas del acta final de la Con-
ferencia Interamericana de Consolidacién de la Paz,
celebrada en Buenos Aires en 1936, y del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (1947, Rio
de Janeiro). El Sr. Vishinsky declara que la tarea dc
definir la agresién incumbe a la Asamblea General,
en tanto que la cuestibn de si un Estado es o no
agresor, debe ser resuelta por el Consejo de Segu-
ridad.

40. Volviendo al proyecto de resolucién de la URSS,
el Sr. Vishinsky dice que el estudio del informe de la
denominada Comisiéon de Medidas Colectivas y del
debate sobre ese informe, prueba que la existencia
de la comisidn no esta justificada si se quiere en rea-
lidad adoptar medidas de seguridad colectiva. Aun
admitiendo que las medidas propuestas tiendan a man-
tener la paz, es evidente que no se ha prestado aten-
cién a las medidas de caracter preventivo.

41. No se niega que la tarea de la Comisién esta
intimamente vinculada con los propésitos del « bloque
agresivo atldntico ». Mal se puede esperar, por lo
tanto, que los resultados de esa tarea reflejen algo
que no responda a esos propdsitos, que pueden com-
probarse por la situacidn actual del mundo.

42. El Mando del Oriente Medio que los Estados
Unidos de América, el Reino Unido, Francia y Tur-
quia han propuestc a varios Estados de esa zona, es
un ejemplo de la contradiccién flagrante que existe
entre cuantas declaraciones se han hecho y la realidad
de los hechos. Segln esas propuestas, las fuerzas arma-
das de dichos paises serin colocadas bajo el mando
aliado. Las fuerzas aliadas estacionadas en la zona
dispondrin de bases y otros servicios. Ademds, el
Mando estard ligado a la Organizacién del Tratado
del Atlantico del Norte.

43. Tales propuestas, que dificilmente pueden ser
compatibles con las declaraciones hechas en la Comi-
si6n, han sido, como es natural, rechazadas por los
paises del Oriente Medio. El dinico argumento en favor

* Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 72 del programa,
documento A/C1/608/Rev.1.
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de esas propuestas ha sido que dichos paises iban a
ser defendidos contra una agresién de la URSS. Sin
embargo, si alguna amenaza existe contra esos paises,
proviene precisamente de quienes pretenden defen-
derlos. La aplicacién del plan propuesto colocaria a
los paises del Oriente Medio en ¢l plano de territorios
coloniales.

44, La actitud del Reino Unido en relacién con el
Oriente Medio, en general, y con Egipto, en particu-
lar, es dificilmente compatible con la resolucidn
« Unién pro paz » ni con la finalidad que se atribuyc
a las medidas colectivas, resolucién y medidas ardien-
temente sostenidas por el Reino Unido. como tam-
poco con las protestas en favor de la paz formuladas
por sus representantes.

45. Refiriéndose a la segunda parte de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucién de la URSS, que
ha sido calificada de operacién destinada a ocultar los
esfuerzos que tratan de frustrar la accién de la Asam-
blea General referente al problema de Corea, ¢
Sr. Vishinsky manifiesta que las reuniones periddicas
del Consejo de Seguridad tendrian gran influencia en
la solucién de todos los problemas fundamentales.

46. En particular, se ha visto con temor la propuesta
de que ¢l Consejo ayude a que las negociaciones de
Corea tengan éxito. Es indispensable, sin embargo,
tratar en primer término los problemas mds urgentes.
Las negociaciones en Corea se han venido prolon-
gando durante seis meses sin que se registren pro-
gresos apreciables. No se trata de que el asunto se
someta al Consejo de Seguridad, sino de invitar al
Consejo a examinar la cuestién de los métodos que
las Naciones Unidas podrian elegir para cooperar 2
la feliz conclusién de esas negociaciones. Es imposible
admitir que ello ocasionaria el fracaso de las nego-
ciaciones.

47. Recordando las iniciativas tomadas por la URSS
en la cuestion de Corea, las cuales han dado origen
a las negociaciones, el Sr. Vishinsky dice que la pro-
puesta de la URSS trata de proporcionar una nueva
cooperacién para solucionar el impasse en Corea Yy
que no tiende a suplantar las conversaciones de Pan-
munjom, que deben continuarse.

48. Cualesquicra quc sean las divergencias de opi-
nién que existan. estd convencido de que una rcunién
periédica seria provechosa y positiva.

49, El Sr. COHEN (Estados Unidos de América)
dice que las modificaciones contenidas en el proyecto
conjunto de resolucién revisado (A/C.1/676/Rev.2)
aclaran. sin restarles fuerza alguna. los objetivos basi-
cos de la propuesta.

50. El orador, después de destacar la utilidad de los
comentarios y de las criticas constructivas que sc han
formulado, agrega que su delegacién estima que los
parrafos 238 y 240 del informe de la Comisién de
Mcdidas Colectivas deberian ser revisados, de manera
que se entienda claramente que el Comandante de lax
fuerzas de las Naciones Unidas debe ser el encargado
de la distribucién del socorro en toda la zona bajo su
mando.

51. El Sr. COHEN no desea examinar en detalle
los argumentos expuestos durante los debates que en
el quinto periodo de sesiones se consagraron a la
resolucién « Unién pro paz». El concepto esencial
que contiene esa resolucidn es que no puede permi-
tirse que las Naciones Unidas queden reducidas a la
impotencia por el solo hecho de que los Miembros
permanentes del Consejo de Seguridad no pueden
llegar a un acuerdo.

52. La accién del Consejo de Seguridad no puede
ser frustrada por una minoria de pequefios Estados;
la accién recomendada por la Asamblea General no
puede ser frustada por una pequefia minoria de Esta-
dos, grandes o pequefos. Todos desearian que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad tra-
bajasen undnimemente por el mantenimiento de la paz
y la seguridad, pero la URSS nunca ha querido enten-
derse con los otros Estados a menos de que aceptasen
las condiciones que ella impone.

53. En tanto que la URSS no se muestre dispuesti
a colaborar sobre bases razonables, las Naciones Uni-
das deben tener a su disposicién los medios nccesarios
para el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales. La URSS se opone a todos los esfuer-
zos encaminados a lograr la seguridad colectiva, pero
no ofrece cn cambio ninguna solucién constructiva
que permita confiar en su deseo de cooperar con otro:
Estados, ya sea en la Asamblea General o en el Con-
sejo de Seguridad, a la creacién de un sistema eficaz
de seguridad colectiva., Por el contrario, el Sr. Vishin-
sky trata de sembrar la discordia entre quienes procu-
ran establecer ese sistema.

54. Los Estados Unidos de América y otros paises
hacen cuanto pueden por facilitar un acuerdo, pero
la URSS ofrece pocas pruebas. por no decir ninguna.
de su intencién de cooperar. Dentro del sistema sovis-
tico. existen clases dirigentes y contradicciones inter-
nas que parecen impedir las posibilidades de entendi-
miento. Los dictadores del proletariado y el grupo
selecto del partido mantienen sobre las masas una
disciplina férrea que excede con mucho la del despo-
tismo que han suplantado y, cada vez que lo estiman
nccesario, prefieren conservar y extender su poderio
antes que defender los intereses del pueblo e inclusn
la causa de la paz mundial.

55. La corrupcion engendrada por este sistema se
traduce, entre otras formas, en una manifiesta defor-
macién de la historia. La versiéon de la URSS sobre
el origen de la guerra de Corea constituye una false-
dad que ponc en tela de juicio la buena fe de los
nueve miembros del Consejo de Seguridad que vota-
ron en favor de la resolucidn del 25 de junio, asi
como la de los 53 Estados que apoyaron la accién de
las Naciones Unidas para rechazar la agresidn en
Corea. Sicte miembros de la Organizacién estuvieron
representados en la Comisién de las Naciones Unidas
para Corea. la cual informé al Consejo de Seguridad
que fué Corca del Norte la que inicié el ataque
armado. FEl representante de la URSS volvid a mentir
cuando sostuvo que solamente ocho paises estan par-
ticipando en la accién de las Naciones Unidas ¢n
Corca. El orador cnumera 17 paises que han enviado
combaticntes a Corea bajo la bandera de las Naciones
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Unidas. Otros cuatro pafses enviaron unidades para
los hospitales.

56. Después de referirse a otros detalles de la asis-
tencia aportada por diversos paises, el Sr. Cohen
declara que el resultado del primer gran esfuerzo colec-
tivo de la historia para rechazar un acto de agresion,
es alentador y ha ido acompafiado del éxito. Estc
hecho es innegable. Tampoco se puede ocultar el
ingratisimo papel de quienes ayudan a los agresores
y tratan de sabotear el esfuerzo colectivo que se hace
para defender a un pais pequefio contra un ataque
brutal.

57. Refiriéndose al proyecto de resolucién de la
URSS (A/C.1/688), el Sr. Cohen dice que todos saben
perfectamente que el Consejo de Seguridad no puede
cumplir sus funciones mientras la URSS no haga un
esfuerzo que permita lograr la unanimidad con los
otros miembros permanentes, y siga usando sin mode-
racién del derecho de veto. Al intentar que se confien
nuevamente al Consejo de Seguridad los graves pro-
blemas de Corea, la URSS trata de impedir todo pro-
greso o solucién que no se ajuste a sus deseos.

58. Los FEstados Unidos de América siempre han
estado dispuestos a discutir las medidas que permitan
disminuir la tirantez que existe, pero no creen en modo
alguno ventajoso para la paz mundial que los Minis-
tros de Relaciones Exteriores escuchen en el Consejo
de Seguridad declaraciones como las formuladas en la
Primera Comisién por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de la URSS. Los miembros del Consejo de

Seguridad pueden reunirse en sesiones periddicas cada
vez que estimen que sus deliberaciones pueden contri-
buir a lograr el objetivo que se persigue. Sin embargo,
la Asamblea General no debe insistir en que se cele-
bren tales sesiones. a menos que existan serias razones
para creer que contribuirdn a reducir y no a agravar
la tirantez.

59. El Secretario General, en su memoria anual
(A/1844/Add.1), dice que no ha reiterado la pro-
puesta de que se convoquen reuniones periddicas del
Consejo de Seguridad en su programa de 20 afios para
alcanzar la paz, porque cree que antes se debe poner
término a la guerra de Corea. Sélo entonces procede
examinar esa propuesta, teniendo en cuenta las con-
diciones existentes.

60. Después de subrayar el deseo de los Estados
Unidos de América, de que se logre rpidamente un
armisticio en Corea, el Sr. Cohen dice que es dificil
concebir cémo un debate piblico en el Consejo de
Seguridad, 6rgano que no estd en contacto directo con
los negociadores de Corea, podria tener otro resul-
tado que perjudicar y demorar las negociaciones. No
cree que el arreglo de las cuestiones militares que
plantea el armisticio pueda verse facilitado con la dis-
cusiébn de las cuestiones politicas que plantea el
arreglo pacifico. La propuesta de remitir el asunto al
Consejo de Seguridad se hizo con el propésito de
demorar el progreso de las negociaciones y de crear
ta confusién.

Se levanta la sesion a los 18.40 horas.
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