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DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. BARANOVSKY (Republica Socialista Sovie
tica de Ucrania) manifiesta que el examen del informe 
de la Comision de Medidas Colectivas (A/1981) revela 
que solo se trata de un nuevo paso para desencadenar 
otra guerra mundial. No cabia esperar ningt'tn otro 
resultado de la ilegitima resolucion de Ia Asamblea 
General Hamada « Union pro paz ». La intencion es 
permitir que los Estados Unidos puedan disponer de 
las fuerzas armadas de otros Estados Miembros de las 
~aciones Unidas .P~,ra sus prop6sitos agresivos. El 
mforme de la Com1s10n lo confirma, y no resulta dificil 
ver. que es lo que se proponian la Comisi6n y el Secre
t~r~'? General al r~comendar que se pusieran a dispo
stcton de las Nac10nes Unidas fuerzas armadas sufi
cientes para detener cualquier agresi6n. 

2. A este respecto, el orador cita una declaraci6n del 
General Bradley que pone en claro que, violando Io 
dispuesto en el Articulo 4 7 de Ia Carta, las funciones 
del Comite de Estado Mayor se transferiran en adelante 
a uno de los « bloques agresores », o directamente al 
Estado Mayor de los Estados Unidos de America, que 
tamara todas las « medidas coercitivas » bajo el nombre 
y Ia bandera de las Naciones Unidas. El prop6sito de 
las. llamadas medidas colectivas que se propane, es 
aphcar sobre una base mas amplia las ideas fundamen
tales del Tratado del Atlantica del Norte. Hasta el 
representante del Peru ha considerado ilogico dar a un 
solo Estado el control de las fuerzas militares. El 
objetivo final es crear un sistema unico dirigido contra 
la URSS y los paises de las democracias populares, cuyas 

''' Numero de este tema en el programa de la Asamblea 
General. 

actividades de agresion estarian encubiertas, como en el 
caso de Corea, por las N aciones Unidas. 

3. La Comisi6n no puede ocultar el hecho de que la 
mayoria de las naciones ha evitado participar en la 
aplicaci6n de las llamadas medidas colectivas. Aunque 
en el quinto periodo de sesiones la resolucion 377 (V) 
de Ia Asamblea General obtuvo 52 votos resulta 
ev~dente que una cosa es votar bajo la presi6~ estado
umdense y otra muy diferente participar en la aventura 
militar de Corea, aventura a la cual los pueblos del 
mundo no se han dejado arrastrar. Segt'tn el informe, la 
Hamada mayoria parece estar limitada, aparte de los 
Estados Unidos de America y uno o dos pa1ses mas, a 
Noruega, Dinamarca, Grecia y Colombia. lncluso palses 
como el Canada, Nueva Zelandia y los Pa1ses Bajos no 
se han mostrado muy dispuestos a suministrar fuerzas, 
a pesar de la presion ejercida sobre ellos. Todo tiende 
a indicar que la mayoria de los Estados no estan 
dispuestos a participar en ninguna nueva aventura de 
agresion de los Estados Unidos de America. 

4. Despues de citar diversas declaraciones e informes 
de prominentes hombres de negocios estadounidenses 
el orador dice que los pueblos saben que los respon~ 
sables de la situacion actual son los Estados Unidos de 
America, y no Ia URSS. Tambien cita un informe 
periodistico para sostener que el aumento del poder1o 
estadounidense esta encaminado a la agresion contra la 
URSS y que la agresividad de los Estados Unidos de 
America aumentara con sus armamentos. 

5. Para contestar a las afirmaciones de que el Tratado 
del Atlantica del Norte es leg1timo, el Sr. Baranovsky 
desea recordar ciertos hechos ya expuestos. Es evidente 
que la conclusion de este Tratado representa un regreso 
a Ia antigua poHtica, seruida basta la segunda ruerra 
mundial, de aislar a la URSS. El Secretario de Estado 
de los Estados Unidos, Sr. Acheson, al declarar en 1949 
que el Tratado del Atlantica del Norte habfa sido 
concebido teniendo en cuenta la lucha contra la URSS 
dio claramente a entender que el Tratado iba dirigid~ 
contra la URSS. 
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6. No se puede hacer ninguna comparacion entre el 
Tratado del Athl.ntico del Norte y los tratados concer
tados por la URSS con otros paises. Todos estos son 
tratados bilaterales, que garantizan Ia soberania de los 
paises interesados y que se han conclufdo para resistir 
. a Ia agresion. La URSS ha concertado tratados de esta 
naturaleza no solo con las democracias populares, sino 
tambien con paises como el Reino Unido y Francia, en 
tanto que el Tratado del Atlantico del Norte tiende, 
bajo Ia dilecci6n de los Estados Unidos de America, a 
formar una unidad agresora contra la URSS. Los 
acuerdos regionales previstos en el Articulo 52 de la 
Carta de las Naciones Unidas tienen una base geografica, 
y se refieren a paises generalmente vecinos que tienen 
intereses comunes. No ocurre asf con el Tratado del 
Atlantica del Norte que, con la inclusion de Grecia y 
de Turquia, abarca una enorme region que se extiende 
desde el artico basta el tr6pico. 

7. La llamada Comision de Medidas Colectivas ha 
ido mas lejos aun que la resoluci6n llamada « Union 
pro paz », al tratar de legitimar el traspaso a la 
Asamblea General de poderes que la Carta ha confiado 
exclusivamente al Consejo de Seguridad. Sobre este 
punto, el representante del Peru no ha hecho sino 
repetir antiguas ideas sobre el caracter utopico del 
principio de la unanimidad de las grandes Potencias, 
sin tener en cuenta los peligros que entra:iia para la paz 
el abandono de dicho principio. La URSS siempre ha 
atribufdo gran importancia a ese principio, concebido 
para proteger los intereses de los peque:iios paises. 

8. Ademas, durante el debate sobre el problema del 
desarme, diversas delegaciones han sefi.alado que este 
solo puede ser realmente eficaz si las grandes Potencias 
logran realizar un acuerdo sobre los problemas inter
nacionales. El desacuerdo entre las grandes Potencias 
representa por sf solo una amenaza a Ia paz. Seg6n el 
informe, Ia Asamblea General ha de nombrar un 
6rgano para reemplazar al Comite de Estado Mayor, 
fundandose en su pretendida inactividad. Sin embargo, 
;,no es un hecho cierto que la Secretarfa de las Naciones 
Unidas y Ia Comision de Medidas Colectivas han hecho 
todo lo posible por irnpedir, dentro del marco del 
Consejo de Seguridad, la conclusion de los convenios 
previstos en el Articulo 43 de la Carta? Esa propuesta 
es absolutamente contraria a la Carta y, por lo tanto, 
debe rechazarse. Lo mismo puede decirse de Ia dispo
sici6n encaminada a concluir acuerdos con los Estados 
participantes, que constituiria una violacion flagrante 
del Articulo 43. 

9. El informe de la Comisi6n de Medidas Colectivas 
pone en primer plano la cuesti6n de las sanciones, en 
caso de que surja una amenaza a la paz. Ahora bien, 
como ya se ha sefi.alado, la Carta preve la aplicacion 
de la fuerza como ultimo recurso, antes del cual el 
Consejo de Seguridad debe recomendar medidas para 
un arreglo pacifica de Ia situaci6n. Del mismo modo, 
el Articulo 106 dispone Ia celebracion de consultas 
entre los miembros permanentes del Consejo de Segu
ridad, mientras entran en vigor los convenios especiales 
previstos en el Articulo 43 respecto de las medidas 
conjHntas que, en nombre de la Organizaci6n, sea 
necesario adoptar para mantener Ia paz y Ia seguridad 
internacionales. 

10. En conclusion, el Sr. Baranovsky manifiesta que 
su delegaci6n se opondra al proyecto conjunto de reso
Iuci6n de las Once Potencias, basado en el informe de 
Ia Comisi6n de Medidas Colectivas, y apoyara el 
proyecto de resoluci6n presentado por Ia URSS 
(A/C.1 I 688) . 

11. EI Sr. TRUCCO (Chile) expresa que los aconteci
mientos registrados en los ultimos cinco afi.os han hecho 
que el establecimiento de nuevos metodos para mantener 
Ia paz y Ia seguridad internacionales tenga un caracter 
de extrema urgenda. 

12. Las naciones que se reunieron en la Conferencia 
de San Francisco, basandose en la experiencia de la 
Sociedad de las Naciones, crearon el Consejo de Segu
ridad que, a su juicio, debia ser un 6rgano capaz de 
reprimir la agresion e impedir las guerras, valiendose de 
las fuerzas armadas y de la ayuda que se pusieran a su 
disposicion, en las condiciones establecidas por el 
Articulo 43 de la Carta. Ademas, en la Conferencia de 
San Francisco se afirm6 que la paz era inseparable del 
respecto debido a ciertos principios y de los progresos 
realizados en su aplicacion dentro de los territories de 
los Estados Miembros. Desgraciadamente, ciertas nacio
nes, como es sabido, han faltado sistematicamente a sus 
obligaciones y han cerrado sus puertas al resto del 
mundo. Tambien Be han empenado en inmiscuirse en 
los asuntos internos de otros pafses, Ianzandose despues 
a actos de agresi6n material propiamente dichos, en 
contradicci6n con el principia de la Carta de que Ia 
fuerza solo debe utilizarse para defender intereses 
comunes. EI incesante empleo del veto en el Consejo 
de Seguridad ha paralizado el establecimiento de un 
sistema eficaz para evitar Ia guerra y para tomar 
medidas colectivas, con el fin de contener y reprimir Ia 
agresi6n armada dondequiera que pudiera presentarse. 

13. En estas circunstancias, algunos Estados Miembros 
han tenido que conduir acuerdos entre sl para proteger 
su integridad territorial, dando Iugar al Tratado Inter
americano de Asistencia Reciproca firmado en Rio de 
Janeiro y al Tratado del Atlantica del Norte. 

14. Mas tarde, Ia agresi6n contra Corea origin6 una 
reacci6n que di6 motivo a Ia resoluci6n 377 (V) de Ia 
Asamblea General y a los estudios sobre los cuales se 
basa el informe de i'a Comisi6n de Medidas Colectivas. 

15. La delegaci6n de Chile ha apoyado Ia resoluci6n 
mencionada, asi como la acci6n de las Naciones Unidas 
para rechazar Ia agresi6n en Corea, pero no ignora que 
Ia responsabilidad principal incumbe al Consejo de 
Seguridad y no desea debilitar su autoridad para tomar 
medidas en caso de agresi6n. Por el contrario, su 
Gobierno sostiene que el Consejo de Seguridad debe 
utilizar el sistema de seguridad colectiva, pero que si 
el Consejo no puede cumplir con sus compromises es 
Ia Asamblea General quien debe asumir esa funci6n. 

16. EI proyecto de resoluci6n presentado por la URSS 
es un nuevo esfuerzo para impedir Ia creaci6n de un 
sistema de seguridad colectiva dentro del seno del 
Consejo de Seguridad. Las Naciones Unidas no pueden 
permitirlo. No se puede admitir que la URSS siga 
gozando de la inmunidad para devorar nuevas victimas. 
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17. A este respecto, el Sr. Trucco sefiala que es 
sorprendente air al representante de la URSS cuando 
afirma que son las Naciones Unidas quienes han 
desencadenado la agresi6n en Corea. De haber sido asi, 
se trata de un acontecimiento excepcional, dado que las 
fuerzas que se pretende se lanzaron a la agresi6n el 
25 de junio de 1950 no lograron apoderarse de un solo 
palma de terreno en el territorio de la supuesta victima. 

i 8. Las votaciones celebradas en el Consejo de Segu
ridad y en la Asamblea General desmienten la afirma
ci6n del representante de la URSS de que los Miembros 
de la Organizaci6n no han apoyado la acci6n de las 
Naciones Unidas en Corea, fundandose en que s6lo 
ocho pa!ses participan directamente en la operaci6n 
militar. 

l 9. Con referencia a la enmienda presentada po1 
Chile al proyecto conjunto de resoluci6n, juntamente 
con las delegaciones de Colombia y de Mexico 
(A/C.l/689), el orador manifiesta que la intenci6n de 
la misma consiste en eliminar la aparente contradicci6n 
que existe entre diversos parrafos del proyecto conjunto 
de resoluci6n y en evitar que menoscabe los compro
misos contraidos ya por ciertos Estados Miembros 

20. Seria i16gico aprobar las conclusiones del informe 
de la Comisi6n de Medidas Colectivas, en el parrafo 1 
de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n, 
cuando en el parrafo 9 se encarga a la Comisi6n que 
prosiga durante un afio mas sus trabajos. Las otras 
modificaciones se derivan de los compromisos con
trafdos por las republicas americanas en virtud del 
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, 
firmado en Rio de Janeiro, y de las declaraciones hechas 
en la cuarta reunion de consulta de los Ministros de 
Relaciones Exteriores, celebrada en Washington el 7 de 
abril de 1951. Estos compromisos obligan a las repu
blicas americanas a atender en primer termino a la 
defensa del continente americana. 

21. Teniendo en cuenta precisamente ese hecho, la 
delegaci6n de Chile, junto con la delegaci6n de 
Colombia, presenta una enmienda (A/C.l/692) al 
parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto conjunto 
de resoluci6n. Los paises del continente americana, 
menos desarrollados que los pafses de Europa a quienes 
se ha prestado ayuda econ6mica para que resistan a la 
agresi6n se han comprometido a desarrollar el sistema 
defensivo de las Americas y, por lo tanto, a cooperar 
en un sistema de seguridad colectiva que garantice la 
integridad y la soberania de todas las naciones del 
mundo. 

22. El Sr. Trucco apoyara el proyecto conjunto de 
resoluci6n con las enmiendas a que se ha referido, y de 
las cuales su delegaci6n es coautora. 

23. El Sr. ARDALAN (Iran) se refiere ala resoluci6n 
377 (V) Hamada << Union pro paz» y sefiala que la 
Asamblea General puede discutir, por propia iniciativa 
o porque se sometan a su examen, todas las cuestiones 
que correspondan al contenido de la Carta ; asimismo, 
puede formular recomendaciones a los Miembros de las 
Naciones Unidas o al Consejo de Seguridad. Como la 
cooperaci6n de los Estados para el mantenimiento de 
la paz y la seguridad internacionales constituye la base 

de las Naciones Unidas, es inconcebible que las medidas 
adoptadas para lograr ese objetivo esten en contradicci6n 
con la Carta. La resoluci6n 377 (V) esta destinada a 
impedir la agresi6n y a colocar a las grandes Potencias 
en el mismo plano que las pequeiias, dentro de una 
organizaci6n como la de las Naciones Unidas fuerte y 
capaz de cumplir la misi6n que se le ha confiado. 

24. Al analizar el informe de la Comisi6n de Medidas 
Colectivas, el orador subraya la importancia del prin
cipia de que la carga impuesta por las medidas econ6-
m1cas debe comparurse equitativamente, para evitar las 
graves dificultades econ6micas que pueden causarse a 
c1ertos paises. A este respecto, el Sr. Ardalan recuerda 
que la secci6n E de la resoluci6n 3 77 A (V) de la 
Asamblea General declara que « una paz verdadera y 
duradera depende tambien del establecimiento y 
mantenimiento de condiciones de bienestar econ6mico 
y social en todos los pafses ». Esta condici6n es particu
tarmente necesaria para los habitantes de las regiones 
insuficientemente desarrolladas, que constituyen la 
mayoria de los habitantes del mundo. Las grandes 
Potencias deben respetar las aspiraciones de los peque
iios paises y las medidas que estos adoptan para lograr 
su b1enestar. El orador haec hincapie sabre los bene
ficios que a este respecto se obtendrian con el estable
cimiento de un sistema de seguridad colectiva. 

25. El Sr. Ardalan indica que apoyani el proyecto 
conjunto de resoluci6n (A/C.l/676) y la enmienda 
presentada por Chile, Colombia y Mexico (A/C.l/689). 
Recuerda que la delegaci6n del Iran ha presentado, 
junto con otras siete delegaciones, una enmienda 
(A/C.l/690), la cual confia que sera aceptada por los 
autores del proyecto conjunto de resoluci6n. 

26. El Sr. KISELIOV (Republica Socialista Sovietica 
de Bielorrusia) declara que el estudio del informe de la 
Comisi6n de Medidas Colectivas y del proyecto 
conjunto de resoluci6n revela que nuevamente se esta 
utilizando un lenguaje hip6crita para disfrazar el 
prop6sito de abandonar el principia de la unanimidad 
de las grandes Potencias y para convertir a las Naciones 
Unidas en instrumento de la politica agresiva del 
« bloque angloestadounidense ». 

2 7. A tal fin, las funciones que la Carta confiere al 
Consejo de Seguridad y al Comite de Estado Mayor 
serian confiadas a la Hamada Comisi6n de Medidas 
Colectivas. El objeto de esta violaci6n deliberada de la 
Carta es permitir que los Estados Unidos de America 
obtengan fuerzas armadas para continuar su agresi6n 
en Corea y para perpetrar nuevas aetas de agresi6n bajo 
la bandera de las Naciones Unidas. En oposici6n a las 
afirmaciones de que el objeto del informe no es el de 
menoscabar la autoridad del Consejo de Seguridad, la 
prensa de los pafses occidentales reconoce que la 
Comisi6n de Medidas Colectivas se ha convertido en 
un « pequeiio Consejo de Seguridad » supeditado a las 
naciones occidentales ~ destinado a inutilizar el derecho 
de veto y a destruir el Consejo de Seguridad. 

28. Como el informe revela, diversos pafses han 
llegado hasta dudar de la legalidad de la recomendaci6n 
relativa a las fuerzas armadas de las Naciones Unidas. 
A este respecto, el Sr. Kiseliov menciona las respuestas 
de los Gobiernos de la India y Pakistan, que se niegan 
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a poner fucrzas armadas al servicio de Ia Organizaci6n. 
lgualmente, el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Chile ha negado veracidad a las informaciones de que 
Chile estaba dispuesto a poner fuerzas a disposici6n de 
las Naciones Unidas, y ha declarado que Chile nunca 
cnviani fuerzas al extranjero. 

29. La misma respuesta de los Estados Unidos de 
America no entraiia el compromiso de asignar fuer
zas para tal fin, sino que proponen reexaminar el 
asunto cuando la cuesti6n de Corea haya quedado solu
cionada. Sin embargo, los Estados Unidos de America 
~ostienen que la presencia de sus fuerzas en Corea y en 
Europa equivale al cumplimiento de la resoluci6n 
377 (V) de la Asamblea General. El Reino Unido y 
Francia han formulado respuestas analogas, refiriendose 
tambien a la Federaci6n Malaya y a Indochina. Se ha 
puesto de manifiesto que la resoluci6n 377 (V) es 
sumamente util para esas Potencias. 

30. Segun ha revelado la prensa, el prop6sito oculto 
de la creaci6n del cuadro de expertos militares es 
constituir un organismo supremo de coordinaci6n 
militar. La politica de los Estados Unidos de America 
consiste en militarizar las Naciones Unidas y convertirlas 
en instrumento del << bloque atlantica ». 

31. El Presidente de la Comision de Medidas Colec
tivas declar6 en la 462a. sesion que la tarea de Ia 
Comision consistia en elaborar un sistema que permi
tiera que la Asamblea General asumiera la responsa
bilidad por lo que respecta a la paz y la seguridad 
internacionales. Las propuestas de la Comision se 
oponen a Ia Carta y se inspiran unicamente en la 
politica de los Estados Unidos de America. 

32. Las medidas enumeradas en el informe equivalen 
a un programa de sanciones que se aplicaria a las 
victimas de Ia agresi6n estadounidense. En virtud de Ia 
Carta, Ia facultad de aplicar dichas sanciones esta 
1eservada al Consejo de Seguridad, pero los Estados 
Unidos de America desean obtener el control de las 
medidas economicas y financieras con objeto de dominar 
Ia vida economica de otras naciones. 

33. La Comision propone en su informe que todos 
los Estados procedan al examen de su estructura 
juridica y constitucional a fin de comprobar si deben 
introducir cambios para facilitar la adopci6n de 
medidas contra un posible agresor. Dicha recomen
dacion determinaria nuevas intervenciones de los 
Estados Unidos de America en los asuntos de otras 
naciones. 

34. El texto del parrafo 195 revela claramente que 
los Estados Unidos de America se proponen reemplazar 
al Comite de Estado Mayor con una autoridad militar 
ejecutiva que estaria bajo su control. Ademas, la 
disposici6n que aparece en el inciso 4 del parrafo 260 y 
que preve que un Estado o un grupo de Estados, 
podrian constituir la autoridad militar, alude eviden
temente a la Organizacion del Tratado del Atlantico del 
Norte, controlada por los Estados Unidos de America. 
EI inciso 1 del parrafo 253 preve el nombramiento de 
un nuevo Eisenhower para todas las fuerzas de las 
Naciones Unidas. 

35. Los p{mafos 2 y 4 de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n reflejan el deseo de los Estados 
Unidos de America de soslayar las disposiciones de la 
Carta y de arrastrar a sus aliados a aventuras de 
Clgresi6n bajo la bandera de las Naciones Unidas. El 
proposito de esa propuesta es legalizar no solo Ia 
agresi6n estadounidense en Corea sino otras que en el 
porvenir pueda perpetrar ese pais. El metodo a seguir 
consiste en minar el Consejo de Seguridad que es Ia 
piedra angular de las Naciones Unidas. 

36. De aprobarse, el informe de Ia Comisi6n de 
Medidas Colectivas y el proyecto de resoluci6n violarian 
!a Carta y convertirian a las Naciones Unidas en un 
arma para Ia guerra de agresi6n. La enmienda pro
puesta por Chile, Colombia y Mexico (A/C.l/689) no 
remediaria la situacion y es tambien inaceptable. 

3 7. Por el contrario, el proyecto de resolucion presen
tado por la delegacion de la URSS ofrece el unico 
rnedio para eliminar la tension que actualmente existe 
en las relaciones internacionales y para mantener la paz 
} !a seguridad mundiales. La delegacion de la RSS de 
Bielorrusia votani, por consiguiente, en favor de dicho 
proyecto de resolucion. 

38. El Sr. COATON (Union Sudafricana) recuerda 
que, en el quinto periodo de sesiones, su delegacion 
apoyo la resoluci6n « Union pro paz » a reserva de que 
~olo podrian invocarse sus disposiciones en caso de 
haberse producido una agresion y si el Consejo de 
Seguridad no estuviese en condiciones de actuar, de 
que s61o se interpretaria como quebrantamiento de Ia 
paz un conflicto entre Estados, y de que solo podria 
entenderse como amenaza a la paz el peligro de agresi6n 
inminentc o inevitable. La delegaci6n de la Union Sud
africana adopta Ia misma actitud ante el infonne de la 
Comision y el proyecto conjunto de resoluci6n de las 
Once Potencias. 

39. El Gobierno de la Union Sudafricana considera 
que, como principios generales, las conclusiones formu
Jadas por Ia Comisi6n son satisfactorias, aunque algunas 
de elias pueden tener consecuencias que parecen exigir 
ulteriores estudios. La Union Sudafricana no esta 
dispuesta a contraer compromisos especificos ademas 
de los que ya ha asumido en Corea, en Africa y en el 
Oriente Medio. Su Gobierno no preve la posibilidad de 
adoptar ninguna medida de caracter legislativo, ya que 
la Constituci6n de su pais exige Ia sanci6n parlamen
taria para participar en hostilidades. 

40. La delegacion de la Union Sudafricana ve con 
beneplacito Ia parte del proyecto de resoluci6n que 
propone que la Comisi6n de Medidas Colectivas prosiga 
su labor. Estima, wmo otras delegaciones que los 
gobiernos no deben contraer compromisos por 
adelantado. 

41. Apoyara el proyecto de resoluci6n y todas 
las enmiendas (rtiles que acepten sus autores. 

42. El Sr. KURAL (Turquia) expresa que el proyecto 
de resoluci6n que se discute representa una nueva fase 
de la resolucion Hamada « Union pro paz », Ia cual 
confirio a la Asamb1ea General una funci6n eficaz en 
caso de agresion. Su objetivo es evitar la aprobaci6n 
apresurada de medidas y desalentar a los posibles agre~ 
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sores mediante el establecimiento de un mecanismo 
adecuado. Se ha exhortado a los Estados a que asignen 
fuerzas para las Naciones Unidas y el proyecto conjunto 
de resolucion se funda en Ia voluntad que muchos 
gobiemos han manifestado para procedcr asi. 

43. La delegacion de Turqufa estima que la aplicaci6n 
del proyecto de resoluci6n ayudaria mucho al manteni
miento de la paz. 

44. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) expresa que si 
bien los Estados Unidos de America va habian formu
lado muchas propuestas destinadas - a favorecer su 
polftica agresiva, nunca habfan evidenciado tan cinica
mente como en el informe de la Comisi6n de Medidas 
Colectivas su deseo de convertir a las Naciones Unidas 
en instrumento de su politica. 

45. La labor de dicha Comision pone en peligro las 
disposiciones de la Carta relativas al mantenimiento de 
la paz y la seguridad. El representante de Australia ha 
procurado sostener que s6lo contienen una enumeraci6n 
de posibles medidas y no un plan de accion. Tales frascs 
solo pueden estar destinadas a confundir a Ia opinion 
publica. El p{mafo 21, que se refiere a las medidas que 
pueden adoptarse de antemano y a Ia coordinacirSn. 
revela la verdad de los hechos. 

46. La Comisi6n ha preparad1l. en realidad, un plan 
que entregarfa las Naciones Unidas a los Estados Unidos 
de America, en calidad de instrumento de agresion. 
Hasta ahora, el principio de Ia unanimidad en el Consejo 
de Seguridad habia frustrado el deseo de los Estados 
Unidos de America de cjercer su control sobre Ia<> 
Naciones Unidas. Para evita.rlo. Ia Comisi6n de Medidas 
Colectivas ha preparado metodos que permitinin que 
la Asamblea General se ocupe de los asuntos relativos 
a! mantenimiento de Ia paz y h seguridad. 

47. En los Estados Unidos de America sc rcconoce 
que las propuestas son ilegales y que violan la Carta. 
En un libro publicado recicntcmente. cl Scnador Taft 
ha admitido la ilegalidad del plan Acheson. Y a sc han 
citado las opiniones formuladas en 1945 por el 
Sr. Stettinius. Del mismo modo, las prucbas autorizadas 
que en 1945 se presentaron ante la Comisi6n de Rela
ciones Exteriores del Scnado. demostraron que las 
actividades de la Asamblea General por lo que sc 
refiere a la paz y a la seguridad estan limitadas por la 
responsabilidad prirnordi;1l del Consejo de Seguridad. 
Resulta audaz afirmar que son los prop6sitos y prin
cipios de la Carta los que han guiado a los Estados 
Unidos de America. 

48. Las alusiones hechas al caso de Core~ evidencian 
los verdaderos propositos de los Estados Unidos de 
America. La agresion contra Corea marc6 la pauta a 
la Comisi6n de Medidas Colectivas y revelo a los 
Estados Unidos de America la utilidad de Ia bandera de 
las Naciones Unidas como disfraz para sus actos d~ 
agresion. El 3 de mayo de 19 51, el General MacArthur 
revelo ante e1 Congreso de los Estados Unidos de Ame
rica que solo existe una rclaci6n puramente nominal 
entre las Naciones Unidas y los ejercitos que se hal!;:l!l 
en Corea. 

49. La Comision de Medidas Colcctivas pro pone en su 
informe que se reemplacc al Comite de Estado Mayor 

con una autoridad ilegal que controle las operaciones 
militares. Se pretende que dicho procedimiento sera 
provisional y que es necesario hasta que se concluyan 
k1s acuerdos previstos en el Articulo 43 de la Carta. 
Sin embargo, dichos acuerdos provisionales son innece
'arios ya que el Articulo 106 de la Carta preve lo 
necesario a! respecto. El intento de establecer un 
Comite de Estado Mayor ilegal solo se explica, en 
realidad, por el deseo de hacer fracasar el principia de 
coopcracion de las grandes Potencias. El dialogo soste
nido el 31 de mayo entre el Senador Kefauver y el 
Almirante Sherman sobre la dificultad de constituir un 
Comite de Estado Mayor que sirviera a los Estados 
Unidos de America pone de relieve las intenciones de 
cste pais. Los Estados Unidos de America no descan 
d Comite del Estado Mayor previsto en la Carta como 
tampoco los acuerdos provisionales que establece el 
Articulo 106. Tratan, pues, de crear un grupo de exper
tos militares que dependa de la Asamblea General y que 
pueda utilizarse como instrumento para la agresion. 

50. Todo cuanto de haga para confiar a otros 
6rganos de las Naciones Unidas los asuntos que estan 
dentro de la competencia del Consejo de Seguridad, es 
un intcnto ilegal para modificar la Carta. El informc de 
la Comision de Medidas Colectivas dejara de lado un 
principia basico de las Naciones Unidas, a saber. lCl 
'lecesidad de la cooperacion de las grandes Potencias. 
Par lo tanto. debe abolirse la Comisi6n. 

51. Seria oportuno que la Asamblea rccomendara al 
Consejo de Seguridad lC1 adopcion de medidas nara 
clisminuir la tension internacional. El Articulo 28 ofrecc 
Ia posibilidad de formular una rccomendaci6n apro
piada y Ia dclegacion de Polonia apoyara la iniciativa 
tomada por Ia URSS. El proyecto de resoluci6n de la 
URSS contiene tambien una importante disposicion 
:·eferente al conflicto de Corea. De poder resolverse esc 
problema. se hara una gran contribuci6n a Ia paz y a la 
~cguridad. 

52. La delcgacion de Polonia cstima que todos 
aquellos que desean Ia disminuci6n de Ja tension deben 
seguir el camino que indica el proyecto de resoluci6n 
de la Union de Republicas Socialista~ Sovieticas. 

"13. El Sr. RAFAEL (lsrae!) declar::t que el informc 
de la Comision de Medidas Colcctivas constituye un 
valioso intento para ocuparse, en un asoecto por lo 
menos, de Ia resoluci6n 377 de la Asamblea General. 
Hamada <<Union pro paz». 

54. AI prestar su apoyo a! informc. Ia dclegaci6n de 
Israel se inspira en la convicci6n de que Ia falta de la 
unanimidad requerida para establecer el sistema de segu
ridad colectiva previsto en Ia Carta, impone \a obli
gaci6n de buscar otras medidas. Sin embargo, el 
Sr. Rafael estima que s6lo deberfa rccurrirse a dicho 
procedimiento en caso de proclucirse una situaci6n grave 
y unicamente despues de que el Consejo de Seguridad 
hubiera tenido ocasi6n d,' intcrvenir. 

55. El informe no prcscnta un programa de acci6n ni 
un sistema de seguridad colectiva ; tampoco implica 
compromisos para los Estados. Ofrec<', mas bien. una 
cnumeraci6n de meclidas posibles. El Consejo de Segu
ridad ya trato de ;;stablecer un sistema de seguridad 
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colectiva en virtud del Articulo 43 de Ia Carta e Israel 
vera con beneplacito cualquier nuevo intento en este 
sentido. Pero los esfuerzos de los demas Miembros de 
las Naciones Unidas no deben cesar por Ia simple razon 
de que los cinco Miembros permanentes no llegan a 
un acuerdo. 

56. Por hallarse situado entre pafses vecinos hostiles, 
fsrael reconoce Ia importancia que tiene un sistema de 
seguridad colectiva y esta especialmente interesado en 
aquellas partes del informe y del proyecto de resoluci6n 
que se refieren a los acuerdos regionales. No obstante, 
sostiene que los acuerdos regionales hostiles a un Estado 
situado en Ia misma region, los que se fundan en un 
criteria racial o religioso, o los que no contribuyen a 
la seguridad universal, constituyen un peligro y son 
contrarios a las disposiciones de Ia Carta. 

57. El Gobierno de Israel tiene constantemente pre
sente Ia recomendacion de asignar unidades armadas al 
servicio de las Naciones Unidas. Por el momento, no 
puede adoptar disposiciones definitivas a ese respecto 
debido a Ja necesidad de mantener grandes fuerzas en 
constante estado de alerta, en vista de que los Estados 
:irabes se niegan a llegar a una solucion pacifica. 

58. Israel esta de acuerdo con Egipto en que deben 
aplicarse las resoluciones de las Naciones Unidas. No 
obstante, los Estados arabes han desatendido durante 
tres afios las recomendaciones del Consejo de Seguridad 
sobre el restablecimiento de relaciones padficas con 
!srael. Egipto ha sido uno de los primeros pafses que 
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han empleado Ia fuerza para anular una resoluci6n de Ia 
Asamblea General. Dicho pais mantiene todavia impor
tantes fuerzas militares en territorio extranjero y 
continua imponiendo un bloqueo econ6mico y librando 
una guerra polftica contra Israel, en violacion de las 
resoluciones del Consejo de Seguridad. Teniendo en 
cuenta su experiencia, las Naciones Unidas deberian 
enunciar los prindpios que permitan lograr metodos de 
solucion pacifica. La fuerza no debe ser considerada 
como el unico medio de resolver una controversia. 

59. Es un principia generalmente admitido que ei 
Consejo de Seguridad tiene Ia responsabilidad primordial 
de mantener Ia paz y Ia seguridad, y debe hacerse todo 
lo posible para que vuelva a funcionar eficazmente. 
Israel apoya Ia parte del proyecto de resoluci6n de Ja 
URSS en que se propone la celebraci6n de reuniones 
periodicas, pero duda de Ia conveniencia de fijar temas 
especificos para esas reuniones. Si se planteara el 
asunto ante el Consejo de Seguridad, podrian interrum
pirse los importantes progresos realizados en las conver
saciones de arm isticio en Corea. Dichas reuniones 
peri6dicas serian mas utiles si se celebraran despues 
de haberse acordado Ia cesaci6n del fuego. Israel confia 
en que todos aquellos que pueden ejercer alguna 
influencia en Ia situacion haran todo lo posible para 
lograr una conclusion rapida y feliz de las negociaciones 
de armisticio. Israel apoya el principia de Ia ley y de 
la cooperacion pacifica mediante Ia acci6n colectiva en 
favor de Ia paz. 

Se levanta Ia sesion a las 14.05 horas. 
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