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Denuncia de actividades agresivas e intervencion de los 
Estados Unidos de America en los asuntos intemos 
de otros paises, reveladas por Ia asiguacion de cien 
millones de dolares para financiar el reclutamiento de 
personas y Ia organizacion de grupos armados en Ia 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Polonia, 
Checoeslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria, Alba
nia y en algunos otros paises democraticos, asi como 
fuera del territorio de dichos paises (A/C.l/685) 
(conclusion) 

[Tema 69]* 

DEBATE GENERAL (conclusion) 

1. El Sr. VAN GLABEKKE (Belgica) manifiesta que, 
en vista de las exposiciones muy completas que han 
hecho los representantes de Francia y del Canada, y 
habida cuenta de las explicaciones dadas por el repre
sentante de los Estados Unidos de America, su dele
gaci6n, deseosa de que la Comisi6n no malgaste su 
tiempo, ha resuelto renunciar al uso de la palabra 

2. El orador se limita a anunciar que la delegaci6n 
de Belgica votara en contra del proyecto de resoluci6n 
presentado por la URSS. 

3. El Sr. TSIANG (China) considera que el prop6sito 
de la Ley de Seguridad Mutua y de la enmienda a la 
misma es el de dar una oportunidad a las personas que 
han escapado de la tiranfa para asociarse a los esfuerzos 
que se hagan en defensa de la libertad. En caso de que 
se atribuyan otros prop6sitos a la ley, la Comisi6n debe 
considerar esas acusaciones como poco verosfmiles, 
porque las intenciones imputadas son incompatibles con 
la indole del pueblo de los Estados Unidos de America. 
A menos que se puedan justificar esas acusaciones con 

* Numero de este Tema en el programa de Ja Asamblea 
General. 

pruebas de actos flagrantes de agresi6n, se debe admitir 
que los fines de la referida ley son los enunciados en 
las declaraciones oficiales. 

4. El prop6sito indiscutible del comunismo internacio
nal, como instrumento de la politica de la URSS, es el 
derrocamiento de todos los gobiernos no comunistas. 
Con ese prop6sito se entrenan en Moscu, bajo el control 
del Gobierno de la URSS, cuadros politicos y militares. 
En estas circunstancias, todos los gobiernos libres debe
dan apoyar los prop6sitos de la Ley de Seguridad Mu
tua y su enmienda. 

5. La delegaci6n de China votara en contra del pro
yecto de resoluci6n de la URSS (A/C.l/685). 

6. El Sr. MELAS (Grecia) manifiesta que la Primera 
Comisi6n deberia, ante todo, examinar los meritos de 
la acusaci6n y su verosimilitud. 

, . El representante de la URSS ha acusado a los Esta
dos Unidos de America de querer hacer precisamente 
aquello que la URSS ha hecho en Grecia. A consecuen
cia de la agresi6n armada, que en cualquier momento 
la URSS pudo haber detenido, Grecia ha sufrido mas 
que de los ataques del fascismo y del nazismo. Grecia 
ha sido salvada gracias a la ayuda recibida del Reino 
Unido y de los Estados Unidos, mientras la URSS se 
dedicaba a preparar militarmente a los agresores. 

8. Los prop6sitos de los Estados Unidos se hallan 
fuera de toda duda. Una vez terminada la guerra, los 
Estados Unidos han ofrecido ayuda econ6mica a todos 
los paises devastados, sin excepci6n alguna. La Orga
nizaci6n del Tratado del Atlantica del Norte ha sido 
establecida unicamente para proteger a las naciones 
libres de Europa contra la agresi6n. 

9. Por lo tanto, es imposible admitir que la URSS 
este calificada para presentar una acusaci6n, ni que esta 
sea verosimil. 
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10. El Sr. MATES (Yugoeslavia) hace notar que la 
denuncia de la URSS sc refiere a un parrafo de la Ley 
de Seguridad Mutua aprobada por el Congreso de los 
Estados Unidos, pero que el representante de la URSS 
ha ido mas lejos al pedir a la Primera Comision que 
condene la politica seguida por los Estados Unidos res
pecto a la URSSS despues de tenninada la guerra. 

11. Es evidente que la frase de la ley citada en la 
denuncia no es mas que un pretexto para una nueva 
ofensiva de propaganda. No hay indicio alguno de que 
la URSS desee mejorar sus relaciones internacionales o 
resolver los problemas pendientes dentro o fuera de las 
Naciones Unidas. Por el contrario, la URSS y sus sate
lites han agravado la situacion y han puesto obstaculos 
a todas las soluciones posibles. Los discursos pronun
ciados en la Comision han servido para justificar la polf
tica expansionista de la URSS. 

12. Durante tres afios esa politica ha sido dirigida 
contra Yugoeslavia, pais que ha sido sometido a toda 
clase de presiones por parte de la URSS y que se ha 
visto obligado a apelar a la Asamblea General". AI pre
sentar su denuncia en la Comision Politica Ad Hoc, la 
delegacion de Yugoeslavia se ha limitado a pcdir que 
los Estados mencionados en la denuncia se cifian a las 
practicas normales en las relaciones internacionales. Esa 
propuesta ha sido rechazada por la URSS y sus satelites. 
Las medidas adoptadas por la URSS comprenden el 
bloqueo economico, la propaganda en favor del derro
camiento del Gobierno de Yugoeslavia, actos de espio
naje y terrorismo, la concentraci6n de tropas cerca de 
las fronteras de Yugoeslavia, la provocaci6n de inci
dentes fronterizos y la organizacion de los grupos de 
emigrados que se infiltran en el pais como agentes de 
la URSS. Cuando el Gobierno de Yugoeslavia protesto 
ante el Gobierno de la URSS, este ultimo contest6 que 
la URSS proseguiria como en lo pasado. 

13. La delegacion de Yugoeslavia considera que la 
denuncia de la URSS es una maniobra cinica para pre
sentar a la URSS como defensora del derecho interna
cional y del principia de no intervencion. 

14. Si la URSS hubiese deseado mantener relaciones 
internacionales normales, habria aceptado el llama
miento de la Asamblea General en el caso de la denun
cia de Yugoeslavia•. El proyecto de resolucion presen
tado a la Primera Comision no es mas que un acto de 
propaganda dentro de la guerra fria, y la delegacion de 
Yugoeslavia votara contra tal proyecto. 

15. El Sr. LLOYD (Reino Unido) manifiesta que a 
veces tiene la impresion de que quienes apoyan el pro
yecto de resolucion presentado por la URSS (A/C.1/ 
685) actuan siguiendo instrucciones de su mandante 
con el proposito de utilizar a la Asamblea General 
como una plataforma para su propaganda. La Comision 
tomaria con mas seriedad la denuncia presentada si 
los gobiernos comunistas fuesen menos culpables de 
actividades subversivas tales como las descritas en una 
serie de intervenciones. Tampoco favorecen la causa de 
Ia URSS las invectivas Ianzadas contra los desterrados 

'Vease el documento A/1946. 
"Veanse los Documentos Ojiciales de Ia Asamblea General, 

sexto per/odo de se.riones, Sesiones plenarias, 355a. sesi6n. 

politicos y otros dirigentes que se han negado a incli
narsc ante la fuerza. El Sr. Lloyd estima que Ia pro
paganda es uno de los aspectos importantes de la cam
pafia por la paz. Se avanzaria bacia una soluci6n, si 
todos procuraran bajar el tono de su propaganda. Juzga 
el Sr. Lloyd que con este espiritu debe examinarse el 
proyecto de resolucion. 

16. La Ley de Seguridad Mutua esta redactada en ter
minos amplios. Sefiala que, sin embargo, existe una 
interpretacion oficial de ella en el informe del Commit
tee on Foreign Relations (Comision de Relaciones Exte
riores) del Senado, informe del cual el Sr. Lloyd hace 
algunas citas. Tambien deben tenerse en cuenta las 
declaraciones hechas por el representante de los Estados 
Unidos acerca de Ia naturaleza y valor de las obser
vaciones formuladas por miembros del Congreso de 
los Estados Unidos. Conviene tener presente tambien 
las relaciones existentes entre el Congreso y el Poder 
Ejecutivo en materia de interpretacion de las leyes. EI 
representante de los Estados Unidos ha declarado, en 
nombre de su Gobierno, que este ultimo no tiene Ia 
intencion de formar o de equipar Iegiones extranjeras 
para la invasion de otros Estados y el derrocamiento 
de sus gobiernos, e igualmente ha aceptado Ia tesis de 
que esa preparaci6n de unidades militares constituiria 
un acto de agresion. 

17. La Ley de Seguridad Mutua tiene por objeto per
mitir que los refugiados se incorporen en las fuerzas 
defensivas de la Organizacion del Tratado del Atlantica 
del Norte. Estas fuerzas no emprenderan operaciones 
militares sino en un caso de agresion cometida por la 
URSS. Cuando se llegue al convecimiento de que las 
naciones libres de Europa no se someteran a1 yugo, las 
perspectivas de paz senin mejores. 

18. El Sr. Lloyd considera que Ia denuncia de la 
URSS ha sido examinada en todos sus aspectos y que 
se ha demostrado que no tiene fundamento alguno. 
Seria mejor que Ia URSS la retirara, pero si no lo hace 
asi, el Sr. Lloyd confia en que sera rechazada por gran 
mayo ria. 

19. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia
listas Sovieticas) indica que no le sorprende la actitud 
hostil de los representantes opuestos al proyecto de 
resoluci6n, ya que esos representantes pertenecen al 
agresivo « bloque del Atlantica del Norte » o se encuen
tran en el mismo campo. El movil de los discursos ca
lumniosos pronunciados es que la URSS constituye el 
obstaculo insuperable que cierra el camino a la nueva 
guerra preparada por el « bloque del Atlantica del 
Norte». La Ley de Seguridad Mutua es otro paso en 
esa direccion. 

20. Las declaraciones hechas en defensa de esa ley 
son ridiculas. Se dice que Ia ley no esta destinada a ser 
aplicada y que nunca sera puesta en practica, pero todos 
saben que no se promulgan !eyes sin algun proposito. 
No se promulgan leyes con la intenci6n de no ponerlas 
en vigor. Las leyes estan destinadas a ser ejecutadas y 
sirven de base para aetas futuros y, a veces, para Iegi
timar actos ya realizados. Esto se aplica a la Ley del 
10 de octubre de 1951 y a Ia enmienda presentada por 
el Sr. Kersten, miembro de Ia Camara de Representantes 
del Congreso de los Estados Unidos. 
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21. El representante del Reino Unido ha dicho que 
la interpretacion de la ley se encuentra en el informe 
del Committee on Foreign Relations (Comisi6n de Rela
ciones Exteriores) del Senado de los Estados Unidos. 
El Sr. Vishinsky hace notar que ha citado varias decla
raciones formuladas por miembros del Conoreso y 
funcionarios del Gobierno, que se encuentran° en las 
aetas del Congreso, asi como otras declaraciones, y que 
nadie ha intentado demostrar que esas citas eran 
inexactas. Tales citas constituyen pruebas y es pueril 
afirmar que no se ha demostrado nada. Se ha dicho 
asimismo que esas opiniones se emitian a titulo personal 
y que no expresaban la politica del Gobierno. Pero 
csas personas han sido los autores de la ley, y cs un 
principia legal que, al establecer el significado de un 
texto, se tenga en cuenta la intenci6n de los autores de 
Ia ley. No se han citado opiniones de miembros del 
Congreso que difieran de las mencionadas por el 
Sr. Vishinsky. Esas opiniones son compartidas por los 
demas miembros del Congreso. 

22. El representante de la URSS considera esas citas 
como pruebas prima facie, que tienen valor de testi
monio, ya que no han sido desautorizadas. Afiade que 
la Comisi6n haria bien en leer las aetas del Congreso 
mencionadas por el Sr. Vishinsky en su exposici6n 
anterior. 

23. Segun el Sr. Vishinsky no hay necesidad de 
acelerar el debate, que puede muy bien proseguir para 
permitir que los Estados Unidos de America presenten 
pruebas en contrario en caso de que tengan alguna. 

24. Las aetas del senado de los Estados Unidos han 
permitido a la delegaci6n de la URSS probar lo 
siguiente : primero, Ia enmienda a la ley de Seguridad 
Mutua y, en consecuencia, la misma ley, esta destinada 
a costear el reclutamiento de personas y de grupos entre 
los supuestos refugiados procedentes de la URSS y de 
los paises de democracia popular con el prop6sito de 
organizarlos en grupos armadas c.ue sirvan los planes 
agresivos del « bloque del Atlantica del Norte ». 
Segundo, la formaci6n de esas unidades militares de 
esta indole y el reclutamiento de individuos -entre 
los que figuran no solamente fugitivos sino tambien 
personas que todavia residen en esos paises- se efectua 
con el prop6sito de crear fuerzas de choque estacionadas 
en torno al perimetro de la URSS con el prop6sito de 
derrocar los regimenes y de destruir las estructuras 
sociales de los paises de democracia popular. Tercero. 
se mantendran unidades militares e individuos en el 
territorio de los Estados Unidos y demas Estados 
signatorios del Tratado del Atlantica del Norte, como 
tambien en los territorios de la URSS y de los pafscs 
de democracia popular. Cuarto, esa unidades mili
tares deberan constituir destacamentos nacionales con 
insignias distintivas apropiadas. Quinto, tales unidades 
militares seran parte integrante del ejercito de la NATO 
y, en el momenta oportuno. probablemente del ejercito 
europeo, como legiones nacionales. Sexto, ademas de 
las referidas unidades militares, se utilizara a personas 
aisladas para realizar actividades terroristas en los 
paises de democracia popular. Estas seis conclusiones 
han sido consignadas en las acta·; oficiales del Congreso 
de los Estados Unidos, y no se ha dicho una sola pala
bra para refutarlas. 

25. El Sr. Vishinsky sefiala que existen pruebas adi
cionales ; por ejemplo : la eliminaci6n, del programa 
del sexto periodo de sesiones de la Asamblea GeneraL 
del proyecto de c6digo de delitos contra la paz y la 
seguridad de la humanidad. Como lo han reconocido el 
Sr. Kersten y sus colegas, si se hubiera aprobado el 
parrafo 6 del articulo 2 de ese e6digo, hubiera sido 
dificil que el Congreso de los Estados Unidos hubiera 
aprobado la ley del 10 de octubre de 1951. 

26. No se ha presentado ningun hecho preciso a la 
Comisi6n ni tampoco se ha intentado analizar diferen
temente los documentos citados por el Sr. Vishinsky. 
En cambia, se ha sostenido que la URSS no ha presen
tado ninguna prueba que justifique sus afirmaciones. 
Pero la verdad habla por sf misma y los representantes 
que prescinden de las pruebas y que se disponen a votar 
contra el proyecto de resoluci6n presentado por la 
URSS, estan convencidos de lo bien fundada que es 
la tesis de la URSS. 

27. La repetici6n por el Sr. Mansfield del texto de la 
enmienda a la ley y su insistencia sabre el supuesto de 
ella, ha confirmado que los fondos han sido asignados 
con el prop6sito de financiar la formaci6n de unidades 
militares con refugiados. Tales refugiados o fugitivos 
procederan de la URSS y de los paises de democracia 
popular. Es decir, no se trata ya de la ayuda que los 
Estados Unidos de America proporcionaran a los enfer
mos y necesitados. Las personas a quienes se ayudara 
senin mercenarios a sueldo del « bloque del Atlantica 
del Norte». 

28. El Sr. Mansfield ha manifestado que los Estados 
Unidos no emplearan nunca la ley con los fines sefta
lados por la delegaci6n de la URSS, pero esa ley no 
tiene ningun otro prop6sito. Ademas, el Sr. Mansfield 
ha estado jugando con las palabras « agresi6n », « de
fensa » y otras al declarar que esas unidades militares 
hostiles a la URSS y a los pafses de democracia popular 
seran empleadas a discreci6n de los pafses del « bloque 
del Atlantica >>, despues de consultarse mutuamente, y 
con el fin de repeler la agresi6n. Hubiera sido mas indi
cado seguir el proceso inverso de consulta previa, en 
caso de que los Estados Unidos tuvieran algun respeto 
por sus colegas en el « bloque del Atlantica >>. 

29. El intento de presentar la denuncia como un 
ataque contra los Estados Unidos de America, con el 
prop6sito de contrarrestar las medidas defensivas del 
« bloque del Atlantica del Norte>>, ha fracasado. La 
ley continua siendo una violaci6n del derecho inter
nacional y, por este motivo, el Sr. Austin, en su carta 
al Sr. Kersten, ha pedido que se modificara el derecho 
internacional, debido a que los antiguos principios ya 
no eran apropiados, aunque las nuevas normas se 
empleen a manera de una capay un pufial. La enmienda 
de Kersten, traducida en terminos jurfdicos, significa 
la liquidaci6n de los antiguos principios del derecho 
internacional y, en consccuencia, no conduce al derecho 
sino a Ja anarqufa. 

30. La ley y su enmienda constituyen una de las etapas 
en el camino de la agresi6n que ha tornado el « bloque 
del Atlantica del Norte », bajo la direcci6n de los 
Estados Unidos de America. La cuesti6n referente a 
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Ia naturaleza defensiva de Ia Organizaci6n del Tratado 
del Atlantica del Norte, ya ha sido planteada y resuelta 
anteriormente, pero ahora basta con la ley y la enmien
da del 10 de octubre de 19 51 , cuyo alcance ha sido 
claramente establecido por las interpretaciones autenti
cas y autorizadas de los autores y patrocinadores de la 
ley, para probar sin Iugar a dudas el caracter agresivo 
de esa organizaci6n. La enmienda es agresiva porque 
se propane fomentar en otro Estado actividades mill
tares diversionistas. El hecho de que se necesitara esa 
enmienda para que se tradujera en realidad la intenci6n 
del « bloque del Atlantica del Norte», es Ia mejor 
demostraci6n de que Ia Organizaci6n del Tratado del 
Atlantica del Norte es agresiva por naturaleza. 

31. A juicio del Sr. Vishinsky, es algo sin precedente 
el hecho de que en tiempo de paz un Estado, que 
mantiene relaciones diplomaticas normales con otro, 
forme y organice abiertamente en su territorio unidades 
militares formadas por ciudadanos de otros Estados, 
ciudadanos que accidentalmente se encuentran en el 
territorio del primer Estado, con el prop6sito de utilizar 
dichas unidades en una guerra contra los mismos 
Estados de donde proceden esos ciudadanos. Desde el 
'Domento en que los Estados Unidos de America han 
1doptado esa medida, ha sido necesario modificar el 
derecho intemacional. 

32. Es monstruoso comparar, como lo ha hecho el 
representante de los Estados Unidos, las medidas 
adoptadas por el gobiemo de su pais con Ia ayuda 
que Ia URSS proporcion6 a los extranjeros que com
batieron en el ejercito rojo durante Ia guerra contra el 
agresor. Alistar extranjeros para ayudar a resistir Ia 
invasion perpetrada por un agresor, es una cosa ; pero, 
es alga muy distinto cuando un Estado forma y orga
niza unidades militares con ciudadanos extranjeros, en 
tiempo de paz, cuando no existe un ataque ni peligro de 
ataque, y soborna a esos ciudadanos para que tomen 
las armas en contra de su propio pueblo. Ademas, un 
Estado invadido y atacado puede aceptar Ia ayuda de 
extranjeros iinicamente cuando ha estallado Ia guerra, 
pero el Gobierno de los Estados Unidos de America, en 
tiempo de paz, asigna fondos para Ia formaci6n de 
bandas terroristas y de unidades militares formadas con 
supuestos refugiados, que son traidores, aunque entre 
ellos haya personas desdichadas, engafiadas o que se 
mueren de hambre. Los Estados Unidos han dejado 
caer en paracaidas a estas personas sobre el territorio 
de Ia URSS y de los paises de democracia popular, con 
el proposito de que cometan crimenes contra los 
gobiernos de esos paises ; este es un delito inaudito 
contra Ia paz y el derecho internacional y contra las 
relaciones normales entre los Estados. 

33. Una cosa es que los Estados Unidos ofrezcan 
refugio y Ia oportunidad de que se establezcan en ese 
pais a quienes desean tal cosa y que estarian dispuestos 
a defender a los Estados Unidos en un caso de agresion. 
Pero Ia ley contra Ia cual se ha presentado Ia denuncia 
persigue Ia finalidad de facilitar el viaje a los Estados 
Unidos a refugiados que seran contratados para que 
luchen contra los Estados de los cuales han huido, bajo 
el disfraz de defensa propia. Los objetivos de Ia 
enmienda a Ia Ley 165 son aiin de mayor alcance, segiin 
lo ha reconocido el mismo Sr. Kersten. Deben empren-

derse actos terroristas en los territories de los Estados 
de donde han huido esas personas actos que seran 
realizados con arreglo a instrucciones de las fuerzas 
armadas regulares y del servicio de espionaje de los 
Estados Unidos de America. 

34. AI respecto, el Sr. Vishinsky recuerda que el 
Sr. Mansfield pregunto si Ia URSS albergaria en su 
territorio comunistas que expresaran el deseo de defen
derla. La contestacion puede encontrarse en Ia conver
saci6n que el Primer Ministro Stalin sostuvo con el 
Sr. Roy Howard, corresponsal de los periodicos de Ia 
cadena Scripps-Howard. El Sr. Vishinsky cita a conti
nuacion el texto de las preguntas hechas por el 
Sr. Howard y las contestaciones dadas por el Sr. Stalin 
relativas al punta 4 del canje de comunicaciones 
de 1933. El Sr. Stalin declaro que no se trataba del de
recho de asilo en cada pais, y que Ia cuestion radicaba 
en que los funcionarios de cada una de los dos paises 
no debfan intervenir en los asuntos internos del otro. 
AI parecer, el derecho de asilo habia sido interpretado 
ampliamente por los Estados Unidos de America, que 
habian permitido que los rusos blancos emigrados resi
dentes en ese pais hicieran propaganda en contra de Ia 
URSS, con el apoyo economico de los ciudadanos 
norteamericanos, habiendose permitido, a veces, Ia 
existencia de grupos de terroristas. Por su parte, Ia 
URSS no acogeria nunca en su territorio ningiin te
rrosistas, cualesquiera que fuesen los objetivos de sus 
actividades. 

35. El punta mas importante de Ia contestacion dada 
en 1936 por el Sr. Stalin es que el Gobiemo y los 
funcionarios de los Estados Unidos de America no 
tienen derecho a prestar ayuda a elementos cuyo 
objetivo declarado es luchar contra Ia estructura del Go
bierno de Ia URSS y derrocar el Estado sovietico, aparte 
del hecho de que esos elementos no tienen Ia menor 
posibilidad de exito. En particular, esos funcionarios 
no deben en manera alguna financiar, con fondos pro
cedentes del tesoro de los Estados Unidos de America, 
las actividades siniestras de los refugiados politicos. 
Esto es lo que el Sr. Mansfield y sus simpatizadores no 
quieren comprender. 

36. Algunos de los defensores de la actitud de los 
Estados Unidos de America, y el Sr. Mansfield en parti
cular, no han vacilado en tergiversar Ia verdad en un 
esfuerzo para fortalecer su posicion. El Sr. Mansfield 
dijo que en 1917 todas las misiones aliadas y neutrales 
en Petrogrado recibieron una circular al efecto de que 
el Gobierno de Ia URSS consideraba conveniente man
tener relaciones diplomaticas no solo con gobiernos sino 
tambien con partidos socialistas revolucionarios cuyo 
objetivo fuese derrocar gobiernos existentes. No ha 
existido nunca semejante circular. La iinica nota con
cerniente a Ia organizacion del nuevo Gobierno se 
referia a Ia petici6n de la URSS del 8 de noviembre 
de 1917 tendiente a una paz democratica sin pago de 
reparaciones ; esa nota fue dirigida a todas las naciones 
que participaban en Ja guerra y a sus gobiemos. Ade
mas, el Sr. Mansfield ha citado en forma inexacta a un 
redactor de Pravda, Sr. Suslow, omitiendo decir que 
las medidas previstas tenian un objetivo determinado : 
la Iucha por Ia paz. Tambien en el caso de una cita 
relativa al Plan Marshall, el Sr. Mansfield ha tergiver-
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sado el sentido de la declaraci6n hecha por el 
Sr. Zhdanov, mediante la uni6n de dos citas aisladas 
de su contexto. 

37. El Sr. Mansfield, es preciso decirlo, ha omitido 
advertir que, para la URSS, el Plan Marshall es el 
resultado de la nueva politica expansionista seguida por 
los Estados Unidos de America y dirigida contra la 
URSS, los paises de democracia popular y otros paises. 
El programa expansionista de los Estados Unidos de 
America sufrini la misma derrota que el programa 
expansionista de los agresores fascistas. Las medidas 
a las cuales se ha recurrido para exigir de varios paises 
la legitimaci6n de posiciones ilegalmente adquiridas en 
todo el mundo, figuran entre las razones presentadas 
por cl Sr. Zhdanov para justificar la negativa de la 
URSS de participar en el Plan Marshall, plan que, por 
otra parte ha sido un fracaso, ya que no ha logrado 
alcanzar el objetivo que se proponia. 

38. Es absurdo decir que los comites para la paz son 
instrumentos de la politica exterior de la URSS. La 
realidad es que el deseo de paz y de evitar una nueva 
guerra mundial es el deseo natural de los pueblos pad
ficas del mundo. La politica exterior de la URSS per
sigue el mismo objetivo, es decir, fortalecer la paz y 
eliminar la amenaza de una nueva guerra mundial ; esa 
poHtica merece la confianza de millones de personas 
porque corresponde a la esperanza de las grandes masas 
de pueblos que confian en que las fuerzas de la paz 
derrotaran a las fuerzas de la guerra. Es todavia mas 
absurdo afirmar que los comites de paz estan organi
zados con miras a la acci6n directa. La acci6n directa 
es la firme voluntad del pueblo de evitar una nueva 
guerra mundial. Esa voluntad causa terror a los orga
nizadores de una guerra de tal genera, porque desean 
obtener mayores beneficios todavia de las industrias 
de guerra. 

39. Con respeto a Ia referenda a Corea hecha por 
cl Sr. Mansfield, el Sr. Vishinsky recuerda que la 
cuesti6n de la agresi6n en Corea ha sido discutida a 
fondo en la Primera Comisi6n durante el quinto periodo 
de sesiones de la Asamblea General, no habiendose 
negado entonces la verdad de los hechos y documentos 
presentados por la URSS, que indicaban Ia manera 
sistematica en que se habia lanzado la agresion y Ia 
intervencion de los Estados Unidos de America en los 
asuntos internos de Corea. AI respecto, el Sr. Vishinsky 
recuerda varios documentos citados por el, que incluyen 
cartas escritas por Syngman Rhee y por el Embajador 
de Corea del Sur en los Estados Unidos de America, y 
varias declaraciones hechas por funcionarios de Corea 
del Sur y de los Estados Unidos de America, que demos
traban que se habian trazado planes con mucha anti
cipacion. 

40. Se ha dicho que la Ley del 10 de octubre 
de 1951 es simplemente teorica y que nose ha adoptado 
ninguna disposicion para su aplicacion practica. No 
obstante, hace pocos dias, la sala militar de la Corte 
Suprema de la URSS habia considerado el caso de dos 
agentes saboteadores estadounidenses, Osmanov y 
Sarantsev, lanzados en paracaidas desde un avion de 
los Estados Unidos de America en la region de la 

Republica Socialista Sovietica de Molvadia. Esos indi
viduos habian sido provistos de documentos falsos de 
identidad, armas, redotnas con veneno, instrumentos 
para desarrollar actividades de sabotaje y terrorismo, 
y grandes sumas de dinero. (.Es este el equipo normal 
del avion del cual saltaron, como alega el Departa
mento de Estado, con respecto al avion militar de 
transporte de los Estados Unidos de America que fue 
obligado a aterrizar en el territorio de Hungria por 
los aviones de caza de la URSS ? Los paracaidistas 
confesaron que habian sido reclutados en un cam
pamento para personas desalojadas por el servicio de 
contraespionaje de los Estados Unidos de America en 
Alemania Occidental, y que despues les habian dejado 
caer en Grecia, desde donde habian sido enviados a! 
territorio sovietico. Osmanov y Sarantsev hicieron una 
confesion eompleta y declararon que, despues de comc
ter sus actos criminates, debian trasladarse a la ciudad 
de Kars en Turquia, donde se reunirian con los fun
cionaros del servicio de espionaje de los Estados Unidos 
de America. 

41. Este es solo un ejemplo de las llamadas activi
dades defensivas de los Estados miembros del « bloque 
del Athintico del Norte ». Actos analogos, citados en 
las notas de los gobiernos de Bulgaria, Hungria, Po:o
nia y Checoeslovaquia, demuestran que la Ley del 
10 de octubre de 1951 no es solamente teorica. No 
puede negarse que se esta aplicando esta ley y que se Ia 
ha puesto en vigor con las intenciones puntualizadas 
por la delegacion de la URSS. 

42. Por las razones expuestas, Ia URSS insta a Ia 
Comision a que apruebe su proyecto de resolucion 
(A/C.l/685). 

43. El Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de Ame
rica), refiriendose a la declaracion del Sr. Vishinsky. 
reitera la cita que hizo anteriormente y que procedia 
de una nota del Comisariado del Pueblo a cargo de las 
Relaciones Exteriores, dirigida a las misiones aliadas 
y neutrales en Petrogrado, el 3 de diciembre de 1917, 
nota segun la cual el Gobierno de la URSS consideraba 
necesario mantener relaciones diplomaticas no solo con 
los gobiernos, sino tambien con los partidos socialistas 
revolucionarios que trataban de derrocar los gobiernos 
existentes. La fuente de esta declaraci6n es el periodico 
lsvestia del 3 de diciembre de 1917, y Ia cita ha sido 
tomada de las obras de Trotsky (Obras de Leon Trotsky, 
Moscu 1925, parte segunda, paginas 141 y 142). 

44. El Sr. Mansfield seiiala tambien que existen dcs<l
cuerdos en los paises situados fuera de la cortina de 
hierro, mientras que no ha existido jamas un desacuerdo 
en las votaciones celebradas en los paises situados 
dentro de dicha cortina. Observa que el Sr. Vishinsky 
ha mencionado documentos, pero no ha citado al in
forme oficial que sintetiza los puntos de vista de los 
miembros de las comisiones cuando se reunen para 
reconciliar sus diferencias despues de la aprobacion 
de alguna ley por ambas Camaras del Congreso de los 
Estados Unidos de America. 

45. A proposito de la alusion que el Sr. Vishinsky ha 
hecho respecto al Plan Marshall, el Sr. Mansfield declara 
que este plan constituye uno de los gestos mas generosos 
que se hayan registrado en la historia de la humanidad. 
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46. La (mica finalidad de la enmienda en referencia 
es la de permitir que los refugiados cooperen con la 
Organizaci6n del Tratado del Atliintico del Norte. El 
Presidente de los Estados Unidos de America admi
nistrani Ia ley con este fin. El pueblo y el Gobierno de 
los Estados Unidos de America no tienen por que pre
sentar excusas por el hecho de suministrar esta oportu
nidad a los refugiados que han escapado de la tiranfa 
de Ia URSS, o por haber concertado acuerdos para 
defender la region del Atl<intico del Norte, acuerdos 
que, pese a lo dicho por el Sr. Vishinsky, son defensivos 
y no agresivos. 

47. El representante de los Estados Unidos pide que 
se proceda a votacion nominal sobre el proyecto de 
rcsolucion presentado por la URSS. 

48. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia
listas Sovieticas) hace presente que el Sr. Mansfield se 
refirio anteriormente a una nota del 8 de noviembre 
de 191 7 segun el antiguo calendario, nota por Ia que 
se inform6 a los gobiernos de Ia creaci6n del nuevo 
Gobierno sovietico. En esa nota no existe nada que se 
parezca a lo citado por el Sr. Mansfield. Lo que el 
Sr. Mansfield ha citado no es una nota del Comisariado 
del Pueblo a cargo de las Relaciones Exteriores, sino 
una comunicaci6n dirigida a los pueblos del mundo, un 
Ilamamiento corriente en aquella epoca, cuando los 
Estados Unidos de America no habian reconocido al 
Gobierno de Ia URSS, el cual creia eseneial adoptar 
todas las medidas para el establecimiento de la paz. 
El documento mencionado no era una nota del Comi
sariado del Pueblo. 

49. El ~r: Vishinsky pregunta si el Sr. Mansfield niega 
Ia autentlCldad de las aetas oficiales de la Comisi6n de 
Relaciones Exteriores de la Camara de Representantes 
del Congreso de los Estados Unidos. En esos docu
mentos esta consignada Ia opinion de miembros in-
1luyentes del Congreso, entre ellos el autor de Ia 
enmienda. Esas personas estan calificadas para inter
pretar el sentido de Ia enmienda y de Ia ley en Ia cual 
ha sido introducida. 

50. El Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de Ame
rica) contesta que al examinar un proyecto de ley, el 
Congreso de los Estados Unidos de America ove a 
testimonios que emiten su parecer sobre los v~1rios 
;JSpectOS del proyecto de ley antes de que cste sea 
aprobado por Ia comision competente. Desoues, se 
remite el proyecto de ley a Ia Camara de Represen
tantes y al Senado para que sea e:xaminado en sesion 
plenaria. Un proyecto de ley rara vez sale de la Camara 
de Representantes y del Senado exactamente con Ia 
misma f~r~a ~n que fue presei?tado y, por consiguiente, 
una comiSion mtegrada por m1embros de ambas cama
ras debe elaborar un proyecto de ley aceptable para 
Ia mayoria. 

VOTACJON SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION 
PRESENTADO POR LA URSS (A/C.l/685) 

51. EI PRESIDENTE somete a votaci6n cl 
proyecto de resoluci6n de la URSS (A/C. I /685). 

Se procede a votaci6n nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, correspondc 
votar en primer Iugar a Bolivia. 

V ntos a favor : Republica Socialista Sovietica de 
Bielorrusia, Checoeslovaquia, Polonia, Republica So
cialista Sovietica de Ucrania, Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas. -

Votos en contra : Brasil, Canada, Chile, China. 
ColoJ??ia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Republica 
Dommicana, Ecuador, Francia, Grecia, Haiti, Hondu
ras, Islandia, Irak, Israel, Libano, Liberia, Luxembur
go, Mexico, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, 
Noruega, Paraguay, Peru, Filipinas, Suecia, Tailandia, 
Turquia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del 
Norte, Estados Unidos de America, Uruguay, Vene
zuela, Yugoeslavia, Argentina, Australia, Belgica. 

A bstenciones: Birmania, Egipto, Guatemala, India, 
Indonesia, Iran, Pakistan, Arabia Saudita, Siria, 
Yemen, Afganistan. 

Por 39 votos contra 5 v 1 I abstenciones queda 
rechazado ef proyecto de re;oluci6n. ' 

52. El Sr. BELAUNDE (Peru) declara que la Asam
blea General no tiene razon alguna para intervenir en 
un asunto que es objeto de negociaciones diplomaticas, 
y aiiade que es evidente que la denuncia de Ia URSS 
es una cuestion que debe ser tratada conforme a los 
principios del derecho internacional. 

53. Adem~s, la delegaci6n del Peru ha creido siempre 
en la legahdad del Tratado del Atlantico del Norte. 
Cree tambien que las acusaciones presentadas contra 
los Estados Unidos de America no han sido demos
tradas. Esta es Ia raz6n por la cual ha votado en contra 
del proyecto de resoluci6n presentado por Ia URSS. 

54. EI Sr. AL GHOOSSEIN (Yemen) declara que su 
delegaci6n cree que el principia de no intervenci6n 
debe regir absolutamente con respecto a los asuntos 
internos de otros Estados y debe ser fundamental en 
las relacioncs internacionales, pero no cree que pueda 
lograrse un entendimiento entre Estados acusando a 
otro Estado de actos de agresion. Es menester que 
exista amplia justificacion para ello. Por esto su dele-. , ' gacwn se abstuvo de votar. 

55. El Sr. MACAPAGAL (Filipinas) dice que voto 
contra el proyecto de resoluci6n de la URSS porque 
es evidente que el ayudar a personas que se hallanfuera 
de Ia jurisdiccion territorial de la URSS y de otros 
paises no constituye una intervenci6n en los asuntos 
internos de csos pafses. El hecho de organizar a esos 
refugiados en apoyo de Ia Organizacion del Tratado 
del Atlantica del Norte no constituye un acto de agre
sion ni una violaci6n de los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas o del acuerdo concluido el 16 de no
viembre de 1933 entre Ia URSS y los Estados Unidos 
de America. Debe ser evidente para todos los hombres 
pacificos y de buena voluntad que Ia Organizaci6n del 
Tratado del Atlantico del Norte es de caraacter pura
mente defensivo. 

56. Ademas, Ia URSS es culpable de los actos de que 
acusa a los demas. La URSS interviene en los asuntos 
internos de otros paises. En Filipinas existe actual-
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mente una rebeli6n armada comunista cuyo origen sc 
halla en la URSS y en la China comunista. 

57. El Sr. FRANCO FRANCO (Reptiblica Domini
cana) dice que ha votado en contra del proyecto de 
la URSS, porque el texto de la ley y las declaraciones 
del represente de los Estados Unidos de America han 
puesto en clara que la denuncia de Ia URSS es 
infundada. 

58. La Ley de Seguridad Mutua tiene par objeto, 
en efecto, reforzar la defensa de los pueblos libres y 
el sistema de seguridad colectiva que es uno de los 
fines esenciales de las N aciones Unidas. Tiende, ademas, 
a disminuir el sufrimiento de millones de seres humanos 
victimas de Ia polltica de expasi6n que domina en toda 
Europa Oriental. Dicho acto legislativo es una mani
festaci6n justa y natural de defensa propia frentc a 
perturbadores de Ia politica internacional que todo el 
mundo conoce. 

59. El Sr. AL-JAMALI (lrak) manifiesta que ha 
votado en contra del proyecto de resoluci6n de la 
URSS par estimar que la denuncia formulada par este 
pais es el resultado de la tension mundial general, que 
debe ser remediada gracias al fomento de relaciones 
amistosas y no mediante acusaciones. 

60. Se sabe que existen rebeldes iraquies en territorio 
de la URSS que han sido armadas y adiestrados, pero 
su delegaci6n no ha planteado munca esta cuesti6n. 

61. El Sr. HOOD (Australia) declara que el debate 
ha demostrado muy claramente que la denuncia de la 
URSS no tiene otro prop6sito que el de servir de pre
texto a una serie de acusaciones injustificadas e inopor
tunas. Ademas, los terminos en que esta concebido el 
proyecto de resoluci6n son tan poco moderados que 
lo hacen inadmisible. 

62. Par este motivo, la delegaci6n de Australia ha 
votado en contra de dicho proyecto de resoluci6n. 

63. El Sr. QUEVEDO (Ecuador) explica que su 
delegaci6n vot6 a favor de que se incluyera la queja 
de la URSS en el programa del sexto periodo de sesiones 
de la Asamblea General, porque esta era competente 
para conocerla en virtud de la Carta de las Naciones Uni
das y, especialmente, del Articulo 35 de la misma ; pero 
que vot6 en contra del proyecto de resoluci6n, porque 
el texto de Ia ley de los Estados Unidos. base de Ia 
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queja, a Ia luz del debate, no ha justificado la acusaci6n 
de la URSS alegando que la ley era un acto de agresi6n 
y de ingerencia en los asuntos internos de otros Esta
dos ; que tampoco se habia demostrado que la ejecu
ci6n de la ley habia producido agresi6n o intervenci6n 
en los asuntos de terceros paises. 

64. La declaraci6n hecha por el representante de los 
Estados Unidos de America, e nombre de su Gobierno. 
aclar6 que debia interpretarse la Ley de Seguridad 
Mutua en el sentido de que no era agresiva ni estaba 
destinada a scr un medio para intervenir en los asuntos 
internos de ningun Estado. Tal declaraci6n, ademas, 
constituia una promesa de que los Estados Unidos de 
America no emplearian nunca esta Icy con dicho 
objetivo. 

65. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) declara que ha 
votado a favor del proyecto de resoluci6n de la URSS 
porque las pruebas irrefutables aducidas en su apoyo 
no han sido refutadas de ninguna manera por los miem
bros del « bloque del Atlantica». 

66. El Sr. HRSEL (Checoeslovaquia) dice que vot6 
a favor del proyecto de resoluci6n de la URSS. 

67. El debate ha indicado claramente que la referida 
ley, aprobada por los Estados Unidos de America, lega
liza el espionaje y el sabotaje en los paises de demo
cracia popular. El pueblo de Checoeslovaquia, que 
trabaja para el mantenimicnto de la paz en el mundo, 
esta luchando con todas sus fuerzas contra los instiga
dores a una nueva guerra y no permitira que nadie 
destruya su gran objetivo de construcci6n padfica. Por 
consiguiente, protesta contra la Icy aprobada par los 
Estados Unidos de America. 

68. El Sr. ARGUELLO (Nicaragua) manifiesta que ha 
votado en contra de la propuesta de la URSS basandose 
en los argumentos presentados por el representante de 
los Estados Unidos de America y en vista de que los 
autores del proyecto de resoluci6n no han presentado 
prueba alguna. 

69. El Sr. COOPER (Liberia) declara que vot6 en 
contra del proyecto de resoluci6n presentado por la 
URSS, porque las acusaciones fonnuladas por la URSS. 
aun en el caso de ser aceptadas como verdaderas, 
tienen el mismo caracter que las acusaciones presen
tadas contra la propia URSS, y a las cuales este pais 
no pudo contestar satisfactoriamente. 

Se levanta Ia sesi6n a las I R .20 horas. 
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