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1. El Sr. PALAR (Indonesia) manifiesta que su 
delegacion ha llegado a la conclusion de que es su 
deber no dejar pasar ninguna oportunidad que permita 
conciliar la posicion de las dos Potencias antagonicas 
quf1, en ultima instancia, son las que decidinin si 
habra guerra o paz. Es evidente que aun subsiste la 
divergencia principal que las separa y que Ia situacion 
sigue siendo tan peligrosa como al comienzo de las 
deliberaciones. Una desconfianza fundamental obliga 
a ambas partes a procurar diferentes medias para lograr 
los mismos objetivos. 

2. En tales circunstancias, su delegaci6n estima que 
Ia unica manera de cumplir con su deber es no adoptar 
ninguno de los terminos de la alternativa propuesta. 
Votara a favor de todos los puntas sobre los cuales 
existe acuerdo y apoyara cualquier medida que permita 
la aproximaci6n de las dos posiciones divergentes, pero 
se abstendra de votar en todas las demas cuestiones. 

* Numero de este tema en el programa de Ia Asamblea 
General. 

El Sr. Palar confia en que la comlSlon que ha de 
establecerse - en esto coinciden ambas partes -
lograra zanjar las divergencias y disrninuir la tension 
actual. 

3. ANDRAOS Bey (Egipto )explica que la enmienda 
presentada por Egipto (A/C.l/681) no se inspira en 
el proposito de favorecer a ninguna de las dos partes 
en controversia, pues tiende solamente a ampliar las 
bases para un posible acuerdo. El punto de vista de 
la URSS va mucho mas alia de Ia enmienda presentada 
par Egipto, que es una medida provisional que se 
aplicara antes que el plan general previsto en el 
proyecto de resolucion de las tres Potencias. Esta 
enmienda conduciria a la prohibicion del arma atomica, 
pero no abarca otras cuestiones, tales como la produc
cion y el control de armas atomicas, y la utilizacion 
de la energia atomica para fines pacificos. Si bien 
reconoce que tal prohibici6n puede tener solamente un 
efecto moral, el representante de Egipto estima que, 
en ultima instancia, siempre sera necesario confiar en la 
palabra de cada Estado ya que, aun en el caso de que 
se acepte el control, un Estado podra negarse en cual
quier momenta a permitir una investigaci6n y podni 
eludir sus compromisos de otras maneras. La propuesta 
de las tres Potencias es un plan detallado, aunque un 
tanto complicado ; es un plan que, aparte de todas 
las dificultades que probablemente han de producirse 
en las diferentes etapas previstas, tiene poco aliento 
vital. Las propuestas de la URSS contienen ideas seduc
toras, pero parece que estas no son factibles en la 
practica. Andraos Bey estima que la enmienda pre
sentada par Egipto puede resultar practica. 

4. La cuesti6n de la seguridad colectiva a que se 
refiere el segundo parrafo del preambulo del proyecto 
de resoluci6n de las tres Potencias podria muy bien 
dejarse para que sea debatida conjuntamente con el 
tema 4 del programa de la Comision (A/C.l/666/ 
Rev.l), que se refiere a ese mismo asunto. El repre-
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sentante de Egipto declara que no se opone a la 
seguridad colectiva, siempre que sea realmente colectiva. 

5. El Sr. BELAUNDE (Peru), refiriendose a las 
observaciones formuladas en la 468a. sesi6n por el 
representante de Ia RSS de Bielorrusia, hace hincapie 
en que el no defendi6 en ningun momenta la humani
zaci6n del arma at6mica, sino que se limit6 a destacar 
que la energia nuclear, que en un principia pareci6 
ser catastr6fica, se esta aproximando realmente a Ia 
etapa en que podra ser aprovechada con fines padficos. 
Es necesario que, al establecerse una prohibici6n efec
tiva del arma at6mica, sc tengan en cucnta otras armas, 
que pueden ser tan destructivas como Ia bomba at6mica. 
La delegaci6n del Peru siempre estani a favor de una 
prohibici6n efectiva de las armas aplicables a la 
destrucci6n en masa, sean at6micas o de cualquier 
otro tipo. 

6. Refiriendose a la declaraci6n formulada en la 
469a. sesi6n por el Sr. Vishinsky, el Sr. Belaunde 
senala que no es culpa suya que en Ia enmienda de 
Ia URSS no se haga referencia a ninguna otra arma 
principal de destrucci6n en masa. Es pertinente 
observar, dice el orador, la actitud parad6jica de la 
URSS, que apoy6la resoluci6n 41 (l) aprobada en 1946 
por Ia Asamblea General, relativa a otras armas de 
destrucci6n en masa, al no haberse referido a elias 
en su enmienda. 

7. Con respecto a la prohibici6n incondicional de las 
armas at6micas comparada con la prohibici6n sujeta 
al control, asunto al que se refiri6 el Sr. Vishinsky, 
el Sr. Bela(mde dice que para lograr ese objetivo no 
basta con una mera declaraci6n, a menos que ya 
existan los medias necesarios para poner en practica 
tal prohibici6n. Como este no es el caso, es necesaria 
una prohibici6n eficaz y evidente. No es posible separar 
Ia prohibici6n del control, ni tampoco ~e puede separar 
el control de la verificaci6n. 

8. El Sr. Belaunde afirma que los pueblos del mundo 
desean vivamente un sistema eficaz de control que 
asegure la prohibici6n, pues habida cuenta de Ia crisis 
de los ultimos cinco afios, una mera declaraci6n moral 
no es suficiente. La prohibici6n del arma at6mica es 
el problema fundamental que afronta el mundo 
moderno, es decir, el problema de instituir una auto
ridad supranacional. Si existiese tal autoridad, seria 
posible pensar en una prohibici6n incondicional. La 
URSS desea que se proclame una prohibici6n incondi
cional, pero retrocede cuando se requiere la coopera
ci6n internacional. Le espanta la unica garantia ver
dadera, a saber, la cooperaci6n incondicional para el 
exito de la labor de una autoridad internacional. 

9. El Sr. Vishinsky ha condenado nuevamente la 
teoria del equilibria de fuerzas. La evoluci6n de la 
humanidad ha venido girando en torno al dilema de 
tener un equilibria de fuerzas o de tener un imperio. 
Despues de afirmar que el desarrollo de Europa y de 
la civilizaci6n occidental se debe en gran parte al 
principia del equilibria, el Sr. Belaunde declara que 
ese dilema es inevitable y que subsistira basta el adve
nimiento de una autoridad supranacional. Es muy 
dificil comprender Ia oposici6n de Ia URSS al prin-

cipio del equilibria de fuerzas, dadas las circunstancias 
actuales. (,Que ocurriria si no existiese tal equilibria? 
Aparentemente, el otro termino de la alternativa en 
que piensa el Sr. Vishinsky es la supremacia de Ia 
URSS. 

10. El Sr. BARRINGTON (Birmania) luego de una 
breve resefia de los debates en la Primera Comisi6n y 
en la Subcomisi6n 18, recuerda que se habia confiado 
en que las cuatro Potencias hubiesen encontrado una 
base de acuerdo y eliminado asi el temor de que sobre
viniese un holocausto mas tragico que el anterior. La 
labor de la Subcomisi6n, empero, no ha permitido a 
Ia Comisi6n progresar considerablemente bacia el logro 
de ese objetivo. El acuerdo alcanzado respecto a que 
debe instituirse una comisi6n, ha quedado en nada, 
debido al desacuerdo sobre las atribuciones de la nueva 
comisi6n. En tal situaci6n, hay el peligro de que cual
quier tentativa de determinar por anticipado las atri
buciones de Ia comisi6n conduzca al resultado de que 
esa comisi6n nazca muerta. 

11. Como ese es el resultado que cabe esperar, tanto 
si se aprueba el proyecto de resoluci6n de las tres 
Potencias como si se aceptan las enmiendas al mismo 
presentadas por la URSS, su delegaci6n no participani 
en las votaciones del proyecto ni de las enmiendas. 

12. Aunque se inclina por la enmienda presentada 
por Egipto y la habria apoyado de haber sido presen
tada como una propuesta independiente, su delegaci6n 
se vera obligada a proceder de igual manera, ya que 
ha sido presentada como enmienda. 

13. El proyecto de resoluci6n presentado por Polonia, 
aunque menos concreto que la propuesta de las tres 
Potencias y si bien no representa ningun progreso en 
la actual situaci6n, permitiria, en cambia, que la proyec
tada comisi6n no naciese muerta. Si se deja la puerta 
abicrta, el representante de Birmania confia en que 
las cuatro Potencias sabran ponerse a la altura de sus 
responsabilidades y podran hacer en la comisi6n que 
va a establecerse lo que no han podido hacer en la Pri
mera Comisi6n. Por consiguiente, apoyara el proyecto 
de resoluci6n presentado por Polonia. 

14. El Sr. MOCH (Francia) refiriendose ala enmienda 
presentada por el Peru (A/C.1/682), estima que sera 
dificil hacer la distinci6n que implica el uso de la 
palabra « principales », a menos que se realice un 
cstudio a fondo del asunto. Las tres Potencias estan 
de acuerdo en que el asunto debera ser considerado 
por la comisi6n propuesta ; pero el Sr. Moch observa 
que todas las armas Uamadas de tipo corriente, utili
zadas en cantidades suficientes, pueden producir Ia 
destrucci6n en masa. 

15. Aunque la intenci6n de limitar el alcance de la 
adici6n es digna de encomia, es posible que conduzca 
al resultado de alejar el debate de su objetivo, es decir, 
de la eliminaci6n de las armas esencialmente conce
bidas para la destrucci6n en masa de elementos civiles. 
Es conveniente evitar toda clase de confusiones al 
respecto, ya que tales armas deben ser eliminadas y 
no meramente controladas. La Comisi6n debera estu
diar el problema en su totalidad y presentar sus conclu-
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siones. Con estas reservas, las tres Potencias estan 
dispuestas a aceptar la enmienda presentada por el 
Peru. 

16. El. Sr. BELAUNDE (Peru) acepta la interpre
tacion dada por el Sr. Moch a la enmienda presentada 
por su delegacion. Pide que el acta resumida indique 
que sea interpretacion es autentica. 

J 7. El Sr. WILSON (Nueva Zelandia), refiriendose 
a la afirmacion segun la cual serfa preferible no deli
mitar las atribuciones de la comision propuesta, a 
menos que las grandes Potencias estuviesen de acuerdo 
al respecto, sostiene el criteria de que ello significa que 
Ia Asamblea General prescindiria de las obligaciones 
que le incumben con respecto a los principios basicos 
inherentes a la cuestion. 

18. Aunque el proyecto de resolucion presentado por 
Polonia no preve que se revoquen las decisiones ante
dares de la Asamblea General, indudablemente se 
argiiira que esas decisiones han quedado automatica
mente anuladas al aprobarse la propuesta. Todo el 
debate ha consistido en argumentos formulados contra 
los principios ya aprobados por la Asamblea General ; 
pero este hecho no impidio el acuerdo logrado en la 
Subcomision 18, aunque el Sr. Wilson reconoce que tal 
acuerdo es solo de alcance limitado. 

19. El « plan Baruch», dice el orador, tambien ha 
sido modificado ; en efecto, en su redaccion original, 
ese plan apenas tenia en cuenta al Consejo de Segu
ridad ; ahora todos estan de acuerdo en que el Consejo 
debe ocupar una posicion central en el sistema. Por 
consiguiente, el representante de Nueva Zelandia estima 
que la Asamblea General no restara ninguna posibi
lidad de acuerdo si apoya algunos principios generales. 

20. Para termirrar, el Sr. Wilson se asocia al home
naje rendido a Lord Perth. 

21. El Sr. JESSUP (Estados Unidos de America) 
refiriendose a la enmienda propuesta por Egipto al 
proyecto de resolucion presentado por la tres Poten
cias, declara que, a juicio de los autores de tal proyecto, 
el punta central de la cuestion radica en que las tres 
Potencias no pueden fiarse meramente de promesas, 
y estiman que debe existir algun sistema de control 
que garantice que ningun Estado podra recurrir a las 
armas atomicas aunque este dispuesto a faltar a su 
promesa. Solo de esa manera sabran los pueblos del 
mundo que las armas atomicas han sido cfectivamente 
eliminadas. 

22. Segun lo ha entendido el Sr. Jessup, el repre
sentante de Egipto ha dicho que, aunque se apruebe 
el proyecto de resolucion de las tres Potencias, sera 
necesario, en ultima instancia, fiarse en la palabra de 
cada uno de los Estados. Sin embargo, el representante 
de los Estados Unidos estima que el representante de 
Egipto, por su parte, reconocera que uno de los _ele
mentos esenciales del plan de las Naciones Umdas 
consiste en que este preve un sistema de control inter
nacional con arreglo ai cual ninguna nacion podra 
poseer material flsil o ru;mas at6micas ~n canti~ades 
y circunstancias que permttan a una autondad nacwnal 

recurrir a su utilizacion. Ademas, ese plan pondra 
en guardia al mundo en el caso de que una nacion 
cualquiera tratase de eludir el sistema de control. El 
proyecto de resolucion de las tres Potencias hace hin
capie en la eliminacion de las armas atomicas, y esa 
prohibicion sera posible (micamen_te mediante el c~n~t~?l. 
Sin embargo, como ya se ha d1cho, una. prohibiciOn 
sin control seria unicamente un prohibic1on sobre el 
papel. Esto es cierto si se incluye el documento de l_a 
prohibicion en el tratado redactado por la Sex_t~ Comi
sion, seglin propone Egipto, o en una resoluc10n de la 
Asamblea General como lo propone la URSS. Pecarian 
de negligentes en su deber para con los pueblos que 
representan, si los autores del proyecto de resolucion 
pensaran de otro modo. 

23. Cualquier nacion dispuesta a viol~r su obJiga
cion mas solemne la Carta de las Nacwnes Umdas, 
no vacilaria, evid~ntemente, en quebrantar otras obli
o-aciones. Los ejemplos de la Alemania nazi y el Japon 
fmperialista demuestran que las naciones totalitarias 
rompen facilmente sus promesas si con clio logran 
sus maleficos designios. A este respecto el Sr. Jessup 
se pregunta si en realidad alguien piensa que los dicta
dares fascistas. que violaron todos los demas tratados 
que firmaron con los Aliados, se abstuvieron d~ uti
lizar gases venenosos por respeto a las conve?~IOnes 
sabre la materia. Los dictadores no los utihzaron 
porque consideraron que su uso. no les ~ep~rt~ri:'l.ven
tajas militares. Cuando una nac16n totahtana lniCia la 
guerra, haec todo cuanto cree neces~rio para el lagro 
de sus objctivos. El Sr. Jessup exphca que no se ha 
detenido para analizar lo irreal de una ~ivisi6n _entre 
las armas atomicas y los armamentos de ttpo co~n~~~e, 
ni los efectos que tendria para la paz la prohibiciOn 
de un arma solamente. 

24. Las tres Potencias no pueden aceptar la enmienda 
de Egipto ni incluirla en el texto de su proyecto. 

25. Faris EL-KHOURY Bey (Siria) opina que evi
dentemente seria vano intento el procurar conciliar 
las opiniones de las grandes Potencias, pues proba
blemente a los cinco anos perdidos habra que afiadir 
otros mas. 

26. De todos modos, no puede ocultar su asombro 
ante la tenacidad con que cada parte ha mantenido su 
posicion, puesto que si la URSS hubiese ~cepta~o las 
propuestas occidentales e~ 1946, se habna tem.do la 
prohibicion del arma atomtca d~sde ha~e mucho tlempo 
y, del mismo modo, las PotencJas occ1dentales Jiabnan 
logrado desde mucho tiempo atras el control mterna
cional si hubiesen aceptado las propuestas formuladas 
por la URSS en aquel mo:ne?to. Si am?as partes per
sisten en mantener sus cntenos respect1vos, es seguro 
que ninguna de las dos vera realizados sus objetivos. 

27. Como ninguna de las propuestas presentadas a la 
comisi6n le parece lo bastante buena para apoyarla 
con convicci6n y como, al propio tiempo, ninguna es 
lo bastante mala como para que se oponga a ella, se 
abstendra de votar. 

28. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) recuerda que 
el representantc del Reino Unido, en la 469a. sesi6n, 
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rechaz6 todos los esfuerzos encaminados a la creaci6n 
de una base que permitiera llegar en lo futuro a 
decisiones de comun acuerdo. El Sr. Lloyd concluy6 
su intervenci6n asegurando que no se perderfa lo que 
ya se habfa logrado en la Subcomisi6n 18 y que las 
Potencias Occidentales trataban de lograr un acuerdo 
y establecer medidas concretas y orientadas hacia Ia 
paz. Sin embargo, el contenido de todo el discurso del 
Sr. Lloyd esta en contradicci6n directa con las scgu
ridades que ofrece al final. El hecho de seguir apoyando 
el proyecto conjunto de resoluci6n, rechazando las 
enmiendas presentadas por la URSS y la propuesta 
conciliatoria presentada por Polonia, indica que las 
tres Potencias quieren que la Primera Comisi6n cargue 
con una soluci6n preparada por elias. El representante 
del Reino Unido sigue rechazando Ia propuesta presen
tada por Polonia, aunque esta dejarfa a la proyectada 
comis-i6n en libertad de buscar puntos de acuerdo en 
el campo mas amplio posible, como lo indica el informe 
de la Subcomision 18. A decir verdad, el Sr. Lloyd ha 
calificado la busqueda de puntos de coincidencia de 
procedimiento indigno, merced al cual la Comision 
renunciarfa a sus responsabilidades. 

29. El Sr. Wierblowski no puede explicarse la per
plejidad expresada por el representante del Reino Unido 
con respecto a los orfgenes de la resolucion propuesta 
por Polonia. Si el Sr. Lloyd hubiera escuchado aten
tamente la declaracion formulada por cl delegado de 
Polonia en la 467a. sesion, no hubiera tenido motivo 
alguno para sentirse perplejo y habrfa llegado a la 
conclusion de que la propuesta prcsentada por Polonia 
constituye la mejor via de salida de la situacion a la 
cual el Sr. Lloyd y sus amigos han llevado a Ja 
Comision. 

30. La aprobacion del proyecto de resoluci6n presen
tado por las tres Potencias significarfa que la proyec
tada Comision tendrfa que seguir las normas que los 
Estados Unidos de America han expuesto claramente 
en dicha propuesta ; esa aprobacion eliminarfa la posi
bilidad de toda nueva sugestion. Esto lo demuestra hasta 
la evidencia el hecho de que el parrafo 3 de la parte 
dispositiva del proyecto de resolucion de las tres Poten
cias - que aparentemente permitirfa a Ia Comisi6n 
discutir propuestas adicionales - no es mas que rnera 
fraseologfa, Ia cual no expresa ningun deseo genuino 
de llegar a un acuerdo. 

31. El Sr. Lloyd dedic6 buena parte de su discurso 
a presentar ejemplos de la liberalidad de que dieron 
prueba las tres Potencias en Ja labor de Ia Subcomi
sion 18. Sin embargo, el estudio atento del informe de 
Ia Subcomision revelara que, de haberse llegado a 
algun acuerdo, este atafie a cuestiones secundarias y 
ha sido posible gracias al deseo de hacer concesiones 
de Ia defegacion de Ia URSS. Por otra parte, la unica 
concesion de las tres Potencias se reduce a aceptar 
que Ia futura comision tenga otra denominacion. Las 
demas concesiones son de caracter puramente formal, 
y el gran numero de reservas las desvirtua por completo. 

32. El Sr. Lloyd declar6 que rechazaba meras pro
mesas. Pero en la historia de las Naciones Unidas 
nunca se ha formulado una « promesa sobre el papel » 

como la contenida en la propuesta forrnulada por las 
tres Potencias y en las declaraciones del representante 
de los Estados Unidos de America con respecto a la 
cuestion del control, precisamente cuando las tres Poten
cias no tienen la minima intencion de abandonar las 
armas at6micas. 

33. Refiriendose a la seguridad colectiva, el Sr. Lloyd 
defendi6 el Tratado del Atlantica del Norte, el cual 
no es mas que una conspiracion contra Ia seguridad 
y la paz colectivas. La delegaci6n de Polonia desea 
que exista Ia seguridad colectiva, pero unicamente 
dentro del sistema de las Naciones Unidas. 

34. El representante de Polonia considera que es 
evidente que solo Ia prohibicion del arma atomica y 
Ia reduccion de los armamentos daran resultados posi
tivos en forma tal que merezcan el apoyo de todas las 
grandes Potencias. Ademas, teniendo en cuenta que 
muchos representantes de las pequefias Potencias han 
hecho hincapie en la necesidad de estudiar nuevos 
procedimientos para llegar a un acuerdo, se puede 
afirmar que el proyecto de resoluci6n presentado por 
Polonia es el (mico medio que preve nuevos esfuerzos 
para llegar a ese acuerdo. 

35. Por las razones expuestas, Ia delegacion de Polo
nia apoyara las enmiendas propuestas por la URSS y 
Ia enmienda propuesta por Egipto al proyecto de reso
lucion presentado por las tres Potencias. 

36. El Sr. AL-JAMALI (Irak) recuerda que su dele
gacion planteo dos puntos en la 466a. sesion, a saber, 
si las partes interesadas desean buscar una soluci6n 
de comun acuerdo o adoptar una resolucion ideal sin 
sentido practico. El representante de los Estados Unidos 
de America respondio a esta pregunta, en tanto que 
el Sr. Vishinsky no dio respuesta alguna. Se perrnite 
ahora preguntar al representante de la URSS lo 
siguiente : lEstaria la delegacion de la URSS dispuesta 
a colaborar, si las enmiendas propuestas por la URSS 
fueran rechazadas y quedara adoptado el proyecto de 
resoluci6n de las tres Potencias? 

37. En caso de una respuesta negativa, el Sr. Al
J am ali sugiere a la Comision que no resuelva con tanta 
rapidez un tema de tamafia importancia sino que aplace 
la votacion y nombre una comision integrada por 
representantes tales como los de Ia India, Mexico y 
Suecia, con objeto de mediar entre las dos partes y 
hallar una resolucion practica que obtenga aprobacion 
unanime. 

38. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia
listas Sovieticas) declara que, al hablar en la 469a. 
sesion ~obre el proyecto de resoluci6n de Polonia y 
l~s enm1endas propuestas por Ia URSS, respondi6 impli
citamente a la pregunta formulada por el representante 
de Irak. Recuerda que su delegacion declaro que Ia 
labor de la Subcomision 18 habfa tenido resultados 
positivos y que tambien cito al Sr. Padilla Nervo, Pre
sidente de Ia Subcomisi6n, quien cxpres6 que pese al 
desacuerdo existente « sobre diferentes asuntos de oran 
. . , . . . 0 
1mportanc1a », parec1a ex1shr « acuerdo sobre d1versos 
aspectos de las dos opiniones divergentes » ; los debates 
celebrados en Ia Subcornision parecen « haber ayudado 
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a ampliar los puntos de coincidencia en algunos aspec
tos de las dos propuestas ». 

39. Esa declaracion anterior le indujo a expresar en 
el transcurso de la sesion matutina que su delegacion 
estaba plenamente justificada al apoyar la propuesta 
presentada por Polonia, la cual se fundaba en la convic
cion de que existian mas oportunidades para lograr un 
acuerdo ulterior. 

40. El Sr. Vishinsky considera que ha quedado con
testada la pregunta formulada por el representante de 
lrak. Sin embargo, en caso de que el Sr. AI-J amali 
prosiga y dcsee saber si Ia URSS esta dispuesta a aceptar 
el proyccto de resolucion formulado por las tres Poten
cias, seria casi inneccsaria una respuesta porque siempre 
que Ia URSS se oponc a una propuesta, su oposici6n 
significa que no esta dispuesta a aceptarla como base 
de la labor futura. Esto, empero, no significa que la 
URSS vaya a abstenerse de participar en la labor de 
la Comision de los Doce o en cualquier otra comision, 
con la esperanza de que en elias se presentaran otras 
cuestiones y propuestas que puedan conducir a que 
se elimine el desacuerdo. Evidentemente el desacuerdo 
se eliminaria con mas facilidad si Ia propuesta comi
sion pudiera actuar con entera libertad y sin obstaculos 
en su camino. 

41. La URSS, por lo tanto, mantiene su actitud : no 
puede seguir el camino que desean las tres Potencias, 
ni puede considerarse obligada por Ia decision de una 
mayoria de la Comision, en caso de que una mayoria 
aprobara el proyecto conjunto de resolucion; tampoco 
puede prometer que trabajara sobre esa base para la 
solucion de un problema que la URSS puede resolver 
mediante su propio plan. 

42. En cuanto a la sugestion formulada por el repre
sentante de Irak, en el sentido de que debe examinarse 
y discutirse aun mas la cuestion, y que la Comision no 
debe apresurarse a votar sobre los diferentes proyectos 
y las correspondientes enmiendas sino, en cambio, 
nombrar un organismo mediador, la delegacion de Ia 
URSS nunca se ha opuesto al principio de que sea 
inadecuado apresurarse en tratandose de cuestiones 
importantes, y aun de cuestiones secundarias. Consi
dera sensata la opinion de que la Comision debe seguir 
trabajando sobre este problema. La delegacion de la 
URSS nunca se ha opuesto a trabajar en lo relativo 
a esta u otras cuestiones. 

43. El Sr. JESSUP (Estados Unidos de America) 
opina que el procedimiento seguido por la Comision 
no indica ningun apresuramiento inadecuado ; en 
realidad, la Primera Comision nunca ha dedicado tanto 
tiempo al primer tema de su programa como el que 
ha consagrado a este. 

44. Las tres Potencias han introducido gran numero 
de modificaciones en su proyecto de resolucion con la 
esperanza de aumentar los puntos de coincidencia con 
la URSS, y reconocen que todavia quedan aspectos en 
que no se han resuelto las diferencias de opinion. 
Recibe, pues, con beneplacito la declaracion del 
Sr. Vishinsky en el sentido de que su delegacion siempre 
esta dispuesta a seguir trabajando sobre un problema 

tan importante o sobre cualquier otro gran problema 
que afectea la paz internacional. Por su parte, las tres 
Potencias aseguran al Sr. Vishinsky que participaran 
en los debates de la comision proyectada con el mismo 
espiritu de cooperacion amistosa, sin omitir esfuerzo 
alguno para llegar a un acuerdo, es decir con el mismo 
espiritu que prevalecio en la Subcomision 18. 

45. En conclusion, el Sr. Jessup desea asegurar a la 
Comision que el proyecto revisado de resolucion pre
sentado por las tres Potencias permitira a la comision 
que se piensa instituir que examine todos los planes o 
ideas que se le presentaren. A Ia larga, la labor de 
esa comision seria mas fructifera si la Asamblea 
aprueba cl proyecto de resolucion presentado por las 
tres Potencias, que si adopta el procedimiento tal vez 
demasiado simple sugerido en el proyecto de resolucion 
propuesto por Polonia. 

46. La Sra. SEKANINOV A-CAKRTOV A (Checoes
lovaquia), en respuesta a la observacion hecha por el 
Sr. Lloyd en la 469a. sesion, indica que cuando en 1948 
algunos grupos politicos reaccionarios, existentes en los 
partidos representados en el Gobierno, intentaron un 
golpe de Estado inconstitucional, por iniciativa directa 
del representante de una de las Potencias occidentales, 
el pueblo checoeslovaco sofoco unanimemente ese 
intento. Ademas, el pueblo de Checoeslovaquia no 
puede olvidar la epoca en que fue sacrificado por la 
tragica politica de Munich seguida por el Reino Unido. 
En cambio, la URSS fue el Estado que, en aquella 
epoca, se mantuvo firmemente junto a Checoeslovaquia 
y Je dio libertad y paz. 

4 7. La Sra. Sekaninova pas a luego a considerar la 
enmienda propuesta por su delegacion (A/C.l/683) 
y dice que dicha enmienda se funda en Ia opinion 
expresada por diversas delegaciones de que es impo
sible la soluci6n de cuestiones tan vitales sin el acuerdo 
unanime de las cuatro Potencias. La enmienda lleva 
cl proposito de incluir en la resolucion los puntos en 
que se ha logrado acuerdo y facilitar nuevos debates 
sobre los puntos en que no se ha llegado a dicho 
acuerdo. 

48. El Sr. SANDLER (Suecia), en respuesta a la 
sugestion formulada por el representante de Irak, declara 
que, a su juicio, un pequefio grupo de mediacion no 
podria realizar ninguna labor util, dadas las bien mar
cadas divergencias de opinion que subsisten. En cuanto 
a Ia posible participaci6n de Suecia, la respuesta sera 
negativa. Su delegacion esta dispuesta a votar a favor 
del proyecto de resolucion que han presentado las tres 
Potencias. 

49. El Sr. MOCH (Francia) declara que la enmienda 
propuesta por el representante de Checoeslovaquia se 
limita a exponer una version checoleslovaca del 
proyecto de resolucion propuesto por Polonia. Es muy 
natural que los autores del proyecto conjunto de reso
lucion la rechacen con la misma energia con que 
rechazaron el proyecto de resolucion presentado por 
Po Ionia. 

50. Sir Benegal RAU (India) manifiesta que despues 
que su delegacion presento el proyecto de resolucion 
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reproducido en el documento A/C.l/669, la Segunda 
Comisi6n adopt6 una resoluci6n algo mas amplia que 
incluye une parte importante de Ia propuesta formu
lada por la India. 

51. Por esta raz6n, retira el proyecto de resoluci6n 
presentado por su delegaci6n. 

52. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) estima que en 
Ia votaci6n debe darse prioridad al proyecto de reso
luci6n presentado por Polonia ya que este eliminaria 
cuestiones de fonda al remitir el problema en su tota
Iidad a la proyectada comisi6n. 

53. En consecuencia, pide que se someta a votaci6n 
en primer termino su proyecto de resoluci6n. 

54. El PRESIDENTE indica que Ia propuesta formu
lada por el representante de Polonia debe ajustarse a 
las normas del articulo 130 del reglamento. 

55. A continuaci6n, el PRESIDENTE somete a vota
ci6n la moci6n del representante de Polonia. 

Por 39 votos contra 6 y 13 abstenciones, queda 
rechazada la moci6n. 

56. El PRESIDENTE explica que invitara a Ia Comi
si6n a que vote en primer termino sabre el proyecto 
de resoluci6n de las tres Potencias (A/C.l/667/Rev.l) 
y luego sabre el proyecto de resoluci6n presentado por 
Polonia (A/C.l/680). En cuanto a las diversas enmien
das, el articulo 129 del reglamento determina el arden 
en que se las debe considerar. 

57. Sugiere, por ultimo, que a fin de ahorrar tiempo 
los representantes expliquen sus votos despues de 
concluida la votaci6n sabre el proyecto de resoluci6n 
de las tres Potencias y las enmiendas correspondientes, 
en vez de hacerlo despues de votar cada parrafo. 

58. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia
listas Sovieticas) sugiere que los votos se expliquen 
despues de votar sabre los diversos parrafos, con 

Printed in France 

respecto a los cuales tal vez alg(m representante desee 
formular una explicaci6n. Si la Comisi6n acepta la 
propuesta del Presidente, los representantes quedariin 
privados de su derecho a obtener apoyo, con lo cual 
Ia minoria estarii en una situaci6n aun mas desventa
josa en relaci6n con la mayoria. 

59. El PRESIDENTE somete a votacion su propuesta 
de que no se expliquen los votos mientras no se haya 
completado Ia votacion sabre el proyecto de resoluci6n 
y las enmiendas corrcspondientes. 

Por 29 votos contra 5 y 24 abstenciones, queda 
adoptada esta propuesta. 

60. El Sr. C. MALIK (Libano) desea saber si la 
Comision permitiria que los representantes que hayan 
presentado propuestas o enmiendas formulen, como 
una excepcion, tales explicaciones mientras se procede 
a votar. 

61. EJ PRESIDENTE responde que la sugestion for
mulada por el representante del Libano es contraria al 
articulo 127 del reglamento, el cual dispone, entre 
otras casas, que « el Presidente no permitira que el 
autor de una proposicion o de una enmienda explique 
su voto sabre su propia proposicion o enmienda ». 

62. El Sr. AL-JAMALI (Irak) propane formalmente 
que se levante la sesion. 

63. El Sr. VISHINSKY (Union de Reptiblicas Socia
listas Sovieticas) indica que no estii de acuerdo con la 
interpretacion que da el Presidente al articulo 127. 

64. Se adhiere a la propuesta de levantar la sesi6n. 

65. El PRESIDENTE so mete a votacion Ia mocwn 
del representante de Irak tendiente a que se levante 
la sesion. 

Por 25 votos contra 19, y '13 abstenciones, queda 
aprobada la mocz'6n. 

Se levanta la sesion a las 17.45 horas 
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