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DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. JESSUP (Estados Unidos de America) 
observa que cada uno de los miembros de la Comi­
si6n puede hacer sus propias comparaciones, tanto en 
lo referente al fondo como al espiritu, entre las decla­
raciones formuladas por los Sres. Acheson y Vishinsky. 
Recuerda que el Sr. Acheson habia manifestado la 
esperanza de que toqos seguirian el ancho y claro 
camino que conduce a la paz y !a cooperaci6n, como 
deseaban hacerlo los Estados Unidos de America, 
Francia y el Reino Unido, en vez de desviarse por los 
senderos obscures y detestables de la propaganda y 
de la disputa enconada. La delegaci6n de los Estados 
Unidos de America, al oir las palabras pronunciadas 
por el Sr. Vishinsky, inevitablemente estim6 que una 
vez mas se rechazaban los esfuerzos realizados con 
toda sinceridad para avanzar por el sendero pacffico de 
las negociaciones. 

? El Sr. Jessup, aludiendo a la propuesta presentada 
en la sesi6n precedente, de que se retina una Subcomi­
si6n constituida por las delegaciones de los tres autores 
del proyecto conjunto de resoluci6n y de la URSS, 
bajo la presidencia del Presidente de la Asamblea 
General, a fin de elaborar propuestas que sedan some-

* Numero de este tema en el programa de Ia Asamblea 
General. 
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tidas a la Comisi6n, indica que, en substancia, en la 
primavera de 1951 se hizo la misma propuesta al repre­
sentante de la URSS en Paris durante cerca de catorce 
semanas. A la saz6n se propuso que los cuatro Minis­
tros de Relaciones Exteriores discutiesen temas que 
redujeran la tirantez y que en el programa de tal reu­
nion se incluyese el mismo tema que se esta discu­
tiendo ahora, esto es, el actual nivel de los armamentos 
y de las fuerzas armadas y las medidas que han de 
proponer conjuntamente las Cuatro Potencias para el 
control internacional y la reducci6n de los armamentos 
y de las fuerzas armadas. En aquella ocasi6n los repre­
sentantes de los Estados Unidos de America, Francia 
y el Reino Unido sugirieron la posibilidad de proponer 
tales medidas a la Asamblea General en declaraciones 
conjuntas o, si pareda procedente y conforme al deseo 
de las Naciones Unidas, a una conferencia interna­
cional. La invitaci6n no fue aceptada y, en consecuen­
cia, los Gobiernos de los Estados Unidos, Francia y el 
Reino Unido resolvieron preparar propuestas previsoras 
y positivas que pudieran presentarse a la Asamblea 
Generall. Como consecuencia de ello, se ha presentado 
el proyecto conjunto de resoluci6n (A/C.l/667) que 
la Comisi6n esta examinando. 

3. El representante de los Estados Unidos indica que, 
si asi lo desea la Comisi6n, las Tres Potencias no tcn­
drian inconveniente alguno en discutir las proposiciones 
con los representantes de la URSS. Sin embargo, hay 
un punto que debe tenerse en cuenta. Se ha manifes­
tado que seria vano que la Comisi6n considerase la 
aprobaci6n de cualquier resoluci6n si no existiese un 
acuerdo previo entre las cuatro Potencias sobre pro­
puestas concretas relativas a una comisi6n de desarme 
y a sus tareas. El Sr. Jessup explica que, si bien reco­
noce el considerable progreso que se lograria si las 
cuatro Potencias estuviesen de acuerdo sobre tales pro­
puestas, su delegaci6n estima que, aun cuando no se 
lograra un complete acuerdo, la Comisi6n no deber1a 
abandonar sus esfuerzos para lograr progresos en este 
terreno. 

A/C.l/SR.455 
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4. Expresa su esperanza de que ha de tenerse pre­
sente que los autores del proyecto de rcsoluci6n de 
las tres Potencias no dcsean dcjar sin explorar ningun<1 
via de arreglo en sus esfuerzos para llegar a un acuerdo. 
Esto no debe impedirlo ninguna dificultad rnomen­
tanea. 

5. Los tres Gobiernos cstudianin con sumo cuidado 
las preguntas formuladas por Ia delegaci6n de la URSS 
y daran una contestaci6n categorica a tales preguntas 
en el momenta oportuno. Sin embargo, el ~r. Jessup 
desea contestar con un « no » categorico a Ia pregunta 
de caracter retorico formulada por el Sr. Vishinsky sobre 
si no recae sobre el Gobierno de los Estados Unidos la 
responsabilidad por la agitaci6n existente en el 
ambiente politico. Esa responsabilidad recae sobre la 
URSS. 

6. Ninguna interpretacion erronea, ninguna tergiver­
sacion de la declaraci6n del Sr. Acheson puede alterar 
el hecho de que los Estados Unidos y otras Potcncias 
construyen sus defensas en interes de la paz. El Sr. 
Jessup cita cifras para ilustrar las diferentes politicas 
referentes a la desmovilizaci6n, seguidas por las Poten­
cias occidentales y por la URSS, respectivarnente, des­
pues de la Segunda Guerra Mundial. 

7. En 1946, los Estados Unidos redujeron sus fuer­
zas de 12.000.000 de hombres, que tenian sobre las 
armas al terminar la guerra, a 3.000.000. En la misma 
epoca, Francia y el Reine Unido tenian en conjunto 
unos 2.500.000 hombres. En 1946, segun calculos 
dignos de confianza, las fuerzas de la URSS estaciona­
das fuera de su territorio alcanzaban un total un poco 
superior a 3.000.000 de hombres. Los Estados Unidos 
de America, Francia y el Reino Unido han continuado 
su rapida desmovilizacion al punto que en 1950 los 
Estados Unidos solo tenian 1.500.000 hombres sobre 
las armas y el Reino Unido y Francia tenfan en con­
junto menos de 1.400.000. Sin embargo, en 1950 la 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas tenia fuerzas 
armadas regulares que se calculaban en unos 4.000.000, 
mas otro mill6n de hombres entre sus fuerzas de segu­
ridad y su polida uniformada y secreta, o sea 5.000.000 
en total. Ademas la URSS controlaba otro millon de 
hombres en sus satelites de la Europa Oriental, con lo 
que alcanzaba un total de 6.000.000 en esa epoca. 

8. Frente a estes hechos y a Ia polftica de la URSS, 
particularmente en lo que ataiie al apoyo dado a la 
agresi6n de Corea, los Estados Unidos y otros paises 
despliegan los esfuerzos necesarios tendientes a resta­
blecer el equilibria. El hecho de que tal cosa se esta 
realizando ha engendrado un sentimiento de conferta­
cion y esperanza en milliones de seres en todo el mundo. 

9. Pasando a otro pun to de la declaracion del 
Sr. Vishinsky, el Sr. Jessup expone que su Gobierno 
contestani a la nota del Gobierno de Ia URSS relativa 
a la Ley sobre Seguridad Mutua de 1951 y que igual­
mente contestara, en el organa competente de la Asam­
blea General, a las acusaciones de la URSS. El orador 
hace notar que el tema se presento a la Asamblea 
General sin esperar una contestacion del Gobierno de 
los Estados Unidos. 

10. El representante de la URSS ha preguntado por 
que raz6n no se incorpor6 en el proyecto de resoluci6n 

presentado por los Estados Unidos de America, Fram:i:1 
y el Reino Unido el problema del ~ arreglo politicu 
simultaneo ~)' pucsto que sc ha aludido a cste- en la~ 
declaraciones fonnuladas por los representantes de esos 
pafses. La contcstaci6n cs que las llamadas condiciones 
previas refcrentes al arreglo politico nada tienen que 
ver con la creacion de Ia comision del desarme por la 
Asamblea General, ni con los trabajos sobre el ante­
proyccto de convcnci6n, asuntos estos que constituyen 
cl objeto del proyecto de resoluci6n. No obstante, segun 
lo ha indicado el Sr. Acheson, los factores politicos 
son claramcnte pertinentes a la aplicacion efectiva de 
todo plan de dcsarme. De esta suerte, rcspecto a Corea, 
quizas no se suscitara ninguna dificultad de caracter 
practice puesto que todos esperan que cesara la lucha 
mucho antes de que sea posible dilucidar las arduas 
cuestiones que se han de someter a la comision de 
desarme. A este respecto, el Sr. Jessup indica que, 
lejos de constituir una nueva condici6n previa segun 
la hace aparecer el Sr. Vishinsky, la cuesti6n relativa 
al canje de prisionews de guerra forma parte del pro­
grama aceptado el 26 de julio de 1951 por ambas 
partes en Ia discusi6n del armisticio. 

11. Reiter.ando que, invariablemente, los Estados 
Unidos se han mostrado dispuestos a examinar todos 
los problemas existentes y se han esforzado por lograr 
soluciones apropiadas, el Sr. Jessup indica que en el 
parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto conjunto 
de resoluci6n presentado par los Estados Unidos de 
America, Francia y el Reina Unido, se hace evidente 
que el arreglo de las cuestiones politicas mas impor­
tantes ha de ser simultaneo con la entrada en vigor 
del programa de desarme propuesto. Seglin lo expuesto 
por varios representantes, la cuestion de la paz es 
fundamentalmente materia de confianza mutua y por 
est<i razon las Tres Potencias han propuesto que se 
trataran simultaneamente los aspectos tecnicos del 
desarme y la amplia cuestion relativa al arreglo politico. 
Inevitablemente, la existencia misma de una comisi6n 
de desarme que tralbaje con la cooperaci6n de todos 
ha de contribuir a disminuir la tirantez. 

12. Sin embargo, Ia Comisi6n ha oido nuevamente 
Ia propuesta harto conocida de la URSS, formulada por 
primera vez en 1948, por la prohibici6n de las armas 
at6micas y simultaneamente el establecimiento del 
control internacional. De los debates en la Comisi6n 
de Energia Atomica se desprende que la propuesta de 
la URSS entraiiarfa la preparacion simultanea de un 
plan, y no el establecimiento de un control eficaz, 
simultaneamente con la prohibicion de las armas ato­
micas. Una prohibici6n sobre el papel solo contituye 
una idea que, segun lo hizo notar el Sr. Vishinsky, es 
imposible controlar y seguira siendolo hasta que fun­
cione un r6gimcn internacional encargado del control 
de la producci6n de los materiales fisibles. 

13. El Sr. Jessup desea saber lo que pensarian los 
miembros de la Comision si un gobierno declarase que 
tiene 6.000.000 de hombres sobre las armas y tantos 
tanques, aeroplanos y bombas atomicas, y prometiese 
emplear todo solamente con fines pacfficos, y que, a 
cambio de tal promesa, pidiese a los gobiernos de otros 
Estados que confiaran plenamente en sus promesas y 
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que dejaran de pensar en sus defensas. a fin de acahar 
con la tirantez mundial. 

J 4. El Sr. Jessup indica que el rci.:ucrdo de tr:Jtados 
como el Pacto Briand-Kellog para renunciar a la 
guerra como instrumcnto de politica internacional y la 
experiencia recogida de acuerdos analogos, por pueblos 
como los de Polonia y de Checoeslovaquia, o de los 
Estados Unidos de America con motivo del ataque en 
Pearl Harbor, posiblemcnte conduzca a los pueblos 
del mundo a dudar de que se puedan sentir perfccta­
mente a salvo si una gran potencia militar les da tales 
se guridades. 

15. Segun la proposici6n de la URSS, debe prohibirse 
Ia bomba at6mica, y las bombas atomicas ya hcchas 
deben destinarse unicamente para propositos civiles. La 
propuesta de las tres Potencias no solo prevS la prohibi­
ci6n de la bomba atomica sino, ademas, la destruccion 
de las bombas existentes. Despues de subrayar que, en 
realidad, en el plan de las Naciones Unidas se dice 
que no debera permitirse a ningun gobierno perma­
necer en posesi6n de la bomba atomica y que el mate­
rial fisible bajo el control intcrnacional ha de utilizarsl.! 
exclusivamente para fines padficos, el Sr. Jessup hace 
observar que, segun parece, la URSS opina que los 
gobiernos nacionales queden en posesi6n de tal arma 
en tanto que los otros gobiernos simplemente han de 
confiar en su promesa de no usarla. 

16. Es evidente que el plan de la URSS, a juzgar por 
las enmiendas presentadas por la delegaci6n de ese pais 
a la propuesta tripartita, significa un progreso respecto 
a las etapas pero de ning(tn modo son claras la conca­
netaci6n de los acontecimientos ni las relaciones entre 
los diversos 6rganos. En vista de las demoras que 
supone, primero el convocar una conferencia y ·en 
seguida el cxamen y la ratificaci6n, es evidente que el 
plan solo entrada en vigor mucho tiempo despues de 
la declaraci6n contra el empleo de la bomba at6mica. 
(, Que ocurriria si, entre tanto, un gobiemo que no 
reconociera la autoridad de las Naciones Unidas o que 
no se considerara obligado par Ia prohibici6n, entregara 
material at6mico a un Estado Miembro? 

17. Cabe notar con satisfacci6n que existen puntas 
de analogia entre la posicion de los autores del proyecto 
de resoluci6n de las tres Potencias y la posicion de 
la URSS ; mas, comparativamente, tales puntas solo 
son de caracter secundario. Esta claro que ambos estan 
de acuerdo en la conveniencia de que e·xista una comi­
si6n unica y que solo difieren en cuanto al nombre 
que ha de darse a ese 6rgano. Asimismo, el Sr. Jessup 
tiene entendido que la URSS esta de acuerdo en que 
se definan las fuerzas armadas que incluin1n las fuerzas 
paramilitares, las fuerzas armadas de seguridad y las 
fuerzas de policia. El tercer punta respecto al cual 
parece existir acuerdo consiste en que sera necesario 
en algun momento someter e1 plan del desarme a una 
conferencia general de todos los Estados. 

18. El representante de los Estados Unidos se felicita 
par el hecho de que se hayan logrado tales progresos 
y lamenta que no hayan sido mayores y de caracter 
mas fundamental. AI parecer, la URSS, respecto a la 
mayoria de los puntas primordiales, se ha limitado 

hasta ahora a rciterar sus V!CJaS propuestas que a 
menudo han sido examinadas y rechazadas tanto en la 
Asamblea Generd como en otros 6rganos. 

19. Ato Abbeb2 RETTA (Etiopia) desea exponer dos 
puntas relativos a los problemas tratados en el proyecto 
conjunto de resoluci6n presentado por los Estados 
Unidos de America, Francia v el Reina Unido. La 
dclegaci6n de Etiopia estima ·que seria en extrema 
conveniente alcanzar el objetivo de la reglamentacion, 
limitaci6n y reduccion equilibrada de todos los arma­
mentos en niveles suilcientes para la defensa, pero no 
para la agresion. 

20. Para justificar Ia invasion fascista de Etiopfa, que 
ha de desvincularse del actual Gobierno y pueblo ita­
lianos con los que Etiopia sostiene relaciones normales 
y amistosas, el regimen de Mussolini aleg6 que los 
etiopes tenian la intencion de invadir las colonias ita-
1ianas, y adujo fotograflas de campesinos con lanzas 
y espadas para apoyar tal aserto. Si hubiese existido 
un criteria referente a cuales armamentos son de 
caracter defensivo, hubiese sido imposible recurrir a 
ese argumento. De haber existido algun criteria respccto 
a los armamentos para la defensa, tampoco le habrla 
sido posible al Gobierno fascista cometer su agresi6n. 

21. El segundo punta que desea mencionar d repre­
sentante de Etiopia es el control efectivo de Ia energia 
at6mica y la prohibicion de las armas at6micas. Es 
imposible no apoyar la abolici6n de todas las armas 
que siembran e1 terror y acarrean la destrucci6n en 
masa, entre ellas, las armas at6micas. Se pregunta cl 
orador si no seria preferible emplear las palabras 
« todos los armamentos » en vez de mencionar separa­
damente las armas at6micas. Notanda que se ha dichn 
que la amenaza de represalias ha de disuadir del pro­
posito de emplear las armas at6micas, a cuyo respecto 
e1 reprcsentante de Egipto cit6 el precedente de los 
gases venenosos, el orador sefiala que no se ha dejado 
de uti1izar otras armas de efectos analogos, a pesar de 
que no se ignoraba que las represalias serian inevitables. 
Es verdad que en Etiopia se utilizaron los gases vene­
nosos cuando se hizo evidente que no se ejerceri~n 
represalias. No obstante, el hecho de que no se los 
haya utilizado en otros lugares puede atribuirse a otras 
consideraciones. 

22. El representante de Etiopia, despues de afirmar 
que quiz:is en el proyecto de resoluci6n de las tres 
Potencias no se indican cabalmente los modos de limi­
tar los armamentos en forma universalmente acepta bic. 
y de notar que lo que se des~a es todas las condiciones 
necesarias para la paz, y no algunas unicamcntc, 
expresa la esperanza de que los diferentes metodos de 
tratar la cuesti6n conduzcan a un maodo cficc.z, g;:nc-
ralmente aceptado, de desarme. ~ 

23. El Sr. COOPER (Liberia) expresa que c! des::trme 
concierne a todas las naciones, aun a las que no tienen 
fuerzas armadas, ya que en el mundo moderno no ~;c 
concibe la neutralidad absoluta y ninguna naci6n pucdc 
escapar de las consecuencias de la guerra. Sin embargo, 
no puede organizarse un sistema eficaz que no incluya 
a todas las grandcs Potencias y estas no podnin lograr 
sus objetivos en tanto que algunas naciones hablen de 
paz basando su politica en la fuerza. 
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24. En la propuesta de las tres Potencias, Ia dispo­
sici6n fundamental es aquella que se refiere a la. publi­
caci6n y la comprobaci6n. Debe exigirse esa disposi­
ci6n en la etapa inicial de cualquicr plan, incluso en 
uno de reducci6n de todos los armamentos y fuerzas 
armadas en un tercio. Otra disposicion importante es 
Ia que establece que en el desarme se debe procedcr 
por etapas, comenzando por las cuestiones mas sen­
cillas. Esa propuesta ha sido combatida, pero es evi­
dente que en alguna forma debe comcnzarse. 

25. A pesar de que la creacion de una sola Comision 
que reemplazaria a las dos actuales no resolverfa los 
problemas del desarrr1e, debe esperarse que las dife­
rencias actuales puedan ser resueltas. Las diversas 
objeciones que el representante de Ia URSS ha formu­
lado, como Ia referente a la cucstion de las bases mili­
tares de las Potencias occident::tles, podran ser exami­
nadas como parte del plan integral. Esas diferencias de 
opinion pueden impedir, en la pnictica, que en una 
conferencia sobre el desarme insuficientemcnte prepa­
rada, se logren resultados concretes. 

26. Aun despucs del desarme, las naciones pequefias 
seguirian en posicion vulnerable. Una reduccion directa 
de un tercio no haria sino mantener el statu quo y las 
grandes Potcncias conservarian Ia posibilidad de 
subyugar a sus pequeiios vecinos. Esta muy bien invocar 
el sistema de seguridad colectiva que preve la Carta 
de las Naciones Unidas, pero este no ha resultado a(m 
eficaz al tratarse de las grandes Potencias. Mas aun, 
como ha quedado demostrado en el caso de Corea, 
la ayuda a una pequefia nacion solo llega cuando esta 
ha sufrido gran destruccion. 

27. Desgraciadamentc, las promesas referentes a la 
intcgridad territorial de los Estados no pueden ser 
dignas de credito y, aun despues del desarme, las 
pequefias naciones tcndran que seguir agrupandose con 
alguna gran Potencia. El representc de Liberia expresa 
su conviccion de que la verdadera esperanza del mundo 
cst<i en el desarrollo de la hermandad de los hombres 
y la eliminaci6n de los r6tulos nacionales y raciales. 
Esa esperanza no es mas utopica que Ia del desarme 
efectivo. 

28. El Sr. JOOSTE (Union Sudafricana) sostiene que 
el desarmc concierne principalmente a las grandes 
Potencias, por tres razones fundamentales. En primer 
termino, s61o las grandes Potencias pueden poseer y 
producir grandcs cantidades de armas. En segundo ter­
mino, solo las grandes Potencias tienen intereses inter­
nacionales de tal magnitud que sus conflictos pucden 
transformarse en una amenaza a la paz y la seguridad 
mundiales. En tercer Iugar, sol_g las grandes Potencias 
pueden decidir la forma de dcsarme que seria eficaz. 

29. Ninguna gran Potencia puede arriesgarse a per­
maneccr indefensa si las otras son fuertes. En realidad, 
una sola gran Potencia que fuera la unica poderosa y que 
tuviera designios imperialistas, representaria una ame­
naza mucho mas grave que varias Potencias armadas. 
Siempre sc ha reconocido la responsabilidad de las 
grandes Potencias en lo concerniente al desanne. Una 
vez mas, han presentado estas una serie de propuestas 
con un espiritu de moderaci6n y de realismo. Las 

propuestas no son mas que un punto de partida de 
otro intento de dcsarme ; sin embargo, ofrecen una 
oportunidad a las naciones que basta ahora habfan 
rescrvado su cooperaci6n para Ia promoci6n del bien­
estar mundial. 

30. La actitud con que el rcprcsentantc de la URSS 
ha acogido la propuesta de la2_ tres Potcncias es cier­
tamente un motivo de pcsar. No es posible aceptar su 
acusacion de que ei rearme occidental es agresivo y 
va dirigido contra la URSS, y de que los acuerdos 
regionnles constituyen una amenaza a la paz. 

31. La Union Sudafricana esta incrementando sus 
fuerzas armadas e intenta participar en el propuesto 
Mando del Oriente Medio. Sin embargo, Ia Union Sud­
africana no ticne prop6sitos agresivos y no puede 
aventurarse a derrochar sus recursos en apoyo de los 
designios de otros. Sigue esa politica porque su desa­
rrollo nacional es posible unicamente si coexiste un 
sistema de seguridad colectiva. Las naciones democra­
ticas han recurrido a medidas de cooperacion porque 
los hechos indican la cxistencia de una amenaza. 

32. Esa accion de cooperacion no es contraria a Ia 
Carta de las Naciones Unidas y otros oradores ya se 
han referido al Articulo 51. Quiza haya algo de verdad 
en el argumento de que esa acci6n constituye una ame­
naza a la paz porque cualquier aumento en las fuerz~s 
armadas intensifica la tirantez internacional. Sin em­
bargo, es suicida, en el momenta actual, carecer de 
defensa. 

33. El representante de Ia URSS ha objetado lo que 
califica de condiciones previas. La unica condici6n, en 
realidad, es que debe adoptarse un punto de partida 
comun para realizar un esfuerzo de cooperacion. Sin 
embargo, algunas condiciones deben ser satisfechas 
para que se pueda aplicar cualquier plan. Por ejemplo, 
no responde a Ia realidad el esperar que el desarme 
puede preceder a la terminacion del conflicto en Corea. 
Corea es, por cierto, una de las causas principales de 
que las naciones combinen sus recursos para defcn­
derse contra la agresilon. 

34. La URSS ha presentado enmiendas que parecen 
alterar en gran parte la esencia de la propuesta de las 
tres Potencias. Evidentemente, estan encaminadas a 
mantener la actual disparidad de poderio. La delega­
cion de la Union Sudafricana estima que Ia propuesta 
de las tres Potencias ofrece un media realista de enfocar 
un sistema de publicaci6n y comprobacion, que podrfa 
conducir al desarme y, por ende, a una mejora de la 
grave situaci6n intemacional. Es cierto, desgraciada­
mente, que ninguna propuesta puede fundarse tan s6lo 
en meras garantfas formales. Debe convencerse a las 
naciones de que no han depositado esquivocadamente 
su confianza en un sistema determinado. 

35. Las pequefias Potencias, como la Union Suda­
fricana, estan obligadas a participar en acuerdos de 
seguridad colcctiva y :regional, a pesar de que necesitan 
de todos sus recursos para su desarrollo nacional. La 
Union Sudafricana no puede tampoco abandonar su 
libertad de acci6n re:specto de la explotacion perma­
nente, por ejemplo, de sus minerales, de los cuales 
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tanto dcpende su economia nacional. Las pequenas 
putl·ncia-.; ti~aen. pnr [,1 t;mto, un intcrc-; profunda en la 
paz y la scguridad. Annquc In misrno pucde decirse de 
IGs grandes Poteneias, cstas tienen mayorcs recursos y 
pueden recobrarsc m;1s facilmente de sus perdidas. Las 
p,:qucnas nacioncs ticnen tamb:en escasa libertad en 
c.m; relaciones extcriores, ya que con frecuencia, por 
contigiiidad o proximidad geografica, les resulta necc­
snrio agruparsc con una gran Pot~ncia por ternor de 
que puedan sc;r torna(bs por sorpresa. Esto tambien 
influye a mcnudo en la conducci6n de sus asuntos 
intcrnos. Solamente en una atmosfera de seguridad 
pueden elias gozar de vcrdadera libertad de acci6.n. 

36. Las pcqueii.as Potcncias no deben olvidarse de 
4Ue pueden contribuir a empeorar Ja situaci6n interna­
cional cxtremando su~ conftictos hasta permitir que 
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otras potem:ias exploten esos conflictos. Mas aun, Ja, 
controver:;ias pucden conducir a agravar la situacion, 
no solo provocando Ia acci6n directa de otra naci6n. 
sino tambien dando oportunidad para que se desa­
rrollen actividades subversivas. Debe siempre tenerse 
en cuenta que una pequefia Potencia puede servir como 
instrumento de agresi6n de una gran Potencia. Es mas, 
una pequcii1 Potencia puedc servir como fuente de 
arrnamentos a otra Potencia mayor. 

3 7. El reprcsentantc de la Union Sudafricana cree 
que todas las naciones deben participar en un plan 
efectivo de desarme. Debe confiarse en que todos 
lleguen a comprender que su (mica posibilidad de sal­
vacion es la paz. 

Se levanta la sesion a las 17.05 horas. 
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