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Temas del programa 88 a 105 (continuacion)

Adopcidn de decisiones respecto de todos

los proyectos de resolucion y decision presentados
en relacién con los temas del programa relativos
al desarme y la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): De conformidad
con el programa de trabajo, la Primera Comision co-
menzara la tercera y Gltima fase de su labor esta tarde, a
saber, la adopcién de medidas sobre todos los proyectos
de resolucion y decision presentados con arreglo a los
temas del programa 88 a 105. Al respecto, la Comision
se guiara por los documentos oficiosos que publicara la
Secretaria, en los que figuran los proyectos de resolu-
cion y decision sobre los cuales se adoptardn medidas
cada dia. Se ha distribuido el documento oficioso N°1/
Rev.1 en la sala de conferencias, y primero adoptare-
mos una decision sobre los proyectos correspondientes
a cada grupo temaético que en él figuran.

En aras de la claridad, en el documento oficioso
N°1/Rev.1, que se ha distribuido, figuran cinco proyectos
de resolucién menos en el grupo temético 1 y un proyecto
de resolucién menos en el grupo tematico 3, en compa-
racion con la version original distribuida el viernes pasa-
do. Los proyectos suprimidos son A/C.1/70/L.13/Rev.1,
A/C.1/70/L.25, AJ/C.1/70/L.28/Rev.l, A/C.1/70/L.41 y
A/C.1/70/L.58 en el grupo temético 1 y A/C.1/70/L.48
en el grupo tematico 3. Las supresiones obedecen ya sea

Sr.Van Qosterom .. .................

(Paises Bajos)

a una solicitud del patrocinador de aplazamiento de la
adopcion de medidas, o a la falta de disponibilidad en
esta etapa de informacion sobre las consecuencias para
el presupuesto por programas. La Secretaria transmite su
pesar a la Comision en el sentido de que esta informacion
se recibio en el Gltimo minuto.

Ademas, también ofrezco una disculpa en nombre
de la Secretaria por el hecho de que los juegos de ejem-
plares de todos los proyectos de resolucion no estuvieron
disponibles con tiempo suficiente. En estos momentos,
aln se estan haciendo ejemplares. Los juegos adiciona-
les estaran disponibles en breve - un juego cada minuto
y medio, segin me ha informado la Secretaria, en la
sala de documentacién. Entretanto, propongo continuar
con las directrices generales en esta fase de adopcion
de decisiones y las declaraciones generales, y si las de-
legaciones no tienen juegos completos en los préximos
minutos, creo que pronto los tendran.

Propongo, ademas, que sigamos los mismos pro-
cedimientos aprobados por la Comisién en periodos de
sesiones anteriores en relacion con el desarrollo de esta
fase de adopcién de decisiones, es decir, hemos esta-
blecido el siguiente proceso de cuatro pasos, a saber,
en primer lugar, formular las declaraciones generales
correspondientes a cada grupo tematico, en segundo lu-
gar, formular las explicaciones de voto antes de la adop-
cion de medidas, en tercer lugar, adoptar medidas sobre
los proyectos y, por ultimo, formular las explicaciones
de voto después de la adopcion de medidas. En cada
grupo tematico enumerado para un dia determinado,
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la Comisidn primero escucharé las declaraciones gene-
rales. Ruego a las delegaciones que formulen declara-
ciones lo mas breves posible, ya que las delegaciones
tendrén una Gltima oportunidad para presentar los pro-
yectos de resolucion y decision sobre los cuales se adop-
taran medidas ese dia, 0 en sesiones posteriores.

Posteriormente, las delegaciones que deseen ex-
plicar su postura respecto de cualquier proyecto de un
grupo tematico tendran la oportunidad de hacerlo en
una sola intervencion, antes de que la Comisién proceda
a adoptar medidas sobre los proyectos, uno tras otro,
sin interrupcidn. En cumplimiento del articulo 128 del
reglamento, después que el Presidente haya anunciado
que comienza la votacién, ningln representante podra
interrumpirla, salvo para plantear una cuestién de orden
relativa a la forma en que se esté efectuando la votacion.

En caso de error de votacion, las delegaciones que
deseen registrar su intencién de voto original, no de-
ben interrumpir el proceso de votacién para solicitar
la correccién haciendo uso de la palabra. En su lugar,
deben acercarse a la Secretaria para aclarar su inten-
cion de voto original, que se hara constar en los docu-
mentos oficiales.

Una vez que la Comision concluya la adopcién de
medidas sobre todos los proyectos de resolucién y deci-
sién contenidos en un grupo tematico determinado que
figuran en el documento oficioso del dia, las delega-
ciones que prefieran explicar sus posiciones o sus vo-
tos respectivos después que se hayan adoptado medidas
también tendran la oportunidad de hacerlo. De manera
similar a las explicaciones de voto consolidadas antes
de la votacidn, se ruega a las delegaciones que formulen
sus explicaciones en una sola intervencion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 128 del
reglamento, los patrocinadores de los proyectos de reso-
lucion y decision no podran formular declaraciones en
explicacion de voto antes o después de que se adopten
medidas. No obstante, podran formular declaraciones
generales al comienzo del examen de los proyectos co-
rrespondientes a un grupo tematico determinado.

Las delegaciones que soliciten votaciones registra-
das sobre cualquier proyecto de resolucién o decision
deberéan informar a la Secretaria de su intencion lo an-
tes posible y antes de que comiencen las sesiones del
dia. Todas las delegaciones que deseen aplazar la adop-
cion de medidas sobre cualquier proyecto que se haya
presentado también deberan informar a la Secretaria al
menos un dia antes de que se programe la adopcion de
medidas sobre el proyecto de que se trate. No obstante,
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exhorto a todas las delegaciones a que hagan todo lo po-
sible por abstenerse de retrasar la adopcion de medidas.

Con el fin de asegurar que todas las delegaciones
entiendan plenamente el proceso de la fase de adopcién
de medidas, la Secretaria ha preparado un documento
informativo, similar al que se distribuyo en afios ante-
riores, en relacion con las normas bésicas para adoptar
medidas sobre los proyectos de resolucion y decision,
que también se ha distribuido en la sala.

Con la plena cooperacion de los miembros, tengo la
intencion de seguir el procedimiento que acabo de expli-
car para garantizar el aprovechamiento pleno y eficiente
del tiempo restante para esta etapa final de nuestra labor.

Sr. Mendiolea (México): Quisiera simplemente
sefialar a su atencién que la segunda vez que dio lectura
al proyecto de resolucién mencioné L.3, y es L.13.

Asimismo, quisiera sefialar a su atencion que este
cambio de ultimo minuto que ha sufrido el orden de
las resoluciones que considerariamos el dia de hoy ha
causado sorpresa y malestar en muchas delegaciones.
Mi delegacidn, por ejemplo, se enterd este mediodia de
que nuestro proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13 ten-
dria implicaciones presupuestales, lo cual durante las
semanas anteriores la Secretaria habia indicado a la de-
legacion de México que no seria el caso. Sr. Presidente,
estamos en sus manos. Esperamos un trato igualitario,
transparente y en confianza. Simplemente le sefialo que
mi delegacion sera vigilante de que la consideracién de
las resoluciones se haga en el orden en que han sido pre-
sentadas, como lo establecen la practicay el reglamento.

El Presidente (habla en inglés): Para comenzar, qui-
sierareitera las disculpas que transmiti al comienzo de mi
intervencion en nombre de la Secretaria por la disponibi-
lidad tan tardia de la informacién sobre las consecuencias
para el presupuesto por programas. En segundo lugar, en
lo que respecta al proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13,
como menciond el representante con razén, hemos toma-
do debida nota del deseo de la delegacién de México en
cuanto al orden de presentacion esta semana.

Sr. Wensley (Sudafrica) (habla en inglés): Solo
quisiera una aclaracion.

Sr. Presidente: Usted mencioné el proyecto de re-
solucion A/C.1/70/L.3 en dos ocasiones. ¢Puedo supo-
ner que no se adoptara una decision sobre ese proyecto
de resolucion en el dia de hoy?

El Presidente (hablaen inglés): La adopcion de una
decisidn sobre el proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13
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se ha aplazado. El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.3
figura en la lista y sera examinado hoy.

Sr. Wensley (Sudéafrica) (habla en inglés): Estoy
mirando el documento oficioso N°1/Rev.1. No veo nin-
gun proyecto de resolucion A/C.1/70/L.13.

El Presidente (habla en inglés): Eso es correcto,
porque dije que el A/C.1/70/L.13 se ha sacado de la co-
pia de la lista del viernes, por lo tanto usted no lo vera
en la lista de hoy porque ha sido retirado de la lista.
Expliqué lo que habiamos retirado de la lista del viernes
para aclarar lo que figura en la lista del dia de hoy.

Sr. Wensley (Sudafrica) (habla en inglés): Mis dis-
culpas, Sr. Presidente, pero esto parece algo caotico.

El Presidente (habla en inglés): También pido dis-
culpas por la forma en que han quedado reflejados los
cambios efectuados a Gltimo minuto en las actuaciones
del dia de hoy.

¢Puedo considerar que la Comision desea proceder
en consecuencia?

Al no haber objeciones, asi queda acordado.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar decisiones sobre los proyectos de
resolucion y de decision incluidos en el grupo 1, “Ar-
mas Nucleares”, que figuran en el documento oficioso
N°1/Rev.1 que se ha distribuido en la sala de conferen-
cias. Una vez que se concluya con el grupo 1, adoptare-
mos medidas sobre los proyectos de resoluciéon que figu-
ran en el grupo 2, “Otras armas de destruccion en masa,
seguidos por los proyectos de resolucién y de decision
contenidos en los restantes grupos tematicos.

De conformidad con la préctica anterior, si por al-
gun motivo no se completa la adopcién de medidas sobre
los proyectos contenidos en el documento oficioso en una
sesion particular, la Comisién en primer lugar finalizara
la adopcion de medidas sobre los proyectos que hayan
quedado pendientes en ese documento oficioso antes de
comenzar a tomar decisiones sobre el grupo siguiente.

Ahora tienen la palabra las delegaciones que de-
seen formular una declaracion general o presentar pro-
yectos de resolucion revisados con arreglo al grupo 1,
“Armas nucleares”.

Las declaraciones generales en explicacién de voto
sobre los proyectos de resolucion respecto de los cua-
les se haya aplazado la adopcion de medidas deberan
formularse cuando la Comisidn adopte decisiones sobre
esos proyectos de resolucion en el transcurso de esta
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semana. Me permito recordar una vez mas a todas las
delegaciones que los patrocinadores de los proyectos de
resolucion y de decision pueden formular una declara-
cién general al comienzo del examen de los proyectos
con arreglo a un grupo tematico, pero no pueden for-
mular una declaracién en explicacion de voto antes o
después de que se haya adoptado una decision. Las dele-
gaciones pueden presionar el boton que tienen debajo de
sus micréfonos si desean hacer uso de la palabra.

Sr. McConville (Australia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para formular esta declaracion en nom-
bre de los 27 paises siguientes: Australia, Paises Bajos,
Canada, Alemania, Dinamarca, Noruega, Italia, Espa-
fia, Bélgica, Bulgaria, Letonia, Islandia, Luxemburgo,
Grecia, Hungria, Polonia, Turquia, Eslovenia, Litua-
nia, Eslovaquia, Albania, Republica de Corea, Croacia,
Georgia, Rumania, Estonia y Republica Checa.

La Comision estd a punto de adoptar una decision
sobre un grupo de proyectos de resolucién en los que se
abordan las consecuencias humanitarias de las armas
nucleares. Deseamos dejar constancia de manera in-
equivoca de que las graves consecuencias humanitarias
de una detonacion de armas nucleares son claras y no se
cuestionan. Por otra parte, todos hemos participado de
manera activa y constructiva en este importante dialo-
go sobre las consecuencias humanitarias en los tltimos
afios con la firme conviccion de que este programa debe
ser una fuerza que nos aune y que afiance nuestro com-
promiso comun e inquebrantable con la eliminacién de-
finitiva de todas las armas nucleares. Al mismo tiempo,
afirmamos la coexistencia de la seguridad y los princi-
pios humanitarios.

En este contexto, quisiéramos dejar constancia de
que lamentamos que los proyectos de resolucion que
ahora tiene ante si la Comisidn no reflejen estas realida-
des y necesidades imprescindibles. De hecho, contribu-
yen a aumentar las divisiones internacionales respecto
del desarme nuclear, en particular al tratar de marginar
y restar legitimidad a algunas posiciones y perspectivas
normativas. Todas las delegaciones deben poder parti-
cipar en este importante discurso sobre el desarme nu-
clear que refleja su seguridad nacional en particular y
otras circunstancias pertinentes.

Compartimos la decepcion de otros Estados Miem-
bros por la falta de progresos en materia de desarme y
no damos por sentado que las cosas mejoraran sin la
adopcion de medidas concertadas. También estamos de
acuerdo en que para alcanzar nuestros objetivos en ma-
teria de desarme se requiere voluntad politica y quiza
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nuevos enfoques. No obstante, consideramos que estos
proyectos de resolucidn, tanto en su contenido como en
la forma en que se gestionaron, no nos acercan a esos ob-
jetivos. Resulta muy lamentable que el discurso sobre las
consecuencias humanitarias no haya sido una fuerza de
convergencia en un momento en que se intensificaban las
tensiones geopoliticas y después de que la Conferencia
de las Partes Encargada del Examen del Tratado sobre
la No Proliferacion de las Armas Nucleares no pudie-
ra lograr consenso sobre un documento final acordado.

En nuestra opinidn colectiva, ahora reviste mucha
mayor importancia la participacion de la comunidad in-
ternacional en un didlogo constructivo, abierto, inclu-
sivo y genuino sobre el desarme nuclear, en el que se
conceda el debido respeto y reconocimiento a todas las
opiniones. Todos nos comprometemos a participar en
ese didlogo y a alcanzar el objetivo de lograr un mundo
libre de armas nucleares.

Sr. Nord (Suecia) (habla en inglés): En el periodo
de sesiones de este afio de la Primera Comisién se ha
presentado una serie de nuevos proyectos de resolucion,
en especial en el grupo relativo a las armas nucleares.
Si bien ese es sin duda un acontecimiento positivo, estas
nuevas iniciativas también reflejan los acontecimientos
inquietantes que ocurren sobre el terreno. La insatisfac-
cion aumenta con el avance lento del desarme nuclear.
Se ejecutan planes para modernizar los arsenales nu-
cleares, y continla la inercia del mecanismo de desarme
de las Naciones Unidas. Aumenta la inseguridad y se
recrudecen las tensiones entre las Potencias nucleares.

Es en este contexto que los Estados han proporcio-
nado iniciativas y soluciones que pueden aumentar la se-
guridad y acercarnos a un mundo libre de armas nuclea-
res. Habida cuenta del nimero de iniciativas y proyectos
de resolucioén que tiene ante si la Primera Comision, Sue-
cia quisiera hacer un breve resumen de la forma en que ve
el camino a seguir en el desarme nuclear, el que también
explica nuestras posiciones respecto de algunos proyec-
tos de resolucion nuevos y antiguos.

En primer lugar, los seres humanos deben ser el
elemento central de los debates sobre la seguridad y el
desarme internacionales.

En segundo lugar, las armas nucleares tienen con-
secuencias humanitarias catastréficas y nunca deben
volver a utilizarse en ninguna circunstancia. La Unica
manera de garantizar este prop0sito es a través de su
eliminacion total.

En tercer lugar, el desarme no estd avanzando de
manera adecuada, y el mecanismo de desarme de las
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Naciones Unidas sigue estancado. Se necesitan nuevas
medidas e iniciativas para progresar en el desarme. Eso
también permitiria fortalecer y revitalizar las estructu-
ras y los foros existentes.

En cuarto lugar, se deberia ejecutar nuevas medi-
das concretas para lograr resultados sobre el terreno, lo
que significaria un menor nimero de armas nucleares.
Por consiguiente, es importante que los poseedores de
armas nucleares participen en estos esfuerzos, como es
su obligacion.

En quinto lugar, un grupo de trabajo de compo-
sicién abierta sobre el desarme nuclear seria un foro
adecuado, moderno, incluyente y democratico para
examinar nuevos instrumentos. Un grupo de trabajo de
composicion abierta deberia tener un mandato firme,
basarse en la labor anterior de otros grupos de trabajo
de composicién abierta y aportar un valor afiadido con
respecto a los foros existentes. Deberia ser capaz de im-
pulsar estos asuntos y conseguir resultados tangibles.

En sexto lugar, un grupo de trabajo de composi-
cion abierta también podria elaborar recomendaciones
sobre cuestiones que no se abordan en otros foros, como
la reduccién de los riesgos, la prohibicién del empleo de
armas nucleares u otros instrumentos o arreglos practi-
cos, técnicos y juridicos.

En séptimo lugar, la prohibicion de las armas nu-
cleares convencionales no es la tnica manera de lograr
su eliminacion completa.

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra el observador de la Union Europea.

Sr. Kos (Unidén Europea) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra en nombre de la Unién Europea. Hacen
suya esta declaracion los siguientes paises: Turquia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Serbia,
Albania, Bosnia y Herzegovina, Islandia, Liechtenstein,
Ucrania, la Republica de Moldova y Georgia.

Enrelacion con el Oriente Medio y el grupo temati-
co sobre las armas nucleares, quisiera hacer las siguien-
tes observaciones. La Unidn Europea reitera su apoyo a
la resolucion sobre el Oriente Medio que se aprobé en la
Conferencia de Examen y Prérroga de 1995, y recuerda
que en las Conferencias de Examen de 2000 y 2010 se
afirmaron sus propoésitos y objetivos. Consideramos que
la resolucion de 1995 es valida hasta que se logren sus
metas y objetivos.

Lamentamos profundamente que no se haya con-
vocado la conferencia sobre la creaciéon de una zona
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libre de armas de destruccidn en masa y sus sistemas
vectores en el Oriente Medio. Mantenemos la opinién
de que el diadlogo y el fomento de la confianza entre
todas las partes interesadas es la inica manera de acor-
dar arreglos sostenibles para organizar una conferencia
productiva a la que asistan todos los Estados del Oriente
Medio, sobre la base de acuerdos libremente concerta-
dos por ellos de conformidad con la decision adoptada
por la Conferencia de las Partes de 2010 Encargada del
Examen del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares. Deseamos dejar constancia de nues-
tro agradecimiento al facilitador, Embajador Jaakko
Laajava, y a su equipo por sus incansable labor al res-
pecto, en particular en las cinco reuniones oficiosas que
tuvieron lugar en Suiza.

Instamos a todos los Estados de la region que adn
no lo hayan hecho a que se adhieran al TNP y a las Con-
venciones sobre la Prohibicién de las Armas Quimicas y
las Armas Biologicas, a que firmen y ratifiquen el Tra-
tado de Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares
y a que concierten con el Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) acuerdos amplios de salvaguar-
dias, protocolos adicionales y, cuando proceda, protoco-
los modificados sobre pequefas cantidades.

La Unién Europea acoge con satisfaccion el hist6-
rico acuerdo concertado el 14 de julio entre el E3+3 y el
Iran sobre el Plan de Accidn Integral Conjunto, de total
conformidad con el principio del TNP. Sobre la base de
la resolucién 2231 (2015) del Consejo de Seguridad y
del Plan de Accion Integral Conjunto, apoyamos plena-
mente la misién a largo plazo del OIEA de verificacion
y seguimiento de las promesas del Iran en materia nu-
clear durante el tiempo de duracién de dichas promesas.
Su aplicacién plena y sostenida, que requiere la apli-
cacién y posterior ratificacién del protocolo adicional
del acuerdo de salvaguardias del Iran, como se prevé
en el acuerdo, es un requisito previo esencial para que
el OIEA pueda proporcionar oportunamente garantias
convincentes sobre la ausencia de materiales y activi-
dades nucleares no declarados en el Iran y ofrecer a la
comunidad internacional las garantias necesarias sobre
la indole exclusivamente pacifica del programa nuclear
irani. Asimismo, esto contribuird de manera positiva a
la paz y la seguridad regionales e internacionales.

En este sentido, acogemos de buen grado la decision
que adopto el 18 de octubre el Iran de aplicar provisional-
mente el protocolo adicional. La aplicacion provisional y
la posterior ratificacion del protocolo adicional por parte
del Irdn demostraran su determinacion de normalizar la
cuestion nuclear. La Union Europea aguarda con interés
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la aplicacién plena y oportuna de la hoja de ruta para
aclarar las cuestiones pasadas y presentes pendientes en
relacion con el programa nuclear irani, que acordaron
el 14 de julio el Organismo y el Irédn. Es importante que
el Iran coopere plenamente con el Organismo en rela-
cion con los posibles aspectos militares, conforme a lo
acordado en la hoja de ruta. Subrayamos que es esencial
resolver todas las cuestiones pendientes en el marco de
la aplicacién del Plan de Accidn Integral Conjunto para
recuperar la confianza en la naturaleza exclusivamente
pacifica del programa nuclear irani.

La Unién Europea apoya plenamente la aprobacion
de la resolucion de la Junta de Gobernadores de 9 de junio
de 2011, en la que se notifico el incumplimiento por parte
de Siria de su acuerdo de salvaguardias al Consejo de
Seguridad y la Asamblea General. Lamentamos profun-
damente que Siria todavia no haya remediado su incum-
plimiento cooperando con caracter prioritario y de mane-
ra transparente con el Organismo para resolver todas las
cuestiones pendientes y firmar, poner en vigor y aplicar
plenamente un protocolo adicional lo antes posible.

Sra. Del Sol Dominguez (Cuba): Permitaseme rea-
lizar una declaracion general sobre este grupo tematico.
Cuba copatrocina varios de los proyectos de resolucion
sobre los que se adoptara una decision hoy en relacién
con el grupo tematico 1, “Armas nucleares”. Nos referi-
remos brevemente a algunos de ellos.

El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.15, titulado
“Seguimiento de la reunion de alto nivel de la Asamblea
General de 2013 sobre el desarme nuclear”, presentado
por los paises miembros del Movimiento de los Paises
No Alineados, promueve acciones concretas para lograr
el desarme nuclear, incluido el comienzo urgente de
negociaciones con vistas a la aprobacion de una con-
vencidn abarcadora que prohiba las armas nucleares y
estipule su destruccion. Asimismo, acogemos con be-
neplacito la celebracién del 26 de septiembre como Dia
Internacional para la Eliminacion Total de las Armas
Nucleares, y reiteramos la convocacion para la celebra-
cion, a mas tardar en 2018, de una conferencia interna-
cional de alto nivel de las Naciones Unidas sobre desar-
me nuclear. Esperamos que todos los Estados Miembros
apoyen este importante proyecto de resolucion.

El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.32, titulado
“Concertacion de arreglos internacionales eficaces para
dar garantia a los Estados que no poseen armas nucleares
contra el empleo o la amenaza de empleo de armas nu-
cleares”, reitera la demanda de que se adopte con urgen-
cia un instrumento internacional juridicamente vinculante
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mediante el cual los Estados poseedores de armas nuclea-
res otorguen garantias de seguridad universales e incondi-
cionales a los Estados no poseedores de armas nucleares
contra el uso o laamenaza de uso de estas armas. Conside-
ramos muy relevante este proyecto de resolucion.

El proyecto de resolucién A/C.1/70/L.44, titulado
“Desarme nuclear”, es uno de los que aborda de manera
mas completa e integral la cuestion del desarme nuclear,
la cual es, y debe continuar siendo, la maxima prioridad
en la esfera del desarme. En este proyecto de resolucién
se definen importantes acciones précticas dirigidas a
lograr la prohibicion y eliminacion total de las armas
nucleares. Celebramos que este proyecto de resolucion
haya sido actualizado y que se haya fortalecido su len-
guaje este afio.

Por ultimo, enel proyecto de resolucién A/C.1/70/L.51,
titulado “Seguimiento de la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre la legalidad de la amenaza o
el empleo de las armas nucleares”, se ratifica la importante
conclusion unanime de la Corte Internacional de Justicia
del afio 1996, en la cual se expresa la obligacién de em-
prender de buena fe y concluir negociaciones encaminadas
al desarme nuclear en todos sus aspectos, bajo un control
internacional estricto y eficaz.

El desarme nuclear no puede seguir siendo un
objetivo continuamente pospuesto y condicionado. En
este periodo de sesiones la Comision puede marcar la
diferencia, adoptando medidas concretas para lograr el
desarme nuclear.

Sr. Kmentt (Austria) (habla en inglés): El debate
sobre las armas nucleares en la Primera Comisién fue
intenso y sumamente interesante. Se expresaron mu-
chas opiniones diferentes sobre cuestiones de fondo y
de procedimiento, y si bien el grado de divergencia en
algunos temas debe ser motivo de gran inquietud para
todos nosotros, hay cuestiones esenciales en las que la
comunidad internacional esta cada vez més de acuerdo.
Por ello, para Austria resulté muy alentador el hecho de
que la profunda preocupacion que generan las inacepta-
bles consecuencias humanitarias de las armas nucleares
haya sido puesta de relieve, una vez méas, por un gran
numero de Estados Miembros, como ocurrié durante
la Conferencia de las Partes Encargada del Examen del
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nuclea-
res (TNP) a principios de este afio.

La convincente evidencia sobre las consecuen-
cias humanitarias de las armas nucleares y de los ries-
gos asociados con esas armas, debe estar en el centro
de todas las deliberaciones y del cumplimiento de las
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obligaciones y compromisos contraidos en materia de
desarme nuclear. Por consiguiente, Austria espera que el
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.37, titulado “Conse-
cuencias humanitarias de las armas nucleares” sometido
a la consideracién de la Primera Comisién en nombre
de méas de 100 patrocinadores, asi como el proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.38, titulado “Compromiso huma-
nitario para la prohibicion y eliminacion de las armas
nucleares”, presentado por 80 patrocinadores, recibiran
el apoyo mas amplio posible entre los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas. Deseo dar las gracias a
todos los patrocinadores por el apoyo que han prestado
a estos proyectos de resolucion.

Estamos convencidos de que el enfoque humanita-
rio es la mejor manera de consolidar el apoyo al TNP,
y de crear y mantener un proceso de desarme y un ré-
gimen de no proliferacién nucleares solidos. El enfo-
que humanitario debe ser visto como una llamada de
atencién y como una cuestion que une a la comunidad
internacional en torno a acciones urgentes y decididas,
y la aparta de la dependencia de las armas nucleares.
En nuestros debates, a menudo surge la idea de que el
desarme nuclear tiene que tener como base el princi-
pio de la seguridad mayor y sin menoscabo para todos.
Lamentablemente, en la mayor parte de los casos esta
idea es defendida por los Estados poseedores de armas
nucleares como argumento contra el desarme nuclear o
para condicionar la adopcion de medidas encaminadas
en ese sentido que en su opinién afectan negativamente
su percepcion de la seguridad.

Tomando en cuenta la evidencia disponible con
respecto a las consecuencias humanitarias mundiales y
los riesgos asociados a la existencia de las armas nu-
cleares, los argumentos a favor de mantener esas ar-
mas deben ser considerados como parte de un juego
anacronico, altamente riesgoso y, en ultima instancia,
irresponsable que se basa en una ilusion de seguridad y
proteccion. Mientras existan estas armas, la seguridad
de toda la humanidad estard peligrosamente menosca-
bada. El verdadero problema no es el uso de las armas
nucleares ni quién las posee. No hay manos adecuadas
para las armas equivocadas. Tenemos que apartarnos de
la idea de que la amenaza con consecuencias y destruc-
cion en masa a escala mundial, que son inaceptables, es
una herramienta para la seguridad. Como sefialo el Papa
Francisco al comienzo de este periodo de sesiones de la
Asamblea General “...una ética y un derecho basados en
la amenaza de la destruccién mutua...son contradicto-
rios y constituyen un fraude para toda la construccion
de las Naciones Unidas” (A/70/PV.3, pag. 5).
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Sr. Kyaw Tin (Myanmar) (habla en inglés): Ten-
go el honor de formular la siguiente declaracion general
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/70/L.44, titulado
“Desarme nuclear”. Al igual que en afios anteriores, en
el dia de hoy la Primera Comisién esta adoptando una
decision sobre este importante texto, que este afio esta
patrocinado por 52 Estados Miembros. En realidad, el
desarme nuclear siempre ha sido, y siempre sera, para
muchos de nosotros en esta Comision la prioridad prin-
cipal del programa de desarme.

Como hemos dicho en repetidas ocasiones, esta-
mos firmemente convencidos de que la eliminacion to-
tal de las armas nucleares es la Gnica garantia absoluta
contra su uso o la amenaza de su uso. Por esa misma
razén, Myanmar tiene el honor de presentar una vez mas
a esta Comisién este importante y amplio proyecto de
resolucion, que recoge las opiniones e ideas de los Es-
tados Miembros sobre cémo lograr un mundo libre de
armas nucleares.

Este proyecto de resolucion sobre el desarme nu-
clear se presento por primera vez a la Comision en 1995,
hace exactamente 20 afios. Desde entonces, ha contado
con el firme apoyo de una gran mayoria de los Estados
Miembros. ElI nimero de patrocinadores y de paises que
han apoyado este proyecto de resolucién ha seguido au-
mentando con los afios. Mi delegacién desea expresar
su profundo agradecimiento a todos los patrocinadores
por su sostenido apoyo a este proyecto de resolucion.
En nombre de los 52 Estados Miembros que han patro-
cinado este importante proyecto de resolucion, mi de-
legacion desea invitar a todos los Estados Miembros
a sumarse a nuestros esfuerzos para lograr un mundo
libre de armas nucleares, dando su apoyo sostenido al
proyecto de resolucion A/C.1/70/L.44.

El Presidente (habla en inglés): Antes de proceder a
adoptar una decision sobre los proyectos de resolucion y
decisién en el grupo tematico 1, escucharemos a las delega-
ciones que deseen explicar su posicion sobre esos proyec-
tos. Para solicitar la palabra los miembros deben presionar
el botdn que se encuentra en la base de su micréfono.

Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen
explicar su voto antes de la votacion.

Sr. Fu Cong (China) (habla en inglés): Hablaré en
inglés para ahorrar tiempo. En primer lugar, me gustaria
expresar nuestras mas sinceras condolencias a la dele-
gacion de la Federacion de Rusia por la tragica pérdida
de vidas en el accidente del avién de pasajeros ruso. En
esta hora, inmensamente tragica y dolorosa, el pueblo
chino se solidariza con el pueblo ruso.
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La delegacion de China votara en contra del proyecto
de resolucion A/C.1/70/L.26, titulado “Mancomunacién
de esfuerzos con un compromiso renovado para la eli-
minacion total de las armas nucleares”, que presenté el
Japon. Deseo explicar la posicion de China sobre las si-
guientes cuestiones.

En primer lugar, en lo que respecta a la cuestion
de la moratoria de la produccion de material fisible para
armas nucleares u otros dispositivos explosivos nuclea-
res, a lo que se hace referencia en el parrafo 15, China
siempre ha defendido la idea de que determinadas mo-
ratorias no pueden ser ni claramente definidas ni efec-
tivamente verificadas y carecen de importancia précti-
ca, pues no se puede garantizar que el material fisible
producido no se utilice para fabricar armas nucleares u
otros dispositivos explosivos nucleares.

La segunda cuestion es la relacionada con el bom-
bardeo atomico de Hiroshima y Nagasaki. No hace fal-
ta decirlo, los bombardeos atomicos de Hiroshima y
Nagasaki fueron tragedias histéricas. Compartimos sin-
ceramente el sufrimiento de los habitantes de esas dos
ciudades. Sin embargo, consideramos muy inapropiado
que se resalten esos acontecimientos de manera aisla-
da. China esta a firmemente a favor de la prohibicién
completa y la destruccion total de las armas nucleares
y comprende de manera plena las preocupaciones de al-
gunos paises sobre las consecuencias humanitarias del
uso de las armas nucleares, pero no queremos ver que
cierto pais se aproveche de la cuestion del humanita-
rismo y la utilice como herramienta para ocultar y dis-
torsionar la historia.

Este afio se cumple el septuagésimo aniversario de
la victoria en la guerra antifascista mundial y de la fun-
dacion de las Naciones Unidas. En esta ocasion especial
y de importancia histdrica, la comunidad internacional
debe ser muy consciente de que el conocimiento de la
historia es una cuestion fundamental que incide direc-
tamente en si se confirmara el resultado de la Segunda
Guerra Mundial o se mantendra el orden internacional
establecido a partir de entonces. En este sentido deseo
hacer hincapié en los siguientes aspectos.

En primer lugar, debemos entender correctamente
la causa y el efecto. Habida cuenta de que la historia no
puede basarse en hipétesis, nunca sabremos si las trage-
dias de Hiroshima y Nagasaki podrian haberse evitado.
Sin embargo, todo el mundo sabe que esta tragedia fue
un resultado directo de la guerra de agresién iniciada
por el Japoén, y que los culpables fueron los militaris-
tas japoneses. Si nos desviamos de esa verdad basica,
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podriamos terminar confundidos acerca de quiénes fue-
ron las victimas y quiénes los agresores.

En segundo lugar, los acontecimientos histéricos
no deben interpretarse fuera de contexto. La historia
debe tratarse como un todo indivisible. Examinar una
actividad especifica de manera aislada falseara inevita-
blemente toda la verdad de la historia. Durante la guerra
que tuvo lugar hace més de 70 afios, solamente China
sufrié 35 millones de bajas a manos de los agresores
japoneses, muchas de las cuales fueron victimas de la
utilizacion masiva de armas quimicas y bioldgicas por
el Japon en contravencion del derecho internacional, es-
pecialmente el derecho internacional humanitario. Su
sufrimiento no fue inferior al sufrimiento de Hiroshi-
ma y Nagasaki. Centrarse Unicamente en Hiroshima y
Nagasaki, a la vez que olvidarse de los estragos que la
guerra causo en otros paises, es una afrenta a la memo-
ria de los méas de 100 millones de victimas de la Segun-
da Guerra Mundial, y también causara gran perjuicio a
la causa del humanitarismo internacional.

En tercer lugar, debe evitarse la amnesia selectiva.
Por un lado, el Japén pide constantemente a la comu-
nidad internacional que tenga en cuenta la historia de
Hiroshima y Nagasaki, pero, por otra parte, el Japon
se ha negado reiteradamente a reconocer sus horribles
crimenes de guerra, incluida la masacre de Nanjing, de-
safiando pruebas irrefutables. Después de que los docu-
mentos relacionados con la masacre de Nanjing se inclu-
yeron en el registro Memoria del Mundo de la UNESCO
para el legado documental, el Japén no solo acusé con
insolencia a China de politizar la historia sino que tam-
bién amenazé con dejar de financiar a la UNESCO. El
Japon ha hecho todo lo posible por bloquear los esfuer-
zos destinados a afiadir documentacién sobre mujeres
de solaz para el registro mencionado anteriormente. El
Japon insiste en que China no debe centrarse en su his-
toria lamentable pero quiere recordar a todo el mundo
Hiroshimay Nagasaki. Se trata de un caso de hipocresia
flagrante y de dobles criterios.

En cuarto lugar, no se debe confundir el bien y
el mal. No hace mucho tiempo, el Gobierno de China
celebrd en Beijing una reunién solemne en conmemo-
racion del septuagésimo aniversario de la victoria de la
guerra de resistencia del pueblo chino contra la agresién
japonesa y la guerra mundial antifascista. Como victi-
ma de la agresion japonesa, es normal y adecuado que
China celebre ese acontecimiento. Sin embargo, para
nuestra gran sorpresa, el Gobierno japonés lleg6 a cri-
ticar publicamente al Secretario General Ban Ki-moon
por haber asistido a ese acto. Si el Japdn estima que no
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es correcto que la victima haga un ejercicio de conme-
moracion, ;qué derecho tiene el Japon como agresor de
insistir en incluir en las resoluciones y documentos de
las Naciones Unidas invitaciones a los dirigentes y jove-
nes de todos los paises a visitar Hiroshima y Nagasaki?

En quinto lugar, hay que establecer criterios co-
rrectos. Los dirigentes de Alemania se arrodillaron mas
de una vez frente a monumentos en recuerdo del holo-
causto, ganando de ese modo Alemania el respeto de las
personas en todo el mundo. Eso contrasta con los diri-
gentes del Japon que siguen homenajeando en el santua-
rio de Yasukuni a los condenados delincuentes de clase
A de la Segunda Guerra Mundial. ElI Primer Ministro
japonés lleg6 incluso a decir lo siguiente:

“En el Japén, las generaciones posteriores a
la guerra superan ahora el 80% de la poblacion.
No debemos permitir que las nuevas generaciones
venideras, que no tuvieron nada que ver con esa
guerra, estén predestinadas a presentar disculpas”.

¢Cual es la ldgica detras de esa declaracion?

En sexto lugar, la historia tragica no se debe repe-
tir. A pesar de que el mundo entero esta reflexionando
sobre la historia de la Segunda Guerra Mundial, ¢(qué
esta haciendo el Japon? En sus discursos, el dirigente
del Japén ha hablado largamente sobre el motivo por el
cual el Japon entrd en guerra, pero muestra pocas sefia-
les de arrepentimiento. Al mismo tiempo, en contraven-
cién de su Constitucidn de paz y haciendo caso omiso
tanto de la oposicién nacional como internacional, el
Gobierno del Japon obligd, a través del Parlamento, a
promulgar nuevas leyes de seguridad que podrian alla-
nar el camino para que el Japon haga uso de la fuerza
en el extranjero. Al mismo tiempo que habla de las con-
secuencias humanitarias de las armas nucleares, el Ja-
pén sigue disfrutando de los beneficios de la proteccion
nuclear y acumulando gran cantidad de material fisible
apto para la fabricacion de armas, lo que supera en gran
medida sus necesidades legitimas. ¢Es eso pacifismo
positivo o militarismo resucitado?

China siempre subraya que debemos aprender las
lecciones de la historia y aguardamos con interés el fu-
turo. El objetivo de recordar la historia no es perpetuar
el odio sino impedir que se repitan tragedias historicas.
Comprendemos plenamente el deseo del pueblo japonés
de ser perdonado por la poblaciéon de los paises veci-
nos, pero eso depende de la actitud del Japdn respecto
de la historia mas que del grado de rapidez con que la
comunidad internacional olvida la historia. El perdéon
solo puede basarse en el correcto reconocimiento de la
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historia. Ocultar y falsear la historia, o incluso jugar a
ser la victima, no es, en suma, la solucién. Una nacién
que no tiene el valor de afrontar su propia historia no
esta en condiciones de asumir mayores responsabilida-
des internacionales.

El Presidente (habla en inglés): Permitaseme, en
nombre de la Comisidn, expresar el pésame a la Fede-
racion de Rusia por la tragica pérdida de vidas como
consecuencia del accidente aéreo de ayer.

Sra. Rahaminoff-Honig (Israel) (habla en inglés):
El proyecto de resolucion A/C.1/70/L.2, titulado “El
riesgo de proliferacion nuclear en el Oriente Medio”,
sobre el que Israel votara en contra, ha sido presenta-
do nuevamente por el Grupo de los Estados Arabes. Se
trata de un intento indGtil de transportar a este 6rgano de
las realidades cotidianas duras y angustiosas del Orien-
te Medio a un universo paralelo en el que los hechos
no importan y donde prevalecen consideraciones estre-
chas, a corto plazo y politicas.

Ahondemos por un momento en la realidad ima-
ginaria generada por ese proyecto de resolucion. Al no
tratar el problema de Siria como una continua amenaza
de proliferacion en la regidn, los autores de este texto
nos quieren hacer creer que Siria se adhirié a la Con-
vencion sobre las Armas Quimicas por su propia volun-
tad con la intencion de cumplir plenamente sus obliga-
ciones juridicas. Se trata de una propuesta a la que es
dificil dar crédito a la luz del uso sistematico de armas
quimicas del régimen sirio contra su propia poblacion,
su retencion de capacidad residual de armas quimicas,
incluidos el desarrollo y la investigacion, asi como las
brechas y las incongruencias en las multiples versiones
del régimen sirio en lo que respecta al alcance de su pro-
grama de armas quimicas. ¢Acaso no se inquietan los
autores de este proyecto de resolucién por los intentos
de las organizaciones terroristas de emular el empleo
tactico de Siria de productos quimicos como arma de
guerra? Si les perturba, ciertamente no dan ningdn in-
dicio de ello en el texto.

El proyecto de resolucion “sobre el riesgo” opta,
similarmente, por no tener en cuenta al Iran, que sigue
siendo la mayor amenaza a la paz y la seguridad en el
Oriente Medio y maés alla. ;Consideran los autores de
este proyecto de resolucion que todas las actividades ne-
fastas del Iran en el &mbito nuclear, asi como en los as-
pectos de la financiacion, la capacitacion y el apoyo de
las organizaciones del terror son cosa del pasado? ¢Es-
timan que los paises del Oriente Medio que estan preo-
cupados por las actividades subversivas y las tendencias
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hegemonicas del Irdn podran ahora estar seguros de que
esos planes iranies han quedado zanjados? Sinceramen-
te, dudamos que esos paises del Oriente Medio vayan a
estar mas tranquilos ahora, incluso después de la firma
del acuerdo con los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad mas uno.

Si bien los autores del proyecto de resolucién “so-
bre el riesgo” podrian no dar importancia al hecho de
que cuatro paises de la region —el Iran, el Iraq, Siria
y Libia— violaron las obligaciones que les incumbian
en virtud del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares (TNP) y fomentaron programas nu-
cleares militares clandestinos, ciertamente estimamos
que todo proyecto de resolucion que intente exponer las
amenazas reales en la proliferacion debe preocuparse
por el hecho de que para algunos paises de Oriente Me-
dio el cumplimiento de las obligaciones internacionales
no es mas que una recomendacion.

Asimismo, es lamentable que el tratamiento del
proyecto de resolucién de la Conferencia de Helsinki
diste mucho de los esfuerzos que se han desplegado en
ese sentido. Un intento genuino y justo por describir los
hechos que tuvieron lugar no habria omitido referirse a
las cinco rondas de consultas regionales directas que se
realizaron entre 2013 y 2014 entre Israel y sus vecinos
sobre los elementos necesarios para convocar una con-
ferencia sobre la seguridad regional y un Oriente Medio
libre de guerras, hostilidades y armas de destruccion
en masa, incluidos sus sistemas vectores. Si bien esas
rondas de consultas, facilitadas por el Subsecretario
de Estado de Finlandia Laajaava, mostraron que sigue
existiendo una brecha conceptual entre las partes regio-
nales, constituyeron con todo un importante comienzo
de un dialogo necesario. Israel, por su parte, ha indicado
claramente su disposicién a proseguir esos esfuerzos.
Fue lamentable que el Grupo de los Estados Arabes pre-
firiese expresar su pesar por la no convocacién de la
Conferencia de Helsinki en lugar de dedicarse a llevar
a cabo una labor ardua y a desplegar los esfuerzos sos-
tenidos necesarios para alcanzar un consenso en esas
consultas y llevarlas al éxito.

Lamentablemente, el proyecto de resolucién “sobre
el riesgo” se aleja de la realidad y de lo que los pueblos
del Oriente Medio han venido sufriendo: disturbio e ines-
tabilidad cada vez mayor, violencia sin cesar, desplaza-
miento de poblaciones a gran escala, territorios cedidos
0 abandonados a los terroristas y la amenaza cada vez
mayor de la proliferacion de las armas de destruccion
en masa. Merodear en el mundo fantastico creado por el
proyecto de resolucion “sobre el riesgo” no nos acercara

9/33



A/C.1/70/PV.22

02/11/2015

de ningiin modo a la consecucidn de un Oriente Medio
sin guerras, hostilidades y armas de destruccion en masa,
incluidos sistemas vectores. Tenemos que tener los pies
bien firmes en la tierra y arraigados en el realismo para
poder resolver con seriedad los problemas de la region.

Israel siempre ha mantenido una politica de res-
ponsabilidad y moderacion en el ambito nuclear y de
apoyo de los objetivos de la no proliferacion nuclear.
Seguiremos haciéndolo. Rechazamos plenamente este
proyecto de resolucion y exhortamos a los miembros de
este 6rgano a que voten en su contra. Esa votacion en-
viara el mensaje necesario al Grupo de los Estados Ara-
bes de que la colaboracién regional directa, asi como
los futuros intentos para forjar el consenso sobre la am-
plia variedad de cuestiones de seguridad que afectan al
Oriente Medio, es la inica manera de promover esta im-
portante cuestion. Los intentos de descarrilar, desviar o
buscar un atajo presentando resoluciones unilaterales y
tendenciosas en la esfera multilateral no tendrén éxito,
todo lo contrario.

Sr. Duarte (Brasil) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra en explicacion de voto antes de la vota-
cion sobre los proyectos de resolucion A/C.1/70/L.20,
A/C.1/70/L.21 y A/C.1/70/L.38.

El Brasil votara a favor del proyecto de resolucion
AJ/C.1/70/L.20, titulado “Reduccion del peligro nu-
clear”, porque coincidimos en que hay que reducir los
peligros del uso accidental y de manera no intencionada
de las armas nucleares. Sin embargo, las medidas como
examinar las doctrinas nucleares, levantar el estado de
alerta de las armas nucleares y desapuntarlas, aunque
pertinentes, no podran sustituir los acuerdos multilate-
rales que lleven a la completa eliminacién de las armas
nucleares. Consideramos que la amenaza mas grave
para la humanidad y para la supervivencia de la civili-
zacion obedece no solo al empleo de las armas nuclea-
res, sea intencional o accidental, sino también a la pro-
pia existencia de esas armas. En ese sentido, insistimos
una vez més en la necesidad de iniciar negociaciones
sobre un instrumento completo, amplio y juridicamente
vinculante para prohibir y eliminar completamente las
armas nucleares.

El Brasil votard también a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/70/L.21, titulado “Convencion sobre
la prohibicion del empleo de armas nucleares”, porque
compartimos la opinién de que las armas nucleares
constituyen una amenaza para la supervivencia de la
humanidad y por lo tanto no deberian emplearse de nue-
vo jamas. Sin embargo, el Brasil subraya la necesidad
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de ir més alla de la prohibicion del empleo de las armas
nucleares y eliminarlas completamente, puesto que, a
nuestro juicio, su propia existencia constituye una ame-
naza a la paz y a la seguridad internacionales.

El desarme nuclear completo, verificable e irre-
versible tiene que seguir siendo una prioridad mundial.
Para conseguir ese objetivo es sumamente necesario ce-
lebrar negociaciones sobre un instrumento amplio, juri-
dicamente vinculante por el que se prohiba el desarrollo,
la produccidn, la adquisicidn, la posicion, el almacena-
miento, la retencion, el ensayo, el uso y la transferencia
de esas armas y estipule su completa eliminacién. Re-
cordamos la medida inequivoca d