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Adopcion de medidas sobretodoslos proyectos de
resolucion presentados en relacion con los temas del
programa relativos al desarmey la seguridad

inter nacional

El Presidente (habla en inglés): Esta mafiana la
Comision proseguira la adopcion de decisiones relati-
vas a los proyectos de resolucién que figuran en el do-
cumento de trabgjo oficioso No. 6, que se distribuy6 a
la Comision el viernes. Antes de empezar, quisiera co-
municar a las delegaciones que el texto del Presidente
—A/C.1/57/L.26/Rev.2—, que se publicara esta mafia-
na con caracter provisional, no se examinara hasta ma-
flana por la mafiana, a fin de que las delegaciones que
lo deseen dispongan de las 24 horas requeridas para
consultar la cuestién con su capital .

Antes de que la Comisién proceda a adoptar una
decision sobre los proyectos del grupo 1, “Armas nu-
cleares’, daré la palabra a las delegaciones que deseen
efectuar declaraciones de carécter general, que no sean
explicaciones de voto o presentacién de proyectos de
resolucién revisados.

¢Alguna delegacién desea hacer uso de la palabra?
No parece haber ninguna.

La Comisién pasaré ahora a adoptar una decisién
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/57/L.2/Rev.1.

Doy la palabra al Secretario de la Comisién para
que dirija el proceso de votacién.

Sr. Sattar (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comisiéon adoptara ahora una decisiéon so-
bre el proyecto de resolucién A/C.1/57/L.2/Rev.1, ti-
tulado “Reducciones de las armas nucleares no estraté-
gicas”. El proyecto de resolucion fue presentado por el
representante de Irlanda en la 112 sesion, el 14 de octu-
bre de 2002. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucién figura en el documento A/C.1/57/L.2/Rev.1.
Ademas, Samoa, Vanuatu, San Vicente y las Granadi-
nas, el Uruguay y el Paraguay se han sumado a los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion.

Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Antigua
y Barbuda, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Ban-
gladesh, Barbados, Belarus, Bhutan, Bolivia, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Cabo Verde, Chile, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Céte d'lIvoire, Cuba,
Chipre, Republica Popular Democrética de Corea,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Gabon, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Gu-
yana, Haiti, Honduras, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Irlanda, Jamaica, Jordania, Ka-
zajstan, Kenya, Kiribati, Kirguistdn, Republica
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Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho, Ja-
mahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas
Marshall, Mauritania, Mauricio, México, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nami-
bia, Nauru, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Oméan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar, Santa Lucia,
Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomén, Sudafrica,
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Tunez, Uganda, Ucrania, Emiratos Ara-
bes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uru-
guay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Argentina, Armenia, Australia, Bélgica, Bulgaria,
Canad4, Croacia, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Is-
landia, India, Israel, Italia, Japdn, Letonia, Litua-
nia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Pakistan,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacién de Rusia, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espafia, Suiza, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Yugoslavia.

Por 115 votos contra 3 y 38 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/57/L.2/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion
daré la palabra a las delegaciones que deseen formular
declaraciones para explicar su voto en relacion con el
proyecto de resolucion que acabamos de adoptar.

Sr. Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
La cuestion de la reduccion y limitacién de las armas
nucleares sigue siendo una de las principales prioridades
de la politica de nuestro pais en materia de desarme y
seguridad internacional .

Rusia, que ha contado con el apoyo de la comu-
nidad internacional e incluso de la coalicion de paises
no nucleares, ha contribuido de manera significativa a
la aplicacion practica de las medidas orientadas a un
desarme nuclear viable. Entre otras, estas medidas in-
cluyen la aplicaciéon del Tratado sobre la eliminaciéon

de misiles de alcance intermedio, mediante el cual se
elimind toda una clase de misiles no estratégicos; las
reducciones efectuadas por Rusia en cumplimiento del
Tratado START; y lafirma, en mayo pasado, del nuevo
Tratado sobre las reducciones de las armas estratégicas
ofensivas, entre Rusia y los Estados Unidos. También
se ha progresado mucho, y se sigue progresando, en la
reduccion de las armas nucleares no estratégicas en €l
marco de las iniciativas presidenciales unilaterales de
1991 y 1992. Esas iniciativas incluyen una serie de
medidas de desarme relativas a las armas nucleares
técticas. La inmensa mayoria de €ellas ya se han aplica-
do. Rusia facilité informacion detallada sobre esta
cuestion en el primer periodo de sesiones del Comité
Preparatorio de la Conferencia de las Partes del afio
2005 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP).

Rusia estd dispuesta a seguir avanzando en la
aplicacion de los acuerdos en el marco de su programa
de reduccion de las armas nucleares. Al mismo tiempo,
las posibilidades de reglamentar y reducir las armas
nucleares no estratégicas mediante tratados y acuerdos
internacionales siguen siendo inciertas. Sigue habiendo
divergencias de opinion significativas entre una serie
de Estados que poseen armas nucleares con respecto al
lugar y ala funcion de las armas nucleares no estraté-
gicas en el contexto de la seguridad nacional y de la
promocion de la estabilidad. Hasta la fecha, no dispo-
nemos de criterios unificados para definir el concepto
de armas nucleares no estratégicas y determinar las ar-
mas que deberian incluirse en esa categoria.

En particular, quisiera sefialar la problemética,
todavia no resuelta, del despliegue de armas nucleares
en €l territorio de Estados que no poseen armas de ese
tipo. Todas estas cuestiones deben ser examinadas mi-
nuciosay objetivamente por los paises en cuestion, que
a su vez deben tener en cuenta las bien conocidas pro-
puestas de la Federacion de Rusia. En particular, me
refiero a la devolucidn de las armas nucleares al terri-
torio de los paises que las poseen y a la retirada de las
armas nucleares de |os aviones técticos.

Comprendemos la inquietud de los Estados que
no poseen armas nucleares frente al desarme nuclear, y
estamos dispuestos a discutir la cuestion con ellos, in-
cluso en la Conferencia de Desarme. Si bien, en princi-
pio compartimos la orientacion general del proyecto de
resolucion A/C.1/57/L.2/Rev.1, creemos que varias de
las medidas propuestas son prematuras. Por ello, Rusia
no estéa dispuesta a apoyar €l proyecto de resolucion.
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Sr. Méaki-Reinikka (Finlandia) (habla en inglés):
Haré uso de la palabra para explicar el voto de Finlan-
dia respecto del proyecto de resolucion A/C.1/57/L.2/
Rev.1, titulado “Reducciones de las armas nucleares no
estratégicas’, que ha aprobado la Primera Comisién.
Nos complace que la comunidad internacional reco-
nozca ampliamente la necesidad de efectuar delibera-
ciones serias y sustantivas sobre las armas nucleares no
estratégicas en el marco del Tratado sobre la no proli-
feracion de las armas nucleares (TNP). Por lo tanto,
Finlandia concede gran importancia a la cuestion que
se aborda en el proyecto de resolucion. También to-
mamos nota con reconocimiento del criterio construc-
tivo de que han hecho gala los patrocinadores al re-
dactar la version definitiva del texto. El acuerdo sobre
las medidas preliminares iniciales se logré durante la
Conferencia de las Partes del afio 2000 encargada del
examen del TNP. Esperamos que la Conferencia de las
Partes del afio 2005 nos dé méas oportunidades de
adoptar medidas en esta esfera. En estas circunstancias,
mi delegacion decidio votar a favor del proyecto de re-
solucion A/C.1/57/L.2/Rev.1.

Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): China
siempre ha abogado por la prohibicion completa y la
destruccion total de todos los tipos de armas nucleares
en un futuro muy préximo. No obstante, el tema del
proyecto de resolucion, las armas nucleares no estraté-
gicas, no ha quedado claro ni en lo que respecta a con-
cepto de ese tipo de armas ni a su definicion, y €llo
planteara dificultades a la hora de aplicarlo. También
serd necesario analizar si esta cuestion debe conside-
rarse prioritaria en la esfera del desarme nuclear. Por
estas razones, la delegacion de China no ha participado
en la votaciéon sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.2/Rev.1, titulado “Reducciones de las ar-
mas nucleares no estratégicas’.

Sr. McGinnis (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): He solicitado |a palabra para explicar €l
voto de mi delegacion en contra del proyecto de reso-
lucién A/C.1/57/L.2/Rev.1, titulado “Reducciones de
las armas nucleares no estratégicas’. Tengo el honor de
hablar también en nombre de |as delegaciones de Fran-
ciay del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte. Estos paises desean adherirse a esta declaracion
pese a que no cuentan con armas nucleares no estraté-
gicas en sus arsenales.

Nuestras delegaciones han votado en contra del
proyecto de resolucion, no porque nos opongamos a
tratar el tema de las armas nucleares no estratégicas
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sino porque, por el contrario, estamos plenamente de-
cididos a hacerlo. También mantenemos en firme
nuestro compromiso con respecto a la aplicacion efec-
tiva de las conclusiones del Documento Final de la
Conferencia de las Partes del afio 2000 encargada del
examen del TNP, asi como el texto sobre armas nuclea-
res no estratégicas que en € figura. Evidentemente, son
los Estados los que han de decidir el modo de aplicar
las conclusiones del Documento Final. Sin embargo, el
proyecto de resolucion A/C.1/57/L.2/Rev.1 tiene un en-
foque equivocado respecto de esa importante cuestion
y tampoco contempla criterios alternativos que han da-
do resultado en el pasado ni el hecho de que ya se estan
realizando esfuerzos para hallar una solucion a este
problema.

Desde 1991, los tipos de fuerzas nucleares subes-
tratégicas de la OTAN, asi como su nimero, se han re-
ducido significativamente, ademas de haberse eliminado
por completo categorias enteras de armas. Ninguna de
esas reducciones han requerido la negociacion
de instrumentos juridicos oficiales, como se prevé en el
proyecto de resolucion A/C.1/57/L.2/Rev.1. Los Estados
Unidos y Rusia también lanzaron iniciativas unilaterales
paralelas en 1991 y 1992, que redujeron significativa-
mente sus armas nucleares no estratégicas. Ademas, en
el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.2/Rev.1 Unica
mente se cita una parte determinada del Documento Fi-
nal de la Conferencia de las Partes del afio 2005 encar-
gada del examen del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP), de modo que se distorsiona
el texto sobre las armas nucleares no estratégicas.

En el proyecto de resolucion se echa de menos un
concepto, que aparece claramente en el Documento Fi-
nal, a saber, la idea de que las medidas adoptadas por
los Estados poseedores de armas nucleares conducen al
desarme en esta esfera de tal modo que fomentan la
estabilidad internacional, y que las medidas deben ba-
sarse en el principio de mantener una seguridad no de-
bilitada para todos.

Es evidente que la aplicacion de un criterio formal
de reduccion de armamentos a las armas nucleares no
estratégicas, como se pide en laresolucién A/C.1/57/L.2/
Rev.1, plantearia problemas de definicion, problemas
fundamental es de verificacion, cuestiones de acceso a las
instalaciones de caracter delicado, amplias asimetrias en
el nivel de fuerzas y otros obstaculos de envergadura.
Pese a que no pretendemos cuestionar en modo alguno
los motivos de los patrocinadores del proyecto de reso-
lucion, creemos que el enfoque relativo a las armas
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nucleares no estratégicas no es realista ni préactico, ni
tiene préacticamente ninguna posibilidad de éxito.

Ya estamos debatiendo con Rusia las medidas de
fomento de la confianza en lo relativo a las armas nu-
cleares no estratégicas, en el Consgjo Permanente
OTAN-Rusia. Asimismo, en la primera reunion del
Grupo Consultivo para la Seguridad Estratégica, cele-
brada el 20 de septiembre, se abordd la cuestion de
latrasparencia con respecto a este tipo de armas. El
Grupo seguira ocupandose de la cuestion en reuniones
futuras.

Consideramos que el didogo continuo y los es-
fuerzos que se estan realizando en la actualidad son la
mejor manera de lograr resultados significativos en
este campo. Al traer las armas nucleares no estratégicas
al foro de las Naciones Unidas, el proyecto de resolu-
cion A/C.1/57/L.2/Rev.1 corre el riesgo de complicar
esos esfuerzos e interferir con ellos. Por lo tanto, he-
mos votado en contra.

Sr. Westdal (Canadd) (habla en inglés): He pedi-
do la palabra para explicar la abstenciéon del Gobierno
del Canadd respecto del proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.2/Rev.1, titulado “Reducciones de las ar-
mas nucleares no estratégicas”. El objetivo del Gobier-
no del Canada es la eliminacién total de todas las ar-
mas nucleares. El Canada cree que la seguridad actual
y €l destino final de mas de 12.000 armas nucleares no
estratégicas es algo que ha de discutirse cuando sea
apropiado y necesario en este foro y en otros foros
multilaterales.

Muchos de los elementos del proyecto de resolu-
cion presentado por la Coalicion para el Nuevo Pro-
grama sobre este tema, coinciden con la politica cana-
diense de larga data sobre este tema, sin embargo, €l
Canada se ha abstenido respecto de este proyecto de
resolucién con la conviccion de que lo mas productivo,
por el momento, es centrarnos en los aspectos técnicos
detallados de este tema en los foros apropiados para
ello.

Puedo asegurar que el Canada seguira tratando ac-
tivamente con sus amigos y aliados las cuestiones
amplias de politica y las cuestiones técnicas. Como parte
deello, tenemos intencion de mantener un didogo
constructivo con los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

Sr. Baublys (Lituania) (habla en inglés): Lituania
se abstuvo en la votacion del proyecto de resoluciéon

A/C.1/57/L.2/Rev.1, titulado “Reducciones de las ar-
mas nucleares no estratégicas’. Esta posicion, sin em-
bargo, no debe ser considerada como una muestra ex-
haustiva de nuestro enfoque respecto del tema de las
armas nucleares no estratégicas. Recordamos que el
Documento Final de la Conferencia de las Partes del
afo 2000 encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares compromete a los
Estados poseedores de armas nucleares a reducir las
armas nucleares no estratégicas, sobre la base de ini-
ciativas unilaterales y como parte integral del proceso
de desarme y reduccion de armas nucleares. La reduc-
ci6n de armas nucleares no estratégicas podria abordar-
se dentro de este marco. Reconocemos que no es posi-
ble lograr la reduccion de las armas nucleares no es-
tratégicas de una sola vez, y por ello consideramos que
un enfoque gradual que se apoye en el consenso de to-
dos los Estados interesados es la Unica manera de al-
canzar verdaderos progresos en la aplicacion del com-
promiso del Tratado sobre la no proliferacion de armas
nucleares.

Por otra parte, compartimos la preocupacion res-
pecto de la falta de confianza y de transparencia en lo
relativo a este tema. Por ello, Lituania respalda los es-
fuerzos destinados a promover la seguridad especial y
la proteccion fisica, asi como el llamado en favor de
las medidas destinadas a promover la confianza y la
transparencia y a reducir el estado operacional de los
sistemas de armas nucleares no estratégicas, como se
propone en los parrafos cinco, seis y siete de la parte
dispositiva de este proyecto de resolucion.

Sr. Smith (Australia) (habla en inglés): Australia
respalda los esfuerzos destinados a librar a mundo de
todos los tipos de armas nucleares, incluidas las no es-
tratégicas. Lamentablemente, sin embargo, hemos teni-
do varias dificultades importantes respecto de este pro-
yecto de resolucion, en especial el hecho de que en €
no se reconocen las reducciones sustanciales de armas
no estratégicas que se han realizado durante el Ultimo
decenio.

Nos preocupa que el proyecto de resolucién no sea
coherente con el Documento Final de la Conferencia de
las Partes del afio 2000 encargada del examen del Trata-
do sobre la no proliferacion de las armas nucleares a
establecer la manera en que los Estados partes deben
cumplir los compromisos que figuran el Documento Fi-
nal. Asimismo nos preocupa la referencia que figura en
el preambulo ala opinion consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia en cuanto a la legalidad de las armas
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nucleares que aparece en el preambulo. Por estas razo-
nes, Australia decidi6 abstenerse.

Sr. Assaf (Libano) (habla en &rabe): Quisiera se-
fialar a su atencion el texto en francés del segundo pa-
rrafo del texto del preambulo del proyecto de resolu-
cion A/C.1/57/L.2/Rev.1, que dice que la Conferencia
de las Partes encargada del examen del Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares se celebro en
el aflo 2002, cuando en realidad fue en el afio 2000.
Simplemente queria sefidlar a su atencion este error.

El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias
al representante del Libano por esa correccion.

Puesto que ninguna delegacién desea hacer
uso de la palabra, la Comision va a proceder a to-
mar una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.21/Rev.1.

Ya que ninguna delegacion desea explicar su po-
sicion o su voto antes de la votacion, la Comision pasa-
r& ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/57/L.21/Rev.1.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/57/L.21/Rev.1,
titulado “La seguridad internaciona y la condicion de
Estado libre de armas nucleares de Mongolia’ fue pre-
sentado por el representante de Mongolia en la 152 reu-
nion, el 17 de octubre.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Mongolia.

Sr. Erendo (Mongolia) (habla en inglés): Mi de-
legacion ha expresado su deseo de que el proyecto de
resolucién sea aprobado sin someterlo a votacion.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucién A/C.1/57/L.21/Rev.1
han expresado el deseo de que la Comision apruebe el
proyecto de resolucion sin someterlo a votacion. Si no
escucho objeciones, entenderé que la Comision desea
actuar de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.21/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen explicar su posi-
cion respecto del proyecto de resolucion gue acabamos
de adoptar.

Sr. Kumar (India) (habla en inglés): Mi delega-
cion ha pedido hacer uso de la palabra para explicar su
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posicion sobre este proyecto de resolucion. Queremos
seflalar que Mongolia, pais con el que la India mantie-
ne relaciones muy estrechas y de amistad, goza de una
posicion muy especial, que |0 es mas adn por su cate-
goria de pais libre de armas nucleares.

La India se siente complacida de que Mongolia ha-
ya tomado medidas concretas para fortalecer su categoria
de pais libre armas nucleares, entre ellas la promulga-
cion de legislaciéon nacional interna. A la India le com-
place que Mongolia haya recibido apoyo y garantias de
seguridad de parte de los Estados Miembros, en particu-
lar los que poseen armas nucleares, respecto de su cate-
goria de Estado libre de armas nucleares.

Reconocemos con aprecio y damos apoyo a la de-
claracion que formulé Mongolia el 2 de octubre de este
afo en la Asamblea General, donde se informaba de los
esfuerzos que esta llevando a cabo Mongolia, junto con
los organos apropiados de las Naciones Unidas, para
institucionalizar en el plano internacional su territorio
como Estado libre de armas nucleares.

La India respeta plenamente la eleccion de Mon-
golia. Estamos dispuestos a siempre ofrecer el apoyo y
el compromiso que sean necesarios a la categoria de
Mongolia de Estado libre de armas nucleares.

El Presidente (habla en inglés): Vamos a pasar al
grupo 4, armas convencionales: Convencion sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas ar-
mas convencionales que puedan considerarse excesi-
vamente nocivas o de efectos indiscriminados. ¢Hay
alguna delegacion que desee hacer uso de la palabra
en explicacion de voto antes de la votacion? A parecer
no hay ninguna.

La Comision pasara ahora a adoptar medidas so-
bre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.46.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirija el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comisién pasara ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.46, ti-
tulado “Convencién sobre prohibiciones o restricciones
del empleo de ciertas armas convencionales que puedan
considerarse excesivamente nocivas o de efectos indis-
criminados’. El representante de Suecia presentd este
proyecto de resolucién en la 132 sesion, el 16 de octubre.

Los patrocinadores del proyecto de resolucion se
enumeran en el documento A/C.1/57/L .46, asi como en
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el documento A/C.1/57/INF/2. Ademés, los siguientes
paises se han sumado a la lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion: Bolivia, El Salvador y Ucrania.

Quisiera sefialar a la atencién de los miembros
una nota de la Secretaria sobre las responsabilidades
encomendadas a Secretario General en virtud del pro-
yecto de resolucion A/C.1/57/L.46. Esta nota figura en
el documento A/C.1/57/L.59.

El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. Al no oir objeciones, entiendo que la Comisién
desea actuar de conformidad. Asi queda acordado.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.46.

El Presidente (habla en inglés): La delegacion
de Malasia quisiera hacer uso de la palabra en explica-
cion de voto después de la votacion.

Sr. Mohd Hassan (Malasia) (habla en inglés):
Mi delegacion hace uso de la palabra en relacion con el
proyecto de resolucion A/C.1/57/L.46 para informar a
la Comision de que Malasia no es Estado parte en la
Convencion sobre ciertas armas convencionales. Sin
embargo, hemos decidido unirnos al consenso.

El Presidente (habla en inglés): Ahora pasare-
mos al grupo 6, medidas de fomento de la confianza,
incluida la transparencia en materia de armamentos.

La Comision pasara ahora a adoptar decisiones
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.15. ¢Hay
alguna delegacion que desee hacer uso de la palabra en
explicacion de voto o de posicion antes de votacion?
Entiendo que no hay ninguna.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
gue lleve a cabo el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comisién pasara ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.15, ti-
tulado “Medidas de fomento de la confianza en el plano
regional: actividades del Comité Consultivo Permanente
de las Naciones Unidas encargado de las cuestiones de
seguridad en el Africa central”. Este proyecto de resolu-
cion fue presentado por el representante de la Republica
Centroafricana en la 142 sesion, el 17 de octubre. Los
patrocinadores del proyecto de resoluciéon se enumeran
en el documento A/C.1/57/L.15.

En lo que respecta a proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.15, quisiera dejar constancia de las si-
guientes declaraciones sobre consecuencias financie-
ras, en nombre del Secretario General.

A travésdelos parrafos 7, 8, 9, 10, 11, 14y 15 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.15, la Asamblea General pediria al Secreta-
rio General, entre otras cosas, que preste ayuda al me-
canismo de alerta temprana en el Africa central para
asegurar su buen funcionamiento. Pediria al Secretario
Genera y ala Alta Comisionada de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos que contindien brin-
dando todo su apoyo al buen funcionamiento del Cen-
tro Subregional para los Derechos Humanos y la De-
mocracia en el Africa Central.

La Asamblea pediria también al Secretario Gene-
ral que, en aplicacion de la resolucion 1197 (1998) del
Consgjo de Seguridad, preste a los Estados miembros
del Comité Consultivo Permanente el apoyo necesario
para asegurar el buen funcionamiento del Consejo de
Paz y de Seguridad del Africa Central y del mecanismo
de alerta temprana. Asimismo, la Asamblea pediria al
Secretario General y a la Alta Comisionada de las Na-
ciones Unidas para los Refugiados que sigan brindando
una asistencia cada vez mayor a los paises del Africa
central para que hagan frente a los problemas de los re-
fugiados y las personas desplazadas que se encuentran
en su territorio, y pediria al Secretario General que
continle proporcionando asistencia a los Estados
miembros del Comité Consultivo Permanente para que
puedan seguir |legando a cabo sus actividades.

Las peticiones que figuran en los parrafos 14 y 15
de la parte dispositiva, en relacion con la prestacién de
asistencia a los Estados miembros del Comitéy la pre-
sentacion de un informe a la Asamblea General, se lle-
varian a la practica dentro de los recursos previstos en
la Seccion 4, Desarme, del presupuesto por programas
para el bienio 2002-2003.

Las actividades del Comité Consultivo Perma-
nente, incluidas las que tienen que ver con la puesta
en funcionamiento del mecanismo de alerta temprana
y del Consgjo de Paz y de Seguridad del Africa Central
a la que se hace referencia en los parrafos 7 y 9 de la
parte dispositiva, asi como las que tienen que ver con
la constitucion de una red de parlamentarios a la que
se hace referencia en el parrafo 10 de la parte disposi-
tiva, se financiardn, segin lo previsto, con cargo a
contribuciones voluntarias a fondo fiduciario para €l
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Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas
encargado de las cuestiones de seguridad en el Africa
central.

La peticion que figura en el parrafo 8 de la parte
dispositiva relativa a la prestaciéon de asistencia para €l
buen funcionamiento del Centro Subregional para los
Derechos Humanos y la Democracia en el Africa Central
se llevara a la préactica dentro de los recursos existentes
en la Seccion 22, Derechos Humanos, del presupuesto
por programas para el bienio 2002-2003. La puesta en
marcha de las actividades que se piden en el parrafo 11
de la parte dispositiva relativas a una asistencia cada vez
mayor a los paises del Africa central para que hagan
frente a los problemas de los refugiados y las personas
desplazadas que se encuentran en su paisy en su territo-
rio estaria sujeta a la disponibilidad de las contribucio-
nes voluntarias a la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados.

Por lo tanto, en caso de que la Asamblea General
apruebe el proyecto de resolucién A/C.1/57/L.15, no se
contemplan necesidades adicionales en el presupuesto
por programas para el bienio 2002-2003.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo de
gue la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. Al
no oir objeciones, considero que la Comisién desea ac-
tuar de conformidad. Asi queda acordado.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.15.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién pa-
sard ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/57/L.8/Rev.1. ¢Hay aguna delega-
cion que desee hacer uso de la palabra?

La delegacion de Sudéfrica desea hacer uso de la
palabra para formular una declaracion general respecto
del proyecto de resolucion A/C.1/57/L.8/Rev.1.

Sra. Notutela (Sudéfrica) (habla en inglés): De-
bido a que estuvimos faltos de tiempo el viernes y no
tuvimos la oportunidad de volver a presentar el pro-
yecto de resolucion del Movimiento de los Paises No
Alineados, quisiera aprovechar la ocasion, en nombre
del Movimiento de los Paises No Alineados, para refe-
rirme a A/C.1/57/L.8/Rev.1, titulado “Convocacion
del cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al Desarme”. El proyecto
de resolucidn fue distribuido nuevamente el viernes por
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la Secretaria. Se han introducido las siguientes modifi-
caciones en el texto.

En el parrafo 1 de la parte dispositiva, habria que
afadir las palabras “sobre la base del consenso” des-
pués de “grupo de trabajo de composicion abierta’.
Habria que afiadir la palabra “posible” antes de “esta-
blecimiento del comité preparatorio”.

En el parrafo 2 de la parte dispositiva, habria que
anadir la palabra “posibles’ antes de las palabras “re-
comendaciones sustantivas’.

En el parrafo 3 de la parte dispositiva, habria que
afadir las palabras “sin rebasar |10s recursos existentes’
después de las palabras “a Secretario General que”.

El Movimiento de los Paises No Alineados ha
trabajado estrechamente con otros grupos y Estados pa-
raintroducir en el texto modificaciones que llevarian a
un texto de consenso. Quisiera dar las gracias a
esas delegaciones por su cooperacion y su espiritu de
avenencia.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de Indonesia.

Sr. Thamrin (Indonesia) (habla en inglés): Quisie-
ra pedir que se apruebe este proyecto de resolucién sin
proceder a votacion. Ese es el entendimiento en lo que
respecta al proyecto de resolucion A/C.1/57/L.8/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el Secretario de la Comision para que lleve a cabo el
proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comisién procedera ahora a adoptar una
decision sobre e proyecto de resolucion A/C.1/57/L.8/
Rev.1, titulado “Convocacion del cuarto periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme”. El proyecto de resolucion fue presentado por
el representante de Sudafrica, en nombre de los Estados
miembros de las Naciones Unidas que pertenecen al
Movimiento de los Paises No Alineados, en la 162 se-
sién, celebrada el 18 de octubre.

En este sentido, quisiera decir que, de acuerdo con
los términos del parrafo 1 del proyecto de resolucion,
laAsamblea General decidiria establecer un grupo de
trabajo de composicion abierta encargado de examinar
los objetivos y el programa, incluido el posible estable-
cimiento del comité preparatorio, del cuarto periodo ex-
traordinario de sesiones de la Asamblea General dedica-
do al desarme.
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Seguln los términos del parrafo 2, pediria a grupo
de trabajo de composicion abierta que celebre un pe-
riodo de sesiones de organizacién con objeto de fijar la
fecha de sus periodos de sesiones sustantivos y que
presente un informe sobre su labor, que debera incluir
posibles recomendaciones sustantivas, antes de que
concluya el quincuagésimo séptimo periodo de sesio-
nes de la Asamblea General.

Asimismo, de acuerdo con los términos del parra-
fo 3, pediria al Secretario General que, sin rebasar los
recursos existentes, proporcione al grupo de trabajo de
composicion abierta toda la asistencia y los servicios
que necesite para cumplir sus tareas.

En virtud de la decision y de las peticiones ante-
riormente mencionadas, esta previsto que el grupo
de trabajo de composicion abierta celebre cuatro perio-
dos de sesiones en 2003 en Nueva York, de la manera
siguiente:

Enero de 2003: un dia; una sesion; interpretacion
en los seisidiomas: arabe, chino, inglés, francés, rusoy
espafiol; documentacién en los seis idiomas; ningun
documento antes del periodo de sesiones ni durante el
periodo de sesiones y una pagina después del periodo
de sesiones.

Abril de 2003: una semana; una sesion por dia,
hasta un total de cinco sesiones; interpretacion en los
seis idiomas; documentacion en los seis idiomas; nin-
gun documento antes del periodo de sesiones, 30 pagi-
nas durante el periodo de sesiones y ningun documento
después del periodo de sesiones.

Mayo de 2003: una semana; una sesion por dia,
hasta un total de cinco sesiones; interpretacion en los
seis idiomas; documentacion en los seis idiomas; nin-
gun documento antes del periodo de sesiones, 30 pagi-
nas durante el periodo de sesiones y ningun documento
después del periodo de sesiones.

Junio de 2003: una semana; una sesion por dia,
hasta un total de cinco sesiones; interpretacion en los
seis idiomas; documentacion en los seis idiomas; 25
paginas antes del periodo de sesiones, ningin docu-
mento durante el periodo de sesiones y 25 péginas des-
pués del periodo de sesiones.

Se entiende que las fechas exactas de las reunio-
nes antes mencionadas se fijardn en consulta entre la
secretaria sustantiva y el Departamento de la Asamblea
General y de Gestion de Conferencias, con sujecion a

la disponibilidad de las instalaciones y los servicios de
conferencias asignados a la Asamblea General y a sus
grupos de trabajo y a condicion de que no se relinan
dos grupos de trabajo de la Asamblea General al mis-
mo tiempo.

Se calcula que el costo total de las necesidades de
los servicios de conferencias para 2003 es de 268.000
ddlares. Solo se puede determinar en qué medida la ca-
pacidad de la Organizacion tendra que ser comple-
mentada con recursos de asistencia temporal a la luz
del calendario de conferencias y reuniones para el bie-
nio 2002-2003. No obstante, en la seccion pertinente
correspondiente a los servicios de conferencias del pre-
supuesto por programas para el bienio 2002-2003 se
contemplan no solo las reuniones programadas cuando
se prepard el presupuesto, sino también las reuniones
autorizadas a posteriori, siempre que su nimero y dis-
tribucion se gjusten a las pautas de las reuniones de
afos anteriores.

Por consiguiente, como no se prevén otras necesi-
dades, si la Asamblea General aprueba el proyecto de re-
solucién, no se necesitaria una consignacion adicional
para el presupuesto por programas para el bienio 2002-
2003 con miras a aplicar el proyecto de resolucién.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/57/L.8/Rev.1 han
expresado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
proceder a votacion. Puesto que no escucho objeciones,
consideraré que la Comision desea actuar de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.8/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/57/L.1.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
gue lleve a cabo el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comisién procedera ahora a adoptar una
decisién sobre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.1,
titulado “Los avances en la informacion y las teleco-
municaciones en el contexto de la seguridad interna-
cional”. El proyecto de resolucion fue presentado por
el representante de la Federacion de Rusia en la 162 se-
sion, celebrada el 18 de octubre.

En relacion con €l proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.1, en nombre del Secretario General deseo
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hacer constar lasiguiente declaracion sobre las conse-
cuencias financieras.

Por medio del parafo 4 del proyecto de resolu-
cion A/C.1/57/L.1, la Asamblea General pediria a Se-
cretario General que examine amenazas actuales y po-
tenciales en la esfera de la seguridad de la informacion,
y posibles medidas de cooperacién para reducirlas, y
que prepare un estudio sobre los conceptos internacio-
nales pertinentes encaminados a fortalecer la seguridad
de los sistemas mundiales de informacion y telecomu-
nicaciones, con la asistencia de un grupo de expertos
gubernamentales, que se establecera en 2004 y que
nombrard sobre |la base de una distribucion geogréfica
equitativa y con la ayuda de los Estados Miembros que
puedan prestar esa ayuda, y que presente un informe
sobre los resultados del estudio a la Asamblea General
€en su sexagésimo periodo de sesiones.

Esta previsto que el grupo de expertos celebre sus
periodos de sesiones en Nueva York con arreglo a si-
guiente calendario: un periodo de sesiones en 2004 y
dos periodos de sesiones en 2005. Se calcula que los
costos totales de las necesidades de los servicios de
conferencias para los periodos de sesiones que habran
de celebrarse en 2004 y 2005 ascenderian a 569.600
ddlares. Esas necesidades tendrian que incluirse en la
seccion 2 relativa a la gestion de conferencias y a la
Asamblea General en el contexto del presupuesto por
programas para el bienio 2004-2005.

Los otros servicios previstos permitirian al De-
partamento de Asuntos de Desarme prestar los servi-
cios de fondo necesarios para los periodos de sesiones
del grupo de expertos gubernamentales propuesto que
se celebraran en Nueva York en 2004-2005. Los cél-
culos preliminares de esas necesidades ascienden a
286.900 ddlares, distribuidos de la manera siguiente:
250.000 ddlares para los gastos de vigje y las dietas de
los expertos, 21.500 ddlares por concepto de servicios
de consultoria, incluidos los gastos de vigje; y 15.400
ddlares para los tres meses de asistencia tempora ge-
neral que requeriran los servicios de apoyo. Los recur-
sos conexos tendrian que quedar reflejados en el pro-
yecto de presupuesto por programas para el bienio
2002-2005, en la seccion 4 relativa a desarme. Por lo
tanto, si la Asamblea General aprueba el proyecto de
resolucion A/C.1/57/L.1, las necesidades conexas de
los servicios de conferencias y de otro tipo se examina-
rian en el contexto del presupuesto por programas para
el bienio 2004-2005.
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El Presidente (habla en inglés): L os patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que el proyecto de resolucién sea aprobado por
la Comision sin someterlo a votacion. Si no oigo obje-
ciones, consideraré que la Comision desea actuar de
conformidad.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.1.

El Presidente (habla en inglés): La Comisién pa-
sard ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/57/L.17. Doy la palabra a las delega-
ciones que deseen explicar su posicion o su voto antes
de lavotacion.

Sr. De la Fortelle (Francia) (habla en francés):
Hago uso de la palabra en explicacion de voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/57/L.17.

Nos parece que el proyecto de resolucion pre-
sentado este afio por Sudéfrica en nombre del Movi-
miento de los Paises No Alineados no se corresponde
con el Documento Final aprobado en la Conferencia
Internacional sobre la Relacion entre Desarme y Desa-
rrollo, celebrada en 1987. En aquel entonces surgio un
consenso para adoptar un enfoque realista de la cues-
tion, un enfoque por el que Francia siempre ha aboga-
do. Mi pais considera que el proyecto de resolucion
presentado hoy va mas all4 de ese consenso de 1987
por tres motivos.

En primer lugar, el concepto de relacion simbioti-
ca entre el desarme y el desarrollo, que figura en €l
sexto parrafo del preambulo, no tiene en cuenta el con-
cepto de seguridad, sin el cual es imposible entender
estos problemas.

En segundo lugar, bien reconocemos los benefi-
cios considerables que pueden derivarse del desarme,
cabe sefialar que no hay un vinculo sencillo y automé&
tico entre los compromisos que adoptamos en favor de
la cooperacion para €l desarrollo econémico y social,
por un lado, y los ahorros que podrian lograrse en otras
esferas, entre ellas el desarme, por otro, como parece
sugerirse en el parrafo 5 de la parte dispositiva.

En tercer lugar, si bien acogemos con beneplécito
el informe presentado por el Secretario General en
virtud de la resolucién 56/24 E, el establecimiento de
un grupo de expertos gubernamentales para llevar a ca-
bo un examen de la relacion entre desarme y desarrollo
debe ser presentado a los Estados para que lo evalUen,
seglin lo especifica ademéas el Secretario General.
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Dicho de otro modo, el mandato de ese grupo debe ser
precisado.

Por estos tres motivos, Francia prefiere abstener-
se sobre este proyecto de resolucién, a tiempo que re-
salta una vez mas la importancia de su compromiso
constante en favor de la cooperacion para el desarrollo.

El Presidente (habla en inglés): ¢Hay alguna
otra delegacion que desee intervenir en explicacion de
voto antes de la votacion? Puesto que ninguna otra de-
legacion desea intervenir, ahora podemos proceder a
adoptar decisiones sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.17.

Doy la palabra al Secretario para que lleve a cabo
el proceso de votacion.

Se ha solicitado votacion registrada.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision pasara ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.17,
titulado “Relacion entre desarme y desarrollo”. Este
proyecto de resolucién fue presentado por el represen-
tante de Sudéfrica en nombre de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas que son miembros del Movi-
miento de los Paises No Alineados en la 162 sesion, el
18 de octubre.

Antes de proceder ala votacion en relacion con el
proyecto de resolucion titulado “Relacion entre desar-
me y desarrollo”, deseo dejar constancia en actas de la
siguiente declaracion sobre las consecuencias financie-
ras en nombre del Secretario General.

En el parafo 2 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion A/C.1/57/L.17, la Asamblea Gene-
ral pediria a Secretario General que, dentro de los re-
cursos financieros disponibles y con la asistencia de un
grupo de expertos gubernamentales que se establecera
en 2003, presente a la Asamblea General para su exa-
men en su quincuagésimo noveno periodo de sesiones
un informe con recomendaciones para una reeval uacion
de larelacion entre desarme y desarrollo en el contexto
internacional contemporaneo, asi como el papel de la
Organizacion a este respecto.

Esta previsto que el grupo de expertos guberna-
mentales celebre tres periodos de sesiones. El primer
periodo de sesiones, en 2003 seria de una semana en
Nueva York, y los periodos de sesiones segundo y ter-
cero serian de dos semanas cada uno en 2004 en Nueva
York, de la manera siguiente: primero, a partir de
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noviembre de 2003, provisionalmente del 17 al 21 de
noviembre, una semana, dos sesiones por dia, hasta un
total de 10 sesiones, interpretacion en los seis idiomas,
documentacion en inglés, francés y espariol, 18 paginas
antes del periodo de sesiones, ningin documento du-
rante el periodo de sesiones y 10 paginas después del
periodo de sesiones; segundo, marzo de 2004, una se-
mana, dos sesiones por dia, hasta un total de 10 sesio-
nes, interpretacion en los seis idiomas, documentacion
en inglés, francés y espafiol, ningln documento antes
del periodo de sesiones, 10 péaginas durante el periodo
de sesiones y 10 paginas después del periodo de sesio-
nes; tercero, mayo de 2004, una semana, dos sesiones
por dia, hasta un total de 10 sesiones, interpretacion en
los seis idiomas, documentacién en inglés, francés y
espariol, ningun documento antes del periodo de sesio-
nes, 10 paginas durante el periodo de sesionesy ningin
documento después del periodo de sesiones.

El costo total de los servicios de conferencias pa-
ra el periodo de sesiones de los expertos gubernamen-
tales se calcula en 114.800 ddlares en 2003 y en
195.100 ddlares en 2004. Los céculos preliminares pa-
ralos servicios que no son de conferencias ascienden a
515.350 ddlares, distribuidos de la manera siguiente:
458.700 ddlares en concepto de gastos esenciaes de
vigie de los expertos; 33.250 dolares en concepto de
servicios de consultoria, incluidos los gastos de vigje; y
23.400 ddlares en concepto de seis meses de asistencia
general temporal (tres meses de servicios de apoyo
de secretaria 'y tres meses de servicios de apoyo admi-
nistrativo). Del costo total que se calcula para las nece-
sidades de los servicios que no son de conferencia,
se necesitarian 137.780 ddlares en 2003 y 377.570
en 2004.

Hay que entender que las fechas exactas para las
reuniones antes mencionadas se fijaran en consulta en-
tre la secretaria sustantiva y €l Departamento de la
Asamblea General y de Gestion de Conferencias, con
sujecion a la disponibilidad de las instalaciones y los
servicios de conferencias.

En lo que respecta a las reuniones de 2003 y a la
medida en que habria que completar la capacidad de la
Organizacion con asistencia temporal, 10s recursos solo
se pueden determinar en funcion del calendario de con-
ferencias y reuniones para el bienio 2002-2003. No
obstante, en la seccion pertinente se contemplan los
servicios de conferencias del presupuesto por progra-
mas para €l bienio 2002-2003, no solo para las reunio-
nes programadas en el momento en que se preparo el
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presupuesto, sino también para las reuniones autoriza-
das posteriormente, siempre que €l nimero y la distri-
bucion de las reuniones sean compatibles con el es-
quema de reuniones de afios anteriores. Por consi-
guiente, si la Asamblea General aprueba el proyecto de
resolucion, no haria falta una partida adicional en el
presupuesto por programas para el bienio 2002-2003.

En cuanto a las necesidades de los servicios que
no son de conferencias, la asignacién disponible en el
presupuesto por programas para el bienio 2002-2003
permitiria a Departamento de Asuntos de Desarme
prestar los servicios adecuados para €l primer periodo
de sesiones del grupo de expertos gubernamentales
propuesto que se celebrara en Nueva York en 2003 y
preparar el informe de dicho grupo.

No obstante, la asignacion calculada en 377.570
ddlares tendria que incluirse en la seccion 4, Desarme,
del presupuesto por programas para el bienio 2004-
2005, lo que permitiria al Departamento de Asuntos de
Desarme prestar 10s servicios necesarios para los pe-
riodos de sesiones segundo y tercero del grupo de ex-
pertos propuesto.

Asi pues, si la Asamblea General aprueba el pro-
yecto de resoluciéon A/C.1/57/L.17, las necesidades re-
lacionadas con los servicios de conferencias por un
valor de 195.000 ddlares y las necesidades de los ser-
vicios que no son de conferencias por un valor de
377.600 ddlares para los periodos de sesiones segundo
y tercero del grupo de expertos propuesto, que habran
de celebrarse en 2004, se examinarian en el contexto de
la propuesta de presupuesto por programas para el bie-
nio 2004-2005, dentro de la seccidn 2, Asuntos de la
Asamblea General y gestion de conferencias, y de la
seccion 4, Desarme, respectivamente.

El Presidente (habla en inglés): Adoptaremos
ahora una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/57/L.17.

Se ha solicitado votacion registrada.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirija el proceso de votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision adoptard ahora una decision so-
bre el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.17.

Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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\otos a favor:

Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bar-
bados, Belarus, Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei Darussa-
lam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerin, Canadd, Cabo Verde, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Repl-
blica Popular Democratica de Corea, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, Indo-
nesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Ita-
lia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazgjstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistdn, Republica Democratica Po-
pular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxembur-
go, Madagascar, Maawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauri-
cio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Qa-
tar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Federacion de Rusia, Santa Lucia, Sa-
moa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Si-
ria, Tailandia, ex Republica Yugoslava de Mace-
donia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Va-
nuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zambia.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Francia, Israel, Ménaco, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte.

Por 156 votos contra 1 y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/57/L.17.
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El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
cién o su voto sobre el proyecto de resolucion que aca-
ba de aprobarse.

Sr. McGinnis (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): En ocasiones anteriores, los Estados
Unidos no participaron en la votacion sobre este pro-
yecto de resolucion, y fue aprobado por consenso. No
obstante, en la resolucion de este afio se introdujo nue-
Vo texto, que, entre otras cosas, propone una reevalua-
cion de larelacion entre el desarmey el desarrollo. Por
consiguiente, los Estados Unidos votaron en contra del
proyecto de resoluciéon A/C.1/57/L.17, que afirma una
relacion entre el desarme y el desarrollo. Seguimos
creyendo que el desarme y el desarrollo son dos cues-
tiones diferentes que no se prestan a estar vinculadas.
Por ese motivo los Estados Unidos no participaron en
la Conferencia celebrada en 1987 sobre este asunto.
Del mismo modo, los Estados Unidos no se consideran
y no se consideraran obligados por la Declaracion que
figura en el Documento Final de la Conferencia Inter-
nacional.

Sr. Angelet (Bélgica) (habla en francés): Tengo
el honor de hacer uso de la palabra en nombre de Bél-
gica, Luxemburgo y los Paises Bajos, asi como
de Portugal, Finlandia, Italia, Espafia, Grecia, Dina-
marca, Irlanda, Sueciay Austria, que se han asociado a
esta explicacion de voto sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/57/L.17, titulado “Relacion entre desarme 'y
desarrollo”.

Aprobado por consenso el afio pasado, esta vez €l
proyecto de resolucion ha sido sometido a votacion.
Tras una profunda reflexion, hemos decidido pronun-
ciarnos afavor del texto. Del desarme pueden derivarse
beneficios considerables. Lo admitimos con mucho
gusto. Dicho esto, creemos que al mismo tiempo con-
viene sefialar que no hay una relacion automética entre
los ahorros generados por un fortalecimiento del des-
arme, por un lado, y nuestros compromisos con la coo-
peracion para el desarrollo, por otro.

Por dltimo, queremos aprovechar la ocasion para
expresar una vez mas nuestro firme compromiso con la
cooperacion para el desarrollo, que, ademés, se de-
muestra diariamente con hechos.

Sr. Heinsberg (Alemania) (habla en inglés): De
nuevo este afio Alemania vot6 a favor del proyecto de
resolucion titulado “Relacion entre desarme y desarro-
[10”. El desarmey el desarrollo son desafios urgentes a
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los que se enfrenta el mundo hoy. Constituyen preocu-
paciones de maxima prioridad para la comunidad inter-
nacional. Ambos fortalecen la paz y la seguridad inter-
nacionales y fomentan la prosperidad. No obstante, son
procesos diferentes. Como tales, cada uno debe llevar-
se a cabo con independencia del ritmo a que avance
el otro. Si bien reconocemos los beneficios considera-
bles que puede producir el desarme, creemos que no
hay un vinculo sencillo y automético entre los com-
promisos con €l desarrollo econémico y socia y los
ahorros que pueden lograrse en otros ambitos, entre
ellos el desarme.

A diferencia del proyecto de resolucion del afio
pasado, el proyecto de resolucion de este afio contiene
una peticion dirigida al Secretario General para que
presente a la Asamblea General para su examen en su
guincuagésimo noveno periodo de sesiones un informe
con recomendaciones para una reevaluacion de larela-
cion entre desarme y desarrollo en el contexto de las
relaciones internacionales contemporaneas. Esperamos
gue ese informe tenga en cuenta la relacion multidi-
mensional entre el desarme y el desarrollo. También
deberia prestar atencién a los problemas significativos
que surgen debido al exceso de armamentos en muchas
regiones del mundo en desarrollo y en los beneficios
gue se derivarian de los acuerdos de desarme regional
gue habran de negociarse en esas regiones.

Sr. Broucher (Reino Unido) (habla en inglés): El
Reino Unido reconoce los beneficios que pueden deri-
varse del desarme y la repercusion positiva que pueden
tener en el desarrollo econémico y social. Por ello en
afnos anteriores el Reino Unido, junto con sus colegas
de la Unién Europea, pudo unirse al consenso sobre
este proyecto de resolucion. Este afio, sin embargo, no
hemos podido hacerlo y nos hemos abstenido sobre el
proyecto de resolucion. Permitaseme explicar por qué.

En el proyecto de resolucion A/C.1/57/L.17 figu-
ra una serie de nuevos elementos significativos, tanto
en los parrafos del preambulo como en los de la parte
dispositiva. Reconocemos los desafios a los que se
enfrentan la comunidad internacional y el programa de
desarrollo en el mundo emergente después de la guerra
fria. Pero no estamos convencidos de que los cambios
gue se estan produciendo hayan madurado lo suficiente
como para que un grupo de expertos establecido en
este momento pueda reevaluar la situacion salvo en
términos generales, y posiblemente no concluyentes. Si
bien en el parrafo 2 de la parte dispositiva se pide al
Secretario General que establezca el grupo dentro de
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los recursos disponibles, cuestionamos |la necesidad de
establecer ese grupo ahora y el valor afiadido de cual-
quier labor que éste pueda emprender.

El Presidente (habla en inglés): De conformidad
con el programa de trabajo y el calendario de la Comi-
sion, la Primera Comision emprendera la cuarta fase de
su trabajo, es decir, €l debate general, la adopcién de
decisiones sobre |os proyectos de resolucion presenta-
dos en virtud del tema 59 del programa, la cuestion de
la Antértida, el miércoles, 30 de octubre de 2002. A
este respecto, quisiera invitar a las delegaciones que
deseen participar en el debate general a que tengan a
bien inscribir sus nombres en la lista de oradores
cuanto antes con €l fin de que la Comision pueda utili-
zar con eficacia los servicios de conferencias de que
dispone.

Quisiera recordar a los miembros de la Comision
gue €l plazo para la presentacion de proyectos de re-
solucion en virtud del tema 59 del programa vence €l
miércoles, 30 de octubre, a las 18.00 horas. Quisiera
también pedir a las delegaciones que deseen presentar
proyectos de resolucion dentro de este tema del pro-
grama que tengan a bien presentarl os cuanto antes, con
un disquete, con el fin de que la Secretaria pueda pu-
blicarlos como documentos oficiales de la Comision.

Quisiera informar a la Comisiéon de que, inme-
diatamente después de esta sesion, tendra lugar en esta
Sala de Conferencias una ceremonia de presentacion de
los certificados de Becas sobre Desarme, 2002. Por
consiguiente, pido amablemente a todas las delegacio-
nes que permanezcan en sus asientos durante la cere-
moniay feliciten a nuestros jévenes colegas.

Antes de pasar a siguiente tema del programa,
quisiera recordar a las delegaciones que el proyecto de
resolucion de la Presidencia se ha distribuido en impre-
so azul y, a peticion de varias delegaciones, sera exa-
minado mafiana. Sefialo a la atencion de la Comision
los parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva, que deberian
leerse conjuntamente con la Rev.2.

Doy ahora la palabra al Secretario, que desea ha-
cer algunos anuncios.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): Se me ha pedido que anuncie que la sesion del
Grupo de Trabgjo del Movimiento de los Paises No
Alineados tendra lugar esta tarde a las 13.15 horas en
la Sala de Conferencias 6.
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El Presidente (habla en inglés): La delegacion
del Canada desea hacer uso de |a palabra.

Sr. Westdal (Canadd) (habla en inglés): Quisiera
anunciar que, en vista de que no hay una sala disponi-
ble en las instalaciones de las Naciones Unidas, el
Grupo Mason se reunira a las 15.30 horas en la Misién
del Canadd, en €l piso 14 del edificio situado en el 885
de la Segunda Avenida.

El Presidente (habla en inglés): La proxima se-
sion de la Primera Comisién se celebrara mafiana
por la mafiana a las 10.00 horas en punto en la Sala de
Conferencias 1.

Se levanta esta parte de nuestra sesion.

Ahora pido a todas las delegaciones que perma-
nezcan en sus asientos, mientras pasamos al siguiente
tema del programa.

Entrega de certificados a los participantes del
Programa de las Naciones Unidas de becas sobre
desarme

El Presidente (habla en inglés): Quisiera pasar
ahora a un acontecimiento muy especial de la Primera
Comision, concretamente, la entrega de certificados a
los participantes del Programa de las Naciones Unidas
de Becas sobre Desarme, 2002. Esta es una ocasion es-
pecialmente grata para todos nosotros ya que, al entre-
gar estos certificados a los Becarios de Desarme, los
estamos acogiendo entre nosotros como nuevos cole-
gas, con los que, en un futuro cercano, continuaremos
nuestros esfuerzos conjuntos encaminados a fortalecer
la paz y la seguridad internacionales a través de la li-
mitacion de armamentos y el desarme.

Como los delegados saben, desde su creacion en
1978 en el primer periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado a desarme, el Pro-
grama ha venido impartiendo capacitacion a jévenes
diplométicos de los Estados Miembros, en particular
de paises en desarrollo, con el fin de aumentar sus co-
nocimientos y sus competencias practicas para que
puedan participar de manera eficaz en los debates y las
negociaciones en distintas conferencias y reuniones
internacionales sobre limitacion de armamentos y el
desarme.

Hoy, 29 Becarios reciben certificados de partici-
pacion en el Programa, y pronto se uniran a otros
557 ex alumnos de casi 150 paises, que concluyeron
con éxito su formacion a lo largo de los 24 afios de
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funcionamiento del Programa. Muchos de estos ex
alumnos ahora ocupan cargos de responsabilidad en la
esfera del desarme en sus propios paises. Asimismo
cabe destacar que varios de los delegados que hoy se
encuentran presentes en esta misma Sala de Conferen-
cias son también ex alumnos del Programa.

Observamos con reconocimiento que, con el
transcurso de los afios, los Estados Miembros han de-
mostrado su apoyo continuo al Programay, en muchas
ocasiones, han reconocido su aplicacion con éxito por
el Departamento de Asuntos de Desarme. También ha
guedado de sobra demostrado en el actual periodo de
sesiones de la Primera Comision, cuando el proyecto
de resolucién sobre becas, capacitacion y servicios de
asesoramiento de las Naciones Unidas sobre desarme,
presentado por Nigeria, atrgjo a un nimero de paises
considerable, que lo patrocinaron y posteriormente lo
aprobaron sin someterlo a votacion.

En nombre de las delegaciones de la Primera
Comisién, y en el mio propio, felicito a todos y cada
uno de ustedes por haber participado con éxito en el
Programa, y les deseo pleno éxito en el desempefio de
Sus nuevas tareas.

Ahora doy la palabra a Secretario General Ad-
junto de Asuntos de Desarme, Sr. Jayantha Dhanapala,
para que continlie con la ceremoniay entregue los cer-
tificados a los Becarios de Desarme, 2002.

Sr. Dhanapala (Secretario General Adjunto de
Asuntos de Desarme) (habla en inglés): Es para mi un
gran placer dirigirme a ustedes con motivo de la Cere-
monia de Entrega de Certificados del Programa de las
Naciones Unidas de Becas sobre Desarme, 2002. Ya es
una tradicion que esta ceremonia se celebre en la Pri-
mera Comision, ante los representantes de los Estados
Miembros que han estado debatiendo aqui, afio tras
afno, recomendaciones para orientar los esfuerzos inter-
nacionales en el dambito del control de armamentos y
del desarme y bagjo el patrocinio del Presidente de esta
Comision.

En esta ocasion simbdlica, se da alos Becarios de
Desarme la entrada a la comunidad de negociadores
avezados y experimentados que buscan maneras y me-
dios de fortalecer la paz y la seguridad internacionales
através de medidas eficaces relativas alalimitacion de
armamentos y el logro del desarme.

El Programa de las Naciones Unidas de Becas
sobre Desarme es un proyecto de la Organizacion
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caracterizado por su larga duracion y su gran éxito en
impartir capacitacion a jovenes diplométicos de los
Estados Miembros, en particular de los paises en desa-
rrollo, para que puedan participar con eficacia en los
foros internacionales con el fin de debatir y negociar
una amplio abanico de cuestiones relacionadas con la
limitacion de armamentosy el desarme.

El Programa fue creado por la Asamblea General
en su primer periodo extraordinario de sesiones dedi-
cado al desarme en 1978, por iniciativa de Nigeria. A
lo largo de sus 24 afnos de existencia, el Programa, eje-
cutado por el Departamento de Asuntos de Desarme, ha
capacitado a 586 funcionarios de 148 Estados Miem-
bros. El afio que viene sera el vigésimo quinto aniver-
sario del Programa.

Muchos de los ex alumnos del Programa ocupan
en la actualidad cargos de responsabilidad en la esfera
del desarme en sus propios Gobiernos y representan a
sus paises en esta Comision, en la Conferencia de Des-
arme o en otras conferencias o0 reuniones sobre limita-
cion de armamentos y desarme. Por tanto, no es de ex-
trafiar que los Estados Miembros hayan reconocido en
muchas ocasiones que el Programa se ha llevado a la
practica con éxito y que contribuye a fortalecer las ca-
pacidades de los funcionarios publicos para que sigan
los debates y las negociaciones en curso. Asimismo, la
Oficina de Servicios de Supervision Interna de las Na-
ciones Unidas dijo de éste que era el programa de ca-
pacitacion mas satisfactorio de las Naciones Unidas
gue habia examinado.

No se trata de una simple coincidencia ni de una
casualidad. Es el resultado de una politica bien planifi-
caday ejecutada del Departamento de Asuntos de Des-
arme, con miras a mantener el nivel més alto posible en
el Programa, y adaptarlo al ambiente de seguridad que
evoluciona con rapidez, asi como a las necesidades de
los Estados Miembros en esta esfera. De hecho, se trata
de una tarea reamente dificil para el Departamento
mas pequefio de las Naciones Unidas, sobre todo por-
que los recursos financieros que se asignan a este fin
no se han modificado, aunque los Miembros de la Or-
ganizacion se elevan hoy a 191.

Los Estados Miembros han reconocido amplia-
mente la viabilidad, para la aplicacién del Programa,
de este enfoque basado en los resultados, y asi |o han
demostrado con su interés constante en buscar becas
para sus funcionarios. Cada afio, el Departamento reci-
be mas de 60 candidaturas para €l Programa, de las
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cuales se seleccionan con gran cuidado hasta 30, te-
niendo debidamente en cuenta la representacion geo-
gréfica equitativa y las necesidades de los Estados
Miembros que nunca han estado representados en el
Programa o que no han participado en é por largo
tiempo, asi como laigualdad de género.

Este afio, tres Estados Miembros se benefician
por primera vez de la participacion en el Programa de
Becas, a saber, Azerbaiyan, Guatemala y Palau. Tam-
bién es grato tomar nota del aumento en el nimero de
candidatas al Programa. Este afio, ocho pasantes son
mujeres, y esperamos que los Estados Miembros man-
tengan esta tendencia y que, de conformidad con las
decisiones pertinentes del Consejo Econdémico y So-
cial, al nombrar a sus candidatos, sigan tomando en
cuenta laigualdad entre los géneros.

En realidad, el Programa no habria podido tener
tanto éxito sin el apoyo constante de todos los Estados
Miembros, un apoyo que se reflgj6, en gran medida, en
el patrocinio generalizado de la resolucion sobre el
programa de becas, capacitacion y servicios de aseso-
ramiento de las Naciones Unidas sobre desarme, que la
Comisién aprobd hace algunos dias sin someterlo a
votacion. Por consiguiente, quisiera aprovechar esta
oportunidad, para expresar mi sincero agradecimiento a
todos los Estados Miembros y a las organizaciones que
han venido apoyado el Programa alo largo de los afios,
y con ello han contribuido a su éxito. Estoy particular-
mente agradecido al Gobierno de Alemania por haber
acogido a los participantes en el Programa desde 1980,
y a Gobierno del Japén en ocasion de la vigésima vi-
sita anual de estudio de los pasantes. Esa visita de es-
tudio, con su amplia presentacién sobre los efectos del
uso real de las armas nucleares, fue iniciada por el
Primer Ministro Zenko Suzuki, en 1982, durante el se-
gundo periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General dedicado al desarme, afin de “que los j6-
venes, que asumiran las responsabilidades de la proxima
generacion, puedan visitar Hiroshimay Nagasaki”. Tengo
la profunda conviccidn de que ningdn inicio en la diplo-
macia del desarme puede ser completo sin la conmovedo-
raexperiencia de unavisita a Hiroshimay Nagasaki.

También agradezco sinceramente al Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA), ala Organi-
zacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas
(OPAQ), ala Comisién Preparatoria de la Organizacion
del Tratado de prohibicién completa de los ensayos nu-
cleares, asi como a Centro de estudios sobre la no
proliferacion del Instituto de Estudios Internacionales
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de Monterrey, sus generosas contribuciones en materia
de organizacién de visitas y seminarios de estudio para
los pasantes sobre los diferentes aspectos de la no pro-
liferacion y del desarme, en sus esferas respectivas de
pericia y responsabilidad. También doy las gracias a
quienes respondieron a nuestra invitacion de dictar
conferencias alos pasantes.

Permitaseme ahora dirigirme a los propios
pasantes.

Este Programa de becas que ustedes estan a punto
de terminar ha tenido por objeto aportarles un conoci-
miento basico sobre las cuestiones relacionadas con el
control de los armamentos y el desarme, asi como pre-
sentarles l0s nuevos retos que se yerguen ante la paz y
la seguridad internacionales. Deben considerarlo como
un primer paso en su busqueda de soluciones viables a
€s0s retos sin apoyarse en las armas, ya sean conven-
cionales o de destruccion en masa.

En mi discurso de apertura ante la Primera Comi-
sion, hice hincapié en que nuestra tarea consiste en
mantener un proceso de fortalecimiento de la paz y la
seguridad internacionales, mediante la adopcion de
medidas, entre las que se incluyen la eliminacion total
de las armas de destruccion en masa y el estableci-
miento de controles efectivos sobre otros tipos de ar-
mas mortiferas. Hoy dia esta tarea es ain mas dificil
que antes. Los atagues terroristas del 11 de septiembre de
2001 pusieron de manifiesto las nuevas amenazas trans-
nacionales que se plantean a paz y la seguridad interna-
cionales, y centraron la atencion de la comunidad interna-
ciona en la busqueda de maneras eficaces de encararlas.
Con todo, e inmediato renacimiento del multilateralismo,
gue siguio a esos ataques —sobre labase del reconoci-
miento de que ese es & mejor medio para movilizar a los
Estados Miembros en defensa de los valores comunes
compartidos por la comunidad internaciona— alin no ha
logrado los resultados esperados. En particular, no ha lo-
grado rebasar el estancamiento actual en las negociacio-
nesy deliberaciones sobre desarme.

Hoy, el desarme no debe seguir siendo un tema de
rutina. Es un tema que requiere nuevas iniciativas y
criterios nuevos e imaginativos para encarar 10s retos
de seguridad de nuestros tiempos, asi como una coope-
racion internacional renovada y consecuente para €la-
borar soluciones que respondan a las preocupaciones
de todos los Estados.

Abrigo la sincera esperanza de que la participa-
cion en el Programa de Las Naciones Unidas de becas
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sobre desarme los inspire a proseguir sus estudios so-
bre desarme, y a ampliar sus conocimientos profesio-
nales y sus habilidades diplomaticas, para poder utili-
zarlos de manera creativa, y evitar, al mismo tiempo,
caer en la trampa de las soluciones fé&ciles, pero sin
dejar de cumplir con el deber constante de enfrentar los
problemas complejos. Espero verlos pronto aqui en
Nueva York, en la Primera Comision, en la Comision
de Desarme, en |a Conferencia de Desarme en Ginebra
0 en los demés 6rganos y conferencias sobre limitacion
de armamentos y desarme, ayudando a sus colegas de
més edad a alcanzar los objetivos colectivos de la li-
mitacion de armamentos y el desarme.

Estoy seguro de que la experiencia 'y los conoci-
mientos que han adquirido en el Programa de Desarme
de las Naciones Unidas les serén de utilidad en el cum-
plimiento de sus deberes futuros y los estimularan a
realizar una busgueda colectiva de respuestas imagina-
tivas a los nuevos desafios a la paz y la seguridad in-
ternacionales. Por medio de su participacion en este
Programa también han aprendido mas acerca de la im-
portancia y los beneficios del desarme. Ademés, los
ultimos dos meses —periodo repleto de estudios con-
juntos, sesiones de adiestramiento y debates con sus
colegas de paises con politicas y escuelas de pensa-
miento diversas en esta espera— les han proporcionado
una oportunidad especial de familiarizarse con las
preocupaciones de seguridad de otros. Las amistades
forjadas en este periodo facilitaran sus actividades fu-
turas en los foros internacionales, y los sumarén, en
calidad de miembros, a una red mundial de expertos en
materia de desarme. Utilicen sabiamente estos conoci-
mientos ampliados en beneficio de sus paises y de la
comunidad internacional en su conjunto. Les deseo
grandes éxitos en sus carreras futuras.
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El Presidente (habla en inglés): Procederemos
ahora a la entrega de los certificados a los pasantes por
el Secretario General Adjunto. El Coordinador del Pro-
grama leerd los nombres de los pasantes, uno por uno,
y cada pasante vendréa al podio arecibir su certificado.

Sr. Zalesky (Coordinador del Programa de Las
Naciones Unidas de becas sobre desarme) (habla en
inglés): Los pasantes de este afio son los Sres. Came-
ron R. Archer (Australia), Emil Gasimov (Azerbaiyan),
Mohammad Allama Siddiki (Bangladesh), Rodrigo
Toledo Bastidas (Chile), Kateba Coulibaly Nouho
(Cote d’'lvoire), Petar Mihatov (Croacia), Assefa Delil
Hassen (Etiopia), Ingo Stender (Alemania), la Sra. Sara
Angelina Solis Castafieda (Guatemala), los Sres. Mark
Horvéth (Hungria) y Mohammad Ichsan (Indonesia), la
Sra. Sofia Renata McGregor (Jamaica), el Sr. Moham-
med Ali Al-Nsour (Jordania), la Sra. Jane Muthoni
Kahuki (Kenya), los Sres. Anouparb Vongnorkeo (Re-
publica Democratica Popular Lao), Memory D. Chi-
bwana (Malawi),Riedzal Abdul Malek (Malasia), Jorge
Luis Hidalgo Partida (México), Jamal Maatougui (Ma-
rruecos), Htin Kyaw (Myanmar), J. Marvin T. Ngiru-
tang (Palau), las Sras. Carla lvette Pousa Caride (Pa-
nama), Ji-hee Kim (Republica de Corea), los Sres. Al-
berto Neto Pereira (Santo Tomé y Principe), Adil Y.
Bannaga (Sudén), Ahmad Al Hariri (Replblica Arabe
Siria), y las Sras. Mouna Mcharek (Tunez), Fatma
Omiir Yurdakul (Turquia) y Olesia Perevezentseva
(Ucrania).

El Presidente (habla en inglés): Quiero dar las
gracias a todas las delegaciones de la Primera Comi-
sion por su participacion en esta ceremonia.

Selevanta la sesién a las 11.35 horas.
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