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Primera Comisioén

sesion
Miércoles 12 de noviembre de 1997, a las 10.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr. Nkgowe. . . ... ... . .. ... (Botswana)
Se abre la sesiéon a las 10.45 horas nuclear en el Oriente Medio”, relativo al tema 74 del

programa.
Temas 62 a 83 del programgcontinuacion
Con el fin de que en él constaran las diversas preocu-
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de paciones de las numerosas delegaciones interesadas, este
resolucion relativos a todos los temas proyecto de resolucion fue objeto de consultas intensas, que
finalmente llevaron a la presentacion del documento
El Presidente (interpretacion del ingls Como A/C.1/52/L.5/Rev.2. Este proyecto de resolucion se basa en
informé a los miembros de la Comisién en nuestra reuniémresolucion que aprobé el afio pasado la Asamblea General
de ayer, la Comisién procederd hoy a adoptar decisiorss relacion con el mismo tema del programa, pero en él se
sobre los proyectos de resolucién A/C.1/52/L.23/Rev.lienen en cuenta ademas algunas de las realidades que
A/C.1/52/L.1, AJC.1/52/L.35, A/C.1/52/L.5/Rev.2 yimperan en la actualidad en la region del Oriente Medio.
A/C.1/52/L.39/Rev.1, asi como sobre los proyectos dentre estas realidades sobresale un hecho fundamental en
resolucion que pertenecen a los grupos 7, 8, 9 y 10, conestra region del Oriente Medio, a saber, que un solo
excepcion de los proyectos de resolucion A/C.1/52/L.Bstado —Israel— sigue estando fuera del &mbito de Tratado
A/C.1/52/L.11/Rev.1 y A/C.1/52/L.42. sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP).
Quiero hacer hincapié en que esto es precisamente lo que se
Antes de que la Comisidon proceda a adoptar ursfiala, objetiva y claramente, en el séptimo pérrafo del
decision sobre el proyecto de resoluci6épreambulo.
A/C.1/52/L.23/Rev.1, que forma parte del grupo 4, titulado
“Armas convencionales”, daré la palabra a las delegaciones Esto no es ni insultar ni singularizar. Es, simplemente,
gue deseen presentar proyectos de resolucién revisadogresentar un hecho real, describiéndolo de manera cuidadosa
y mesurada.
Doy la palabra al representante de Egipto para que
presente el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.5/Rev.2. Segun se cree, un solo pais del Oriente Medio posee
un arsenal importante de armas nucleares y opera una
Sr. Karem (Egipto) (nterpretacion del inglés En instalacion nuclear no sometida a salvaguardias, y hasta
nombre de los Estados miembros de la Liga de los Estadd®ra se ha negado a adherir al TNP y a someter sus
Arabes, la delegacion de Egipto tiene el honor de presensatividades nucleares a las salvaguardias plenas del Orga-
el proyecto de resolucion que figura en el documentdsmo Internacional de Energia Atdmica.
A/C.1/52/L.5/Rev.2, titulado “El riesgo de la proliferacion

97-86482 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Esperamos que, aprobando estos proyectos de resodsponsabilidad que debe cumplirse fielmente, sin ninguna
cién, podamos poner en marcha un proceso, un espiritu, gxeepcion, en el mundo entero.
engendre una reaccion positiva de la comunidad inter-
nacional ante esta situacion, reaccién que, comparada con El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
otros ejemplos de proliferacién nuclear mucho mends palabra a los representantes que deseen hacer declaracio-
importantes, en el mejor de los casos sigue siendo tibianes generales que no sean explicaciones de voto o de
posicion sobre los proyectos de resolucidn
El logro de la adhesion universal al TNP sigue siend®/C.1/52/L.23/Rev.1 y A/C.1/52/L.1, del grupo 4;
una prioridad principal no sélo para la region del Orient&/C.1/52/L.35, del grupo 1; A/C.1/52/L.5/Rev.2, del grupo
Medio sino también para la comunidad internacional en 4yy A/C.1/52/L.39/Rev.1, del grupo 5.
conjunto. La universalidad consolida el edificio del régimen
del TNP. Esto ha sido subrayado por el propio Tratado y Sr. Danieli (Israel) {nterpretacién del inglés Mi
por la decision sobre principios y objetivos para la ndelegacion desea hacer algunas observaciones sobre el
proliferacion de las armas nucleares y el desarme aprobadayecto de resolucion A/C.1/52/L.5/Rev.2. La Comision
por la Conferencia de 1995 de los Estados Partes entiehe ante si el proyecto de resolucion L.5/Rev.1, en el que
TNP. También ha sido declarado claramente en las dispas-singulariza y condena a Israel por no adherir al Tratado
ciones de la resolucion sobre el Oriente Medio aprobada abre la no proliferaciéon de las armas nucleares (TNP). En
la Conferencia de los Estados Partes. Es por estas razarlggroyecto de resolucién se afirma que la situacion por la
gue consideramos que la continua negativa de Israekual Israel adopta una posicion soberana sobre una cuestion
adherir al TNP es un obstaculo para el logro del nobtpie afecta a sus consideraciones mas importantes en materia
objetivo de la adhesion universal al TNP. de seguridad nacional constituye, segun la redaccién del
proyecto de resolucion, una
Esta situacion de desequilibrio no puede continuar.
Socava los esfuerzos de varias partes interesadas, regionales“amenaza ... para la seguridad y la estabilidad de la
y de fuera de la region, encaminados a establecer medidas regién del Oriente Medio.”
de fomento de la confianza, en especial los que tienden a la
creacion de una zona libre de armas nucleares en el Oriente Desde su creacion, Israel ha sido repetidamente blanco
Medio. Al mismo tiempo, debemos subrayar que hace poads diversas amenazas y ataques de muchos Estados de la
afios, como muestra de nuestro apoyo a la consolidacion eglion. Un ejemplo patente fueron los ataques no provoca-
respaldo internacional a este tema del programa, des efectuados con misiles contra la poblacion civil de
modifico el titulo mismo del tema, que paso de ser “Alsrael durante la guerra del Golfo. Hoy, mientras estoy
rmamento nuclear israeli” a “El riesgo de la proliferacihablando, una vez mas no es Israel el que estd amenazando
nuclear en el Oriente Medio”. Esta importante modificacidla seguridad y la estabilidad de la regién, sino que son otros
puso de relieve el cambio conceptual, que consistid en pa&stados. El Iraq es Parte en el TNP. Este hecho no elimina
del enfrentamiento a la reconciliacion y, cabe esperar, lak extraordinarias amenazas que presenta para la estabilidad
fomento de la confianza. Ahora esperamos que Israel tengéa seguridad regionales y para la paz mundial, pero sin
un gesto positivo y se una a todos los Estados de la reggmbargo es Israel y solo Israel el blanco del proyecto de
adhiriendo al TNP, o dejando constancia de su intencion dEsolucién condenatorio que tenemos ante nosotros.
hacerlo, puesto que ese Tratado es la piedra angular del
régimen de no proliferacion. El motivo que impulsa a la Comision a aprobar pro-
yectos de resolucién que, a juicio de mi delegacion, son de
Finalmente, y para concluir, en nombre de los Estadaaturaleza politica ...
miembros de la Liga de los Estados Arabes expreso la
esperanza de recibir incluso méas que el apoyo abrumador El Presidente (interpretacion del inglés Doy la
gue los Estados Miembros dieron el afio pasado a eptdabra al representante de Egipto, que la ha solicitado para
proyecto de resolucion en la Asamblea General. Observma cuestion de orden.
mos que el afio pasado 129 Estados Miembros votaron a
favor del proyecto de resolucion. Esos Estados Miembros Sr. Karem (Egipto) (nterpretacién del inglés La-
estan en Africa, en América Latina, en Asia, en Europarjento mucho haber tenido que interrumpir al representante
en otras partes. La consolidacion del régimen de no prolifge Israel, pero creo, al igual que muchos otros, que lo
racion sigue siendo un deber solemne y una sagratemos oido declarar que basaba sus comentarios en el
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.5/Rev.1. Utilizé unas
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palabras concretas, que no estan presentes en el proyectdedeen realizar explicaciones de voto antes de la votacion
resolucién L.5/Rev.2, que acabo de presentar y que dabre el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.23.
Comisién tiene ante si desde hace 48 horas. Lo que somete-
mos a examen de la Comision no contiene ninguna condena Mi delegacion ha recibido instrucciones de nuestras
y no es, decididamente, el Rev.1, sino el Rev.2. autoridades en Sudéafrica de que votemos en contra del
proyecto de resolucibn que figura en el documento
Sr. Danieli (Israel) {nterpretaciéon del inglés En A/C.1/52/L.23, titulado “Minas terrestres antipersonal”, que
opinién de mi delegacidn, los motivos que impulsan a estatemos “no”. Las delegaciones de Sudéfrica en Nueva
Comisibn a aprobar el proyecto de resoluciéifork, en la Conferencia de Desarme en Ginebra y en la
A/C.1/52/L.5/Rev.2 son de indole politica y no tieneonferencia diplomética de Oslo que negocidé con éxito un
ninguna relacién con el supuesto propésito especifico guatado de prohibicion total de las minas antipersonal han
reivindican los patrocinadores. indicado consistentemente que estamos dispuestos a explorar
medios y arbitrios para fomentar el acuerdo internacional
Si este proyecto de resolucién se hubiera referigxistente para prohibir las minas terrestres mediante
verdaderamente al principio de universalidad, como afirmaegociaciones en la Conferencia de Desarme sobre una
cinicamente sus patrocinadores, se deberia aplicar en fopnzhibicion de las transferencias definidas y precisa.
general y no deberia individualizarse a lIsrael. Si, por el
contrario, la Comisién desea poner de relieve la situacion No obstante, a pesar de esta disposicion, el proyecto de
actual en el Oriente Medio, debe apuntar a los verdaderesolucion continla planteando varias preocupaciones serias.
generadores de la proliferacion en la region, que son muy
bien conocidos por este 6rgano y por la comunidad interna- En primer lugar, si bien se aspira a instar a que se
cional en general. redoblen los esfuerzos que contribuyan al objetivo de la
eliminacioén de las minas terrestres antipersonal y a pedir
Ademas, el hecho de introducir en este proyecto dgle aumenten los esfuerzos sobre la cuestién de las minas
resolucién la cuestion del Tratado de prohibicion completarrestres antipersonal en la Conferencia de Desarme, en
de los ensayos nucleares, que ciertamente no pertenecesté proyecto de resolucién no se reconoce que la situacion
tema, solo tiene por objeto crear una fachada de respetaliiiternacional sobre esta cuestién ha cambiado desde Oslo.
dad, de la que tanto carece el proyecto. Como uno de Ms delegacién hubiera estado perfectamente dispuesta a
signatarios originales del Tratado de prohibicion complegceptar una redaccion completamente neutra sobre esta
de los ensayos nucleares, Israel rechaza estas tactmaestion, habida cuenta de que reconocemos que algunos
improcedentes de los patrocinadores, en momentos en paéses, por varios motivos que son importantes para ellos,
la Comisién ya ha tomado una decision, en el documento han podido dar su apoyo al tratado negociado en Oslo.
A/C.1/52/L.7, relativa al Tratado mencionado.
En segundo lugar, aunque se hace alusién a la resolu-
Este proyecto de resolucién causa un gran perjuiciocgdn sobre minas terrestres antipersonal que se aprob6 por
la causa de la no proliferacion en el Oriente Medio, al creab5 votos contra ninguno y 10 abstenciones en el quincua-
la ilusibn de que aborda la verdadera cuestion de la gésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General,
proliferacién. Desafortunadamente, el proyecto de resolucigrse pide que se redoblen los esfuerzos sobre esta cuestion,
seguira siendo irrelevante para la peligrosa situacion gem el proyecto de resolucion no se reconoce el llamamiento
tiene lugar en el Oriente Medio. Por lo tanto, mi delegaciéentral de esa resolucion, titulada “Acuerdo internacional de
exhorta a todas las delegaciones a que voten en contrgpdghibicion de las minas terrestres antipersonal”, en la que
este proyecto de resolucion. se exhorta a los Estados a que

El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora “procuren decididamente concertar un acuerdo inter-
la palabra a los miembros de la Comision que deseen nacional eficaz y de cumplimiento obligatorio para
explicar su posicion o su voto antes de que se adopte una prohibir el uso, el almacenamiento, la produccion y la
decision sobre el proyecto de resolucién transferencia de las minas terrestres antipersonal, con
A/C.1/52/L.23/Rev.1. miras a terminar las negociaciones lo antes posible”.

(Resolucién 51/45 S, parrafo 1 de la parte dispositiva

Sr. Goosen (Sudafrica) interpretaciéon del inglés
Entiendo que ha dado la palabra a las delegaciones que Finalmente, una parte integral del esfuerzo internacio-

nal por abordar el flagelo de las minas antipersonal es la
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Convencién sobre armas inhumanas, es decir, la Convencion Segundo, la necesidad de tener debidamente en cuenta
sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertias preocupaciones legitimas de seguridad nacional en el
armas convencionales que puedan considerarse #atamiento de la problemética de las minas requeriria de
cesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. En ekiemulaciones explicitas en el proyecto, lo cual no es el
proyecto de resolucion, si bien se pide que se redoblen k#so en el texto que nos ocupa.
esfuerzos sobre esta cuestion, tampoco se reconoce esta
Convencioén. Tercero, las referencias explicitas en el parrafo 1 de la
parte dispositiva al papel de las organizaciones regionales
Sr. de Icaza (México): Mi delegacion se abstendradebieran estar adecuadamente complementadas con una
en la votacion del proyecto de resoluciomencién ala necesidad de tomar en cuenta las caracteristi-
A/C.1/52/L.23/Rev.1, en que se invita a la Conferencizas propias de cada regién y la garantia de que todos los
de Desarme a que intensifigue sus esfuerzos en torno &fados de la region interesada tengan la posibilidad de
cuestion de las minas terrestres antipersonal. participar directamente en el proceso.

El Gobierno de México considera que el empleo de las  Por ultimo, en la actual coyuntura de las labores de la
minas antipersonal constituye una flagrante violacion d€bnferencia de Desarme, caracterizada por la falta de
derecho internacional humanitario y que la Unica solucid@tefinicion sobre su programa de trabajo, no consideramos
real a los problemas derivados de dicho uso es la totainveniente estimular ninguna sefial politica que pueda
proscripcién de esas armas. Por ello ha promovido w@ilizarse a la larga como pretexto para privilegiar en ese
proceso de Ottawa y en los primeros dias de diciembi@o la consideracion de temas relativos a armas convencio-
firmard la Convencion sobre la prohibicibn del emplemales en detrimento de lo que para mi pais constituye una
almacenamiento, produccién y transferencia de minesestion de méaxima prioridad: el inmediato comienzo de las
antipersonal y sobre su destruccion. negociaciones sobre desarme nuclear.

México favorece que se promueva la universalidad de Por las razones antes expuestas, mi delegacion se
la proscripcion total de las minas antipersonal en todos labstendra en la votacion de este proyecto de resolucion.
foros, inclusive en la Conferencia de Desarme, y confia en
gue la magnitud del drama humanitario que representan las Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iranjrterpre-
minas y la fuerza expansiva de los tratados haran quaeion del inglés Hago uso de la palabra para explicar
pronto la Convencién de Ottawa sea de universal aplicacidruestra posicién sobre el proyecto de resolucion
En vista de ello, y por el momento, México no ve necesida®fC.1/52/L.23/Rev.1, titulado “Contribuciones para lograr
alguna de renegociar parcial o totalmente lo acordatiprohibicion de las minas terrestres antipersonal”.
apenas el afio pasado en el marco de la Convencion de 1980
sobre armas inhumanas o lo alcanzado este mismo afio en Concedemos una gran importancia a la prohibicion de
el proceso de Ottawa. todos los tipos de esta categoria de armas, que no discrimi-

nan entre personal militar y civiles. No obstante, pensamos

Sr. Benitez Versén(Cuba): Mi delegacion ha seguidoque en un proyecto de resolucion de esta indole se tienen
con sumo interés el proyecto de resolucion tituladgue reconocer los siguientes conceptos. Primero, el uso
“Contribuciones para lograr la prohibicion de las minagitimo y responsable de las minas terrestres mientras no
terrestres antipersonal”, contenido en el documengmtre en vigor el acuerdo universalmente aceptable para
A/C.1/52/L.23/Rev.1, y, teniendo en cuenta las ideas fuprohibir esas armas o no se hayan desarrollado alternativas
damentales contenidas en el mismo, desearia expresawilables. Segundo, los esfuerzos encaminados a lograr una
siguientes consideraciones. prohibicibn mundial de las minas terrestres antipersonal

deben ir acompafiados de esfuerzos genuinos por prestar

Primero, el llamado urgente que se hace a los Estadussstencia técnica y financiera a los paises afectados por las
en el parrafo 1 de la parte dispositiva debiera estar clarainas. Tercero, se debe negociar en la Conferencia de
mente dirigido al objetivo especifico de la eliminacion ddbesarme, como Unico 6rgano de negociacion sobre el
uso irresponsable e indiscriminado de las minas antiperslesarme, un acuerdo internacional eficaz y juridicamente
nal, que constituyen en definitiva las causas reales de lgsculante para prohibir todos los tipos de minas terrestres
problemas asociados a estas armas. antipersonal mediante la creacion de un comité ad hoc sobre

minas terrestres antipersonal.
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A pesar de nuestras reservas sobre algunas de ausrohibir la produccién y el uso de minas terrestres an-
disposiciones, Irdn votard a favor del proyecto diépersonal.
resolucion.
Israel desea asegurar a la Comisién que, en la medida
Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglds Mi en que lo permitan las limitaciones antes mencionadas,
delegacion votara a favor del proyecto de resolucién gseguira formando parte del intento mundial de reducir la
figura en el documento A/C.1/52/L.23/Rev.1. necesidad de contar con minas terrestres antipersonal y el
uso de dichas minas. Con ese propadsito, Israel participara
Israel respalda los intentos internacionales por resolen calidad de Estado observador en la conferencia que se
el problema del uso indiscriminado e irresponsable de leslebrard préximamente en Ottawa.
minas terrestres antipersonal, cuyas victimas son en su
mayor parte civiles inocentes e indefensos, integrantes de ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
las fuerzas de las Naciones Unidas de mantenimiento deptacedera ahora a adoptar una decisiéon sobre el proyecto de
paz y personal encargado de prestar asistencia humanitagaolucion A/C.1/52/L.23/Rev.1.

En la practica, hemos aportado asistencia financiera a Se ha solicitado votacién registrada.
los proyectos de remocion de minas en Angola y estamos
examinando las posibilidades de aplicar en todo el mundo Tiene la palabra el Secretario de la Comisién para
los conocimientos técnicos en materia de remocién de mirgiggir la votacion.
con los que cuenta Israel. Israel, que se ha sumado a otros
Estados que se oponen a la proliferacion de las minas Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
terrestres antipersonal, actué de forma consecuente ya(ieterpretacion del inglés):El proyecto de resolucién
1994 al aprobar una suspension unilateral en virtud de A#C.1/52/L.23/Rev.1, titulado “Contribuciones para lograr
cual se prohibe la exportacion de minas terrestres antipr-prohibicion de las minas terrestres antipersonal”, fue
sonal. Recientemente se prorrogo tres afios mas esta suspersentado por el representante de Australia en la 172
sion, que estara en vigor hasta 1999. sesion, celebrada el 7 de noviembre de 1997. Ademas de los
paises que figuran en el proyecto de resolucién y en el
Dada la situacién de seguridad que afronta en @bcumento A/C.1/52/INF/2, también lo patrocinan los
Oriente Medio, al verse continuamente acosado por amesaguientes paises: Georgia y las Islas Marshall.
zas de hostilidades de algunos de sus paises vecinos y por
amenazas y actos terroristas a lo largo de sus fronteras, Se procede a votacién registrada
Israel se sigue viendo obligado a conservar su capacidad de
usar, cuando sea necesario, minas terrestres antipersoviaips a favor
para la defensa propia en general y a lo largo de sus fronte- Albania, Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Andorra,
ras en particular. Dichos usos de minas terrestres antiperso- Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
nal concuerdan con lo dispuesto en la Convencion sobre Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas Bélgica, Bhutan, Bolivia, Brasil, Brunei Darussalam,
convencionales que puedan considerarse excesivamente Bulgaria, Camerin, Canadd, Colombia, Congo, Costa
nocivas o de efectos indiscriminados. Rica, Cbte d'lvoire, Croacia, Chile, China, Chipre,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
En consecuencia, a Israel le resulta imposible en este  Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia,
momento comprometerse a prohibir completamente el uso Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Etiopia,
de minas terrestres antipersonal hasta que dispongamos de la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacién
medidas alternativas eficaces para garantizar la protecciéon de Rusia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana,
de los civiles que viven a diario la amenaza terroristay para Grecia, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Iran
garantizar la proteccion de las Fuerzas de Defensa de Israel (Republica Islamica del), Irlanda, Islandia, Islas Mar-
que operan en zonas de conflicto armado. Israel respalda al shall, Islas Salomén, Israel, Italia, Jamaica, Japén,
mismo tiempo un proceso mas amplio en el que todos los Kazajstan, Kuwait, Kirguistan, Letonia, Liberia, Liech-
Estados se comprometan a detener la proliferacion de las tenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas,
minas terrestres antipersonal, a aceptar restricciones sobre Mali, Malta, Marruecos, Mauritania, Mauricio,
sus posibles usos y, cuando lo permitan las circunstancias, Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Mon-
golia, Myanmar, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
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Noruega, Nueva Zelandia, Oméan, Paises Bajos, Pakigoceso de Ottawa, y sean compatibles con él y con las
tan, Panam4, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pémbpres de las organizaciones regionales de las Naciones
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafitnhidas y de la Conferencia de los Estados Partes encargada
e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica diel examen de la Convencidn sobre prohibiciones o restric-
Moldova, Republica Checa, Republica Unida de Tamiones del empleo de ciertas armas convencionales que
zania, Rumania, Samoa, San Marino, Singapur, $iedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos
Lanka, Sudan, Suecia, Suriname, Tailandia, Tundrdiscriminados, y que contribuyan al objetivo general de
Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Uganda, Uruguayograr una prohibicion total.
Venezuela, Yemen.

Mi delegacién considera que en el proyecto de resolu-

Votos en contra cion revisado A/C.1/52/L.23/Rev.1 tiene cabida al menos
Eritrea, Sudafrica. parte de nuestras inquietudes iniciales. Agradecemos a los
patrocinadores los esfuerzos que han hecho por tener en
Abstenciones cuenta nuestras preocupaciones. Aunque solo es un pais

Angola, Benin, Botswana, Cuba, Filipinas, Guineabservador, Portugal estd comprometido a participar activa-
Jordania, Kenya, Malawi, México, Mozambiguemente en los debates que se celebren sobre el particular en
Namibia, Republica Arabe Siria, Republica Democrda Conferencia de Desarme. Esperamos con anticipacion que
tica del Congo, Sierra Leona, Swazilandia, Togse examine favorablemente nuestra solicitud de que se nos
Zambia, Zimbabwe. admita en la Conferencia para participar de lleno en los
esfuerzos de ésta por lograr nuestro objetivo final comadn:
Por 121 votos contr 2 y 19 abstenciones, quedala eliminacién de las minas terrestres antipersonal.
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.23/Rev.1 Sr. lllanes (Chile): Chile ha apoyado el proyecto de
resolucién que figura en el documento A/C.1/52/L.23/Rev.1,
[Posteriormente, la delegacién de Madagascar infornpdr considerar que es un instrumento positivo para favorecer
a la Secretaria de que habia tenido la intencién éé caracter universal de la prohibicion del uso, al-
votar a favor.] macenamiento, produccion y transferencia de minas ter-
restres antipersonal. En efecto, dicho proyecto de resolucion
El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora tiende de una manera realista a estimular esfuerzos
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su vatomplementarios que pueden llevarse a cabo en diversos
foros con este noble propoésito. Mi delegacion asigna
Sr. Vinhas (Portugal) {nterpretaciéon del inglés especial importancia a la tarea que puede desarrollar en esta
Como pais que ha hecho totalmente suyo el objetivo dwteria la Conferencia de Desarme de Ginebra.
eliminar totalmente las minas terrestres antipersonal y que
esta decidido a promover activamente dicho objetivo en los  Sr. Felicio (Brasil) (interpretacion del inglés Para un
foros internacionales, Portugal se siente hoy satisfechopiis que comparte casi 17.000 kilémetros de fronteras
poder respaldar los tres proyectos de resolucion relativotearestres no fortificadas con 10 paises diferentes, pareceria
las minas terrestres antipersonal, y en especial légico mantener la opcién de recurrir a las minas terrestres
A/C.1/52/L.23/Rev.1. como medio de defensa y de proteccidén. Sin embargo, el
Brasil decidié sumarse a la corriente principal y abrazar la
Nuestro compromiso con tal objetivo significa queausa de una prohibicion total de las minas terrestres an-
respaldaremos todas las iniciativas en esta esfera, sea tiparsonal.
sea el foro internacional que se ocupe de la cuestién. Sin
embargo, juzgamos que cada uno de los foros deberd Por una parte, el pueblo y el Gobierno del Brasil
desempeiiar su labor en materia de minas terrestres antipemparten la desaprobacion practicamente universal de los
sonal coordinandola estrechamente con los esfuerzos quefestos brutales de las minas terrestres en la vida de las
realizan en otros foros a fin de potenciar al maximo @ersonas. Ademas, creemos que, al dar nuestro apoyo a la
caracter complementario de las labores de la comunidabhibicion total de las minas terrestres antipersonal, es-
internacional para eliminar las minas terrestres. tamos contribuyendo a la consolidacién de la confianza que
ya reina entre nuestros vecinos y estamos reflejando nuestro
Portugal respalda los esfuerzos de la Conferencia d@mpromiso con la paz en nuestra zona del mundo, que nos
Desarme en esta esfera en la esperanza de que apoyen el
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ha librado del flagelo de la guerra a gran escala durantehlay que acoger con satisfaccion las medidas de esa indole
mayor parte de nuestra historia. en el proceso tendiente a garantizar la prohibiciéon de esas
armas indiscriminadas.
Por consiguiente, con esta firme conviccion el Brasil

y muchos otros paises sudamericanos se han sumado al Las medidas que figuran en este proyecto de resolu-

proceso de Ottawa. Como se anuncié en la Conferencién son provisionales. Tenemos que ser muy claros sobre
recientemente celebrada en Oslo, el Brasil tiene la intenciésta distincion. Como se sefiala en el proyecto de resolu-
de firmar en el proximo mes de diciembre la Convencidion, esas medidas limitadas son s6lo medidas provisionales
sobre la prohibicién del empleo, almacenamiento, produen el proceso tendiente a lograr la eliminacion completa de

cibn y transferencia de minas antipersonal y sobre fas minas terrestres, tal como lo exige la Convencion de

destruccion. Osilo.

En lo que respecta a mi pais, el proceso de negocia- Sr. Majoor (Paises Bajos)irterpretacién del inglés
cion que ha llevado a la prohibiciéon total de las mina&nte el problema mundial de las minas antipersonal, los
terrestres antipersonal ha concluido con éxito. HubiéramPBaises Bajos han trabajado activamente para lograr una
preferido que los paises que todavia no estan dispuestgeahibicion mundial y completa de dichas minas. El tratado
firmar la Convencion reconsideraran su posicion, haciendae se firmara en Ottawa los did y 4 dediciembre es un
innecesaria la presentacién de proyectos de resolucion canito en este empefio colectivo. Fijard las normas juridicas
el que figura en el documento A/C.1/52/L.23/Rev.1. Nmternacionales para futuras acciones en la prohibicién del
obstante, el Brasil ha decidido apoyar el proyecto de resoliso, el almacenamiento, la produccién y la transferencia de
cion que figura en el documento A/C.1/52/L.23/Rev.1 comminas antipersonal. Esperamos firmemente que todos los
un gesto de buena voluntad hacia los paises que no puep&ises firmen el tratado de Ottawa. Los esfuerzos interna-
aceptar en este momento una prohibicibn completa de tasnales deben dirigirse a promover la adhesiéon universal al
minas terrestres. tratado y su plena aplicacion.

Sin embargo, queremos dejar claro que por mas de una En cuanto a los posibles esfuerzos en la Conferencia
razén el texto que tenemos ante nosotros no puede tederDesarme en torno a la cuestién de las minas antiperso-
nuestro apoyo entusiasta. Ante todo, parece contradictonal, y como se estipula en el proyecto de resolucion
pedir a la Conferencia de Desarme que intensifique SAC.1/52/L.23/Rev.1, creemos que debe hacerse primero un
esfuerzos sobre una cuestion sobre la cual ese importantélisis cuidadoso sobre lo que puede hacerse de utilidad en
6rgano no ha podido desempefar un papel, mientras quéal€onferencia de Desarme para apoyar el tratado de Ottawa
respuesta internacional a la preocupacién planteada ery sus objetivos. Debemos evitar las duplicaciones y, lo que
proyecto de resolucion fue muy bien orquestada a travésete peor, la elaboracion de regimenes conflictivos y
otro proceso que llevé a un tratado internacional muwontradictorios. Las actividades de la Conferencia de
importante. Desarme y sus resultados no deben de ninguna manera ser

incongruentes con el tratado de Ottawa ni contrarios a él, y

Curiosamente, la peticién que se dirige a la Conferene deben desviarse de los logros alcanzados en el proceso
cia de Desarme se hace en un momento en el que ese filedttawa.
ha quedado casi paralizado por diferencias de percepcion
sobre las cuestiones mas béasicas de su agenda. Ademas, Ante todo, es importante reforzar el impulso del
creemos que en este proyecto de resolucion se hace detrsdado de Ottawa. Por eso los Paises Bajos han tenido sus
siado hincapié en las medidas individuales y en el unilateraservas desde el principio sobre el proyecto de resolucion
lismo en momentos en que la comunidad internacionalC.1/52/L.23/Rev.1. A pesar de esas reservas, los Paises
deberia aprovechar las condiciones favorables producidsjos votaron a favor del proyecto de resolucion. No
por el fin de la guerra fria para buscar el consenso y fajueremos oponernos a que Conferencia de Desarme aborde
talecer el multilateralismo. la cuestion de las minas antipersonal. Esperamos que la

Conferencia reflexione de forma realista sobre esta cuestion

Sr. Pearson (Nueva Zelandia) ifiterpretacion del en relacion con todos los elementos del futuro programa de
inglég: Mi delegacion voté a favor del proyecto de resolutrabajo de la Conferencia. Dicha reflexion deberia centrarse
cién A/C.1/52/L.23/Rev.1. Pudimos hacerlo porque sen latarea de determinar sila Conferencia podria contribuir
refiere especificamente a contribuciones en el camino haala&xito del tratado de Ottawa y en como podria hacerlo. Mi
la prohibicion total de las minas terrestres. Naturalmentelegacion expresa la esperanza de que durante ese debate
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en la Conferencia de Desarme los signatarios de Ottawgeneral, y se considera correctamente que tienen caracter
otras delegaciones puedan encontrar, a través de un didlpguwvisional.
abierto, el camino intermedio de un enfoque pragmatico que
haga justicia a las dimensiones humanitarias y de seguridad. En segundo lugar, cuando en este proyecto de resolu-
cion se invita a la Conferencia de Desarme a que intensifi-
Sr. Afeto (Togo) (nterpretaciéon del francds Mi  que sus esfuerzos en relacion con la cuestién de las minas
delegacion quiere explicar su posicion tras la votacién delrrestres antipersonal, deseamos subrayar que adn no se ha
proyecto de resolucién A/C.1/52/L.23/Rev.1, tituladdecidido ningln mandato de negociacion para la Conferen-
“Contribuciones para lograr la prohibicion de las minasia. Seguimos opinando que las negociaciones sobre cual-
terrestres antipersonal”. quier aspecto parcial de la cuestién de las minas terrestres
antipersonal se podrian llevar a cabo en el marco de la
Mi delegacion considera que la cuestion de las min&onvencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo
terrestres antipersonal es de importancia capital y que, pler ciertas armas convencionales que puedan considerarse
tanto, debe considerarse con la seriedad necesaria yedeesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. En el
forma concertada y debe ser objeto de consenso genguabyecto de resolucién A/C.1/52/L.23/Rev.1 no se especifica
independientemente del foro en que se trate. En este espiningin mandato ni funcién concretos para la Conferencia de
de avenencia, varias delegaciones, en nombre de Dssarme.
patrocinadores africanos del proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.1, entre ellos el Togo, celebraron consultas con Por Ultimo, para nosotros es importante el hecho de
los patrocinadores del proyecto de resoluciogue se hace un llamamiento a los Estados y a las organiza-
A/C.1/52/L.23/Rev.1 para tratar de acomodar los puntos denes regionales para que contribuyan a nuestro objetivo
vista y las posiciones sobre el proyecto de resoluci@omuan de eliminar completamente todas las minas terrestres
A/C.1/52/L.23/Rev.1, al que mi delegacién consider6 desdatipersonal.
el principio como una iniciativa complementaria al proyecto
de resolucién A/C.1/52/L.1. Sr. Hajnoczi (Austria) (nterpretacién del inglés
Austria ha votado a favor del proyecto de resolucion
Mi delegacion lamenta que desgraciadamente e®€.1/52/L.23/Rev.1 porque compartimos la opinion de que
consultas no dieran los resultados esperados, especialmades los Estados y todas las organizaciones regionales
respecto a tener en cuenta los intensos esfuerzos hechodedien intensificar sus esfuerzos para lograr la eliminacion
el contexto del proceso de Ottawa. de las minas antipersonal. Naturalmente, a Austria le satis-
face que la comunidad internacional consiguiera este afio
Por esa razén, mi delegacion se abstuvo en la votaci@mmular y aprobar la Convencién sobre la prohibicién del
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.23/Rev.1. empleo, almacenamiento, produccion y transferencia de
minas antipersonal y sobre su destruccion. Como ya se ha
Sr. Aass(Noruega) interpretacion del inglés Norue-  establecido la norma mundial, se deben utilizar todos los
ga ha votado a favor del proyecto de resoluciéioros pertinentes, entre ellos la Conferencia de Desarme,
A/C.1/52/L.23/Rev.1. Entendemos de manera clara quepalra universalizar la Convencion de Ottawa.
proyecto de resolucion concuerda con el relativo al proceso
de Ottawa y debe ser considerado como un complemento Austria esta al tanto de las propuestas de negociar
del mismo, puesto que en él se tratan medidas provisiongbeshibiciones concretas, pero parciales, en el marco de la
con miras al establecimiento de obligaciones multilateral€onferencia de Desarme. A nuestro juicio, estas ideas se
amplias. Habida cuenta de que algunos paises han optddben examinar en el contexto de la creacion de etapas para
por no participar todavia en el proceso de Ottawa, estlyunos paises en la via que lleva a asumir las obligaciones
proyecto de resolucion constituye una medida positiva pgrkenas que dimanan de la Convencion sobre la prohibicién
lograr el objetivo de la eliminacion total de las minasotal.
terrestres antipersonal.
Del mismo modo, Austria estad de acuerdo con los
En la decision de Noruega de votar a favor del prgratrocinadores del proyecto de resolucidn en que las medi-
yecto de resolucion hubo tres elementos de particuldas unilaterales son bienvenidas pero sélo pueden constituir
importancia. En primer lugar, las medidas a que se hatedidas provisionales. Lo que serd importante en los meses
referencia en el proyecto de resolucion tienen caracfoximos es que se amolden y concierten las iniciativas
prioritario con miras al establecimiento de una obligaciéedoptadas en varios foros, como la Conferencia de Desar-
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me, con el fin de promover la universalidad y la aplicacion =~ También basandose en nuestra firme posicion sobre el
plena y eficaz de la Convencién sobre la prohibicién totaémpleo indiscriminado de minas terrestres antipersonal mi
delegacion votara a favor de este proyecto de resolucién. Al
Sr. Chowdhury (Bangladesh) ifiterpretacion del mismo tiempo, al igual que muchos otros paises, Singapur
inglé9: Bangladesh cree en el desarme general y complet@e firmemente que no se pueden pasar por alto las
como una obligacién constitucional y moral. Nuestrogreocupaciones justificadas en materia de seguridad y el
empefios en todos los foros pertinentes se orientan a dictewecho de legitima defensa de ningun pais. Mi pais consi-
fin. Consideramos que hay que abordar los elementdsra que la prohibicion general del empleo de todo tipo de
tendientes a la eliminacion de las minas antipersonal de unmas terrestres antipersonal puede ser contraproducente,
manera que fortalezca, y no reduzca, la sensacién elpecialmente si dicha medida pusiera en peligro la seguri-
seguridad de todos los Estados. Por ejemplo, la prohibicidad de los que las utilizan. En este sentido, parece que en
de las transferencias podria perjudicar a los Estados neagroyecto de resolucion se ha soslayado la necesidad de
débiles y aumentar la propensién a la fabricacién naciorieher en cuenta los intereses legitimos en materia de seguri-
para contrarrestar el hecho de que otros posean esas argfed.de los paises que todavia no estan en condiciones de
No obstante, hemos apoyado el proyecto de resoluciadherirse a una prohibicion completa de las minas terrestres
A/C.1/52/L.23/Rev.1, lo mismo que hacemos con todos lestipersonal.
proyectos de resolucién semejantes, porque estan de acuerdo
con nuestros objetivos generales y son un paso adelante En el supuesto de que se presente de nuevo un proyec-
para lograr nuestro objetivo definitivo. to de resolucion semejante en préximos periodos de sesio-
nes de la Primera Comision, también se deberia prestar la
Sr. Jerman (Eslovenia) interpretacion del inglés suficiente atencion a la eficacia y la viabilidad generales de
Eslovenia ha votado a favor del proyecto de resolucid@stablecer una prohibicion mundial de las minas terrestres
A/C.1/52/L.23/Rev.1. Eslovenia apoya la noble causa dedatipersonal en estos momentos. Esto seria importante para
prohibicién de las minas terrestres antipersonal y respalgiarantizar que el proyecto de resolucion no sea un mero
todos los esfuerzos internacionales que ayuden a nuesfesto. Habra que abordar cuestiones importantes, entre ellas
objetivo. la manera de poner a disposicién de los paises menos
adelantados la tecnologia pertinente para ayudarlos a reducir
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién su dependencia de las minas terrestres antipersonal sin
adoptara ahora una decisién sobre el proyecto de resolugi@mer en peligro sus intereses legitimos en materia de
A/C.1/52/L.1, titulado “Convencién sobre la prohibicion deseguridad, y las medidas necesarias para proporcionar la
empleo, almacenamiento, produccién y transferencia @sistencia técnica y material indispensable a los paises que
minas antipersonal y sobre su destruccion”. la necesitan para la complicada labor de la remocion de
minas.
Daré ahora la palabra a los miembros de la Comisién
gue deseen explicar su posiciéon o su voto antes de que se Aunque Singapur seguira apoyando todas las iniciati-
adopte una decision sobre el proyecto de resoluci$as viables contra el empleo indiscriminado de minas
A/C.1/52/L.1. terrestres antipersonal, mi delegacién desea reafirmar que es
necesario examinar con atencién algunas de las cuestiones
Sr. Kumar (Singapur) interpretacion del inglés Mi  que se han planteado para trabajar en pro de una
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto pkohibicion de las minas terrestres antipersonal que sea
resolucion A/C.1/52/L.1, relativo a la Convencion sobre leficaz y aplicable.
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccién y
transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccion. Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés Mi
La posicion de Singapur en lo que respecta a las mindglegacion tuvo ayer la oportunidad de formular una decla-
terrestres antipersonal ha sido activa y manifiesta. Mi pa&cion en relacion con nuestra posicion sobre la cuestion de
apoya, y seguird apoyando, todas las iniciativas contrala minas terrestres antipersonal, y no repetiré las observa-
empleo indiscriminado de minas terrestres antipersoneipnes que hice. A la luz de la posicién que explicamos en
especialmente cuando las minas vayan dirigidas conase momento, mi delegacion se vera obligada a abstenerse
civiles inocentes. Para ello, Singapur declaré una suspensidn la votacion del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.1,
de dos afios respecto de la exportaciéon de minas terresfregjue por razones legitimas de seguridad indudablemente
antipersonal que no tengan mecanismos de autodestruceibnpodemos responder a la invitacion que a firmar la
0 autodesactivacion.
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Convencién se formula en el parrafo 1 de la parigue no habra gastos adicionales para el presupuesto ordina-
dispositiva. rio de las Naciones Unidas y que los gastos asociados con
la funcion que el Secretario General desempefiard con
Pedi la palabra principalmente para sefialar a la atenreglo a la Convencion seran sufragados por los Estados
cion de la Comisién el documento A/C.1/52/L.47, una nofaartes.
sobre las consecuencias financieras del proyecto de resolu-
cion A/C.1/52/L.1 a la que mi delegacién tuvo acceso esta La respuesta larga es que la reorganizacion de la
mafiana. Secretaria que ha propuesto el Secretario General sigue
siendo objeto de examen, y, por lo tanto, en el péarrafo 3
Quisiera saber si este documento se distribuydé ceimplemente sefialamos que sila Asamblea General aprueba
anterioridad, habida cuenta de que la Comisién no tulas propuestas, estas cuestiones estaran a cargo del Departa-
acceso a €l hasta hoy. Lo hemos examinado rapidamentmgnto de Desarme y de Regulacién de Armamentos recien-
quisiéramos hacer algunas preguntas sobre su contentdmente creado. Ello no afecta realmente la situacion de las
gue se refieren a las responsabilidades que se encomerdasecuencias financieras, porque, ya sea que estén a cargo
rian al Secretario General con arreglo a la Convencion gdel nuevo Departamento o del antiguo Centro de Asuntos de
se firmara que serian algo diferentes de las que se le Besarme, las consecuencias financieras siguen siendo las
comiendan con arreglo a tratados y convenciones normalessmas. No hay cargas adicionales para el presupuesto
ordinario de las Naciones Unidas.
En el parrafo 6 del documento se sefala que no tendréa
consecuencias financieras para el presupuesto ordinario y Confio en que esto aclare las preguntas planteadas por
gue los gastos correran a cargo de los Estados partes. éirepresentante del Pakistan.
embargo, en el parrafo 3 se hace referencia a las actividades
previstas en relacién con el programa 26 y al presupuesto Sr. Pham (Viet Nam) (nterpretacion del inglés Mi
por programas para el bienio 1998-1999 para las actividadkdegacion desea explicar su voto antes de que se proceda
previstas en relacion con el programa 26, que se transfedrvotacién sobre el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.1,
jan a la seccién 2B, Desarme, de conformidad con lesativo a la cuestidén de las minas terrestres.
medidas y propuestas del Secretario General sobre la refor-
ma de las Naciones Unidas que figuran en el documento Respecto a la cuestién de las minas terrestres, mi
A/52/303. delegacion ha manifestado claramente su posicién en diver-
sas oportunidades. Viet Nam comparte la gran preocupacion
Como es de conocimiento de la Comisién, este docsebre las consecuencias del uso indiscriminado de las minas
mento aun debe ser examinado y aprobado por la Quitdgerestres, y como victimas de las minas terrestres
Comisién, y mi delegacion quisiera hacer algunas preguntasonocemos la gravedad de los problemas conexos y
acerca de algunos de los desiderata contenidos en esteendemos plenamente lo traicioneras que son en términos
documento. de pérdidas de vidas humanas y de pérdidas materiales.

Por ello, quisiera que la Secretaria aclarase que este Cuando se restablecié la paz en Viet Nam, en 1981
péarrafo no prejuzga el examen de este documento por parts adherimos a la Convencién sobre prohibiciones o
de la Quinta Comision, y ademas quisiera una declaracif@stricciones del empleo de ciertas armas convencionales
clara acerca de que todos los gastos que dimanen dejl@ puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos
Convencién que se aprobara estardn a cargo de sus Estatttiscriminados, y apoyamos la prohibicién estricta del uso
partes y de que no habra consecuencias adicionales paradikcriminado de minas terrestres. Estimamos que la
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. remocion de minas, la asistencia en las actividades de

remocion de minas y la asistencia humanitaria revisten gran

El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la importancia, y exhortamos a que se desplieguen mas es-
palabra el Director del Centro de Asuntos de Desarme pdu@rzos al respecto.
dar una respuesta.

Al abordar la cuestion de las minas terrestres, debemos

Sr. Davinic (Centro de Asuntos de Desarmé)tér- al mismo tiempo tener debidamente en cuenta las
pretacion del inglés Mi respuesta a las preguntas plantegreocupaciones legitimas de seguridad de los Estados y su
das por el representante del Pakistan puede ser cortéegitimo derecho a la defensa propia. Consciente de la

larga. La respuesta corta es “si”: es absolutamente cieindole defensiva de estos artefactos, mi delegacion desea

10
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subrayar ain mas la cuestion del uso indiscriminado. Ni en Camerun, Canada, Chile, Colombia, Congo, Cos-
el proyecto de resolucién que tenemos ante nosotros ni en ta Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Chipre, Republica
la Convencidn a la que se refiere se tienen en cuenta esas Checa, Republica Democrética del Congo, Dinamarca,
preocupaciones legitimas. Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
En el proyecto de resolucion se hace referencia a la Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-
Convencidn sobre la prohibicion de las minas antipersonal, Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
mas conocida como Convencion de Ottawa. Reconocemos Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn, Kenya, Kuwait, Kir-
gue los Estados que patrocinan el proyecto de resolucion guistan, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein,
han hecho sus respectivas elecciones en relacion con una Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
prohibicién total de este tipo de artefactos. Respetamos su Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
eleccién y entendemos sus preocupaciones humanitarias, y Mauricio, México, Mdnaco, Mozambique, Namibia,
reconocemos también que su decisién se baso6 en circuns- Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
tancias y situaciones concretas. Niger, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Teniendo todos estos elementos en cuenta, mi delega- Republica de Moldova, Rumania, Samoa, San Marino,

cién no participaré en la votacion. Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéafrica,

El Presidente (interpretacién del inglés Ahora, la Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Comisién procedera a adoptar una decisién sobre el proyec- Suecia, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
to de resolucion A/C.1/52/L.1. Macedonia, Togo, Tunez, Turkmenistan, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de

Se ha solicitado votacion registrada. Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de

Tanzania, Uruguay, Venezuela, Yemen, Zambia,
Tiene la palabra el Secretario de la Comision para Zimbabwe.
dirigir la votacién.
Votos en contra
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) Ninguno.
(interpretacion del ingl&s El representante del Canada
presentd el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.1, tituladabstenciones
“Convencion sobre la prohibicion del empleo, almacena- Azerbaiyan, Belarus, China, Cuba, Egipto, India, Iran
miento, produccion y transferencia de minas antipersonal y (Republica Islamica del), Israel, Jordania, Kazajstan,
sobre su destruccién”, en la 162 sesion, celebrada el 6 de Mongolia, Marruecos, Myanmar, Pakistdn, Republica
noviembre de 1997. Ademas de los paises que figuran en el de Corea, Federacion de Rusia, Republica Arabe Siria,
proyecto de resolucion y en el documento A/C.1/52/INF/2,  Turquia, Estados Unidos de América.
el proyecto de resolucion también estd patrocinado por
Georgia y el Camerun. Por 127 votos contra ninguno y 19 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
En relaciébn con el proyecto de resolucién, deseo A/C.1/52/L.1
sefialar a la atencion de los miembros de la Comision una
nota de la Secretaria que figura en el documento EIl Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
A/C.1/52/L.47, titulado “Nota de la Secretaria sobre lda palabra a los representantes que deseen formular explica-
funciones encomendadas al Secretario General en virtud ciehes de posicién o de voto.
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.1".
Sr. Grey (Estados Unidos de Américahterpretacion

Se procede a votacion registrada del inglég: Como ya han afirmado representantes de los
Estados Unidos desde el final de las negociaciones de Oslo,
Votos a favor lamentablemente las preocupaciones de seguridad de los

Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbu-Estados Unidos nos impedirdn sumarnos a los demas Es-
da, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahreintados y firmar en diciembre la Convencion de Ottawa. Por
Bangladesh, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswaconsiguiente, nos hemos abstenido en la votacion de este
na, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Fas@royecto de resolucién. Sin embargo, el Presidente Clinton

11



Primera Comisién 202 sesion
A/C.1/52/PV.20 12 de noviembre de 1997

sigue comprometido a eliminar las minas terrestres antiper- Sin embargo, Argelia respeta las posiciones de los que,
sonal y a cubrir al mismo tiempo nuestros requisitos fuipor diversos motivos, no pueden unirse al proceso en estos
damentales y Unicos de seguridad. momentos. A este respecto, mi delegacion hubiera preferido
gue la conclusién de ese acuerdo se produjera en la Con-
Desearia resaltar dos aspectos de este compromisofé&encia de Desarme, el foro que a nuestro juicio es el mas
primer lugar, el 17 de septiembre el Presidente anuncié cagropiado para la negociacion de acuerdos de esta
para el afio 2003 los Estados Unidos ya no usarian mimaguraleza, aun teniendo en cuenta que, para Argelia, la
terrestres antipersonal fuera de Corea, y que dentro aesstion de las minas no constituye, estrictamente hablando,
Corea el objetivo de los Estados Unidos era disponer dea elevada prioridad en la esfera del desarme.
alternativas a las minas terrestres antipersonal para el afio
2006. En segundo lugar, la Secretaria de Estado, Sra. Por consiguiente, Argelia cree que se deberian hacer
Albright, y el Secretario de Defensa, Sr. Cohen, anunciartados los esfuerzos por garantizar que los paises que no se
el 31 de octubre una iniciativa que hemos denominati@an unido al proceso lo hagan a través de otros foros, en
“Desminado 2010". El objetivo de esta iniciativa es trabajaspecial la Conferencia de Desarme. Por tanto, con esa
con otros paises para acelerar en forma significativa lassma esperanza, y pese a que tenia reservas al respecto,
operaciones humanitarias y los esfuerzos de asistenciafgigelia apoyd el proyecto de resolucion
materia de desminado a nivel mundial a efectos de poner AfC.1/52/L.23/Rev.1, que la Comision acaba de aprobar, y
a la plaga de las minas terrestres, que supone una amer@aza| que se invita a la Conferencia de Desarme a que
para los civiles, mediante la creacion, la ordenacion y tadoble sus esfuerzos en relacién con la cuestion de las
dedicacion de los recursos necesarios para lograr est@as terrestres antipersonal con miras a lograr una prohi-
objetivo para el afio 2010. bicion de las minas que se convierta en universal.

Todos deberiamos acordar que los esfuerzos por Sr. Reiman (Finlandia) {nterpretacién del inglés
eliminar las minas terrestres antipersonal han dado un sdlteseo dar la siguiente explicacién en el contexto de la
cualitativo en los ultimos afios. No obstante, queda muckiotacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.1,
por hacer. Los Estados Unidos esperan con interés potiedado “Convencién sobre la prohibicion del empleo,
trabajar con todos los Estados y otras organizaciones @macenamiento, produccién y transferencia de minas
miras al logro de nuestro objetivo comin de un mundo libemtipersonal y sobre su destruccion”. Finlandia voté a favor
de minas terrestres antipersonal. porque apoyamos firmemente el fondo de este proyecto de

resolucién: la prohibicién de las minas terrestres antiperso-

Sr. Mesdoua(Argelia) (interpretacion del francdsMi  nal. El Gobierno de Finlandia esta firmemente comprometi-
delegacion voté a favor del proyecto de resoluciédo con el logro de una prohibicion total y efectiva de las
A/C.1/52/L.1, titulado “Convencidn sobre la prohibicién deiminas terrestres antipersonal en todo el mundo. Finlandia ha
empleo, almacenamiento, produccién y transferencia ttabajado activamente para lograr este objetivo y continuara
minas antipersonal y sobre su destruccién”, al igual gqimaciéndolo, en particular en la Conferencia de Desarme. Si
hizo cuando la Asamblea General, en su quincuagésimien apoyamos el objetivo de este proyecto de resolucion,
primer periodo de sesiones, aprobd la resolucion 51/45Fnlandia no puede asociarse con la redaccién concreta que
relativa a la misma cuestion. contiene, en especial la del parrafo 1 de la parte dispositiva,

por motivos bien conocidos y que no es necesario repetir

Argelia, que participé plenamente en la labor de lagui.

Conferencia diplomatica de Oslo, desea asi apoyar una

prohibicién total de la fabricacion, el almacenamiento, el A Finlandia le complace que, en este periodo de

uso y la transferencia de minas antipersonal. Por consesiones, la Asamblea General pueda por vez primera
guiente, suscribimos los objetivos, especialmente los dbordar el tema de las minas terrestres antipersonal de
caracter humanitario, que se intenta lograr mediante rmhnera realmente amplia. La cuestién es demasiado
proceso de Ottawa y nos adherimos a ellos. Seguimm@mpleja e importante para que sélo una resolucién baste
comprometidos con el objetivo de una prohibicién universphra abordarla en forma adecuada. Esta Comision ha tenido
y no discriminatoria de las minas antipersonal. Sin embargmte si tres proyectos de resolucién que se complementan
creemos que ese objetivo sélo se podra lograr cuandoeatre si. Cada uno de ellos proporciona una via a fin de

proceso cuente con el apoyo de toda la comunidad intaranzar en nuestro objetivo comun de librar al mundo de

nacional, cuando todos los Estados se unan a él y cuata® minas terrestres antipersonal.

sea verdaderamente objeto de una adhesion universal.
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Sr. Ulugevik (Turquia) (nterpretacién del inglés posiblemente la Convencion acordada en Oslo no podra
Deseo compartir con la Comisién los motivos que hdtegar a ser universal en el futuro cercano.
conducido a mi delegacién a abstenerse en la votacion del
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.1. No es necesario decir Mi Gobierno continta convencido de que la Conferen-
gue el uso indiscriminado de las minas terrestres antipeia de Desarme, como Unico érgano multilateral de nego-
sonal causa sufrimientos humanitarios y bajas y tambiéiacion sobre el desarme, es el foro competente para
afecta adversamente en cierta medida al desarraflelebrar negociaciones sobre un instrumento internacional
econdmico y a la reconstruccién. Por tanto, Turquia apogae establezca una prohibicién efectivamente verificable de
firmemente el objetivo de poner fin a la tragedia humaras minas terrestres antipersonal y que, al mismo tiempo,
gue causan y se asocia con las consideraciones humanitaséss universalmente aceptable. La Conferencia es un foro
fundamentales que han motivado el inicio del proceso qgae incluye a todos los principales protagonistas en todas
resultd en la conclusion de las negociaciones en Oslo, elld8 medidas de desarme. A nuestro juicio, s6lo mediante
de septiembre de 1997, sobre la Convencion sobre nagociaciones en la Conferencia de Desarme podra lograrse
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccién yn equilibrio adecuado entre los aspectos humanitarios y los
transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccida.seguridad militar de una prohibicién de las minas terres-
Debido a consideraciones humanitarias similares, el 17 tles antipersonal.
enero de 1996 Turquia decretd una suspension de tres afios
renovable sobre la exportacién y la transferencia de minas Estamos firmemente convencidos de que los Estados
terrestres antipersonal, y esta participando en operacionegdeden dirigirse efectivamente hacia el objetivo de la futura
desminado en Bosnia y Herzegovina. eliminacién de las minas terrestres antipersonal mientras se
desarrollan alternativas viables que reduzcan de manera
Sin embargo, a juicio de Turquia, un instrumentoonsiderable el riesgo para la poblacién civil.
internacional que prohiba el uso, el almacenamiento, la
produccion y la transferencia de minas terrestres antiperso- Con estas opiniones, mi Gobierno, si bien decidi6
nal, incluidas su utilizacién operacional y su transferenciabstenerse en la votacidon del proyecto de resolucion que
y contemple su eliminacién completa, debe ser producto dsta Comision acaba de aprobar, decidié patrocinar el
negociaciones extensas que abarquen tanto los aspeptogecto de resolucion que figura en el documento
humanitarios de la cuestién como los relativos a la seguéifC.1/52/L.23/Rev.1, titulado “Contribuciones para lograr
dad. Tal instrumento debe responder adecuadamente aldagrohibicion de las minas terrestres antipersonal”, que la
necesidades y preocupaciones de seguridad legitimas dedomision ya ha aprobado.
Estados. También debe tener plenamente en cuenta el hecho
de que en la actualidad grupos terroristas utilizan las minas Sr. Aliyev (Azerbaiyan) interpretacion del inglés Mi
terrestres antipersonal en forma indiscriminada e irrespatelegacion desea explicar su voto después de la votacién del
sable. Ademas, para que tal instrumento internacional sgayecto de resolucién que figura en el documento
eficaz y logre los objetivos deseados debe recibir uRdC.1/52/L.1. La Republica Azerbaiyana apoya plenamente
adhesién universal. la idea de la aprobacién de un instrumento juridico interna-
cional y amplio sobre la prohibicién del uso, el almacena-
Turquia no estuvo presente en Ottawa en octubre uigento, la produccion y la transferencia de minas terrestres
1996 y no firmd la Declaracién de Bruselas de 27 de junentipersonal y sobre su destruccién. Consideramos que una
de 1997. Mi pais siguid la Conferencia diplomatica de Osfwrohibicion completa de las minas terrestres antipersonal,
so6lo en calidad de observador. No obstante, hemos estugiablema directamente vinculado a la esfera del desarme, es
do cuidadosamente el texto de la Convencion que surgié@am de las tareas humanitarias urgentes que la comunidad
Oslo. A nuestro juicio, la Convencidn no logra un equilibrianternacional debe encarar en visperas del siglo XXI.
entre las preocupaciones humanitarias que entrafia la cues-
tion y las necesidades de seguridad legitimas de los Estados, Reconocemos plenamente el objetivo final de la
y estd muy sesgada hacia las primeras. Ademas, el hechelitainacion de todas las minas terrestres antipersonal. Sin
gue algunos de los principales protagonistas en esta esfambargo, la situacion de seguridad que impera actualmente
en particular hayan optado por mantenerse fuera del procesonuestra region, a falta de alternativas pertinentes, impide
de Ottawa y de que no hayan apoyado la resoluciéon 51/4%ni pais sumarse a una prohibicion completa de las minas
S de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 1Qeleestres antipersonal en la presente etapa. Como resultado
diciembre de 1996, ni el proyecto de resoluciéon que acalla la agresion a manos de la Republica de Armenia, y con
de aprobar esta Comisién, es una clara sefial de ®ie20% del territorio de mi pais bajo ocupacién, se ha
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creado una situacion incontrolada con respecto al uso Afieicana a aprobar la resolucion CM/Dec.363 (LXVI),
minas en ese territorio. titulada “Informe del Secretario General sobre la cuestion de
las minas terrestres antipersonal y los esfuerzos interna-
Como se sabe, la Convencion de Oslo de 1997 prohitienales por alcanzar una prohibicion completa”. En los
estrictamente el uso de minas terrestres antipersonal y exigerafos i) y j) de esa resolucién se subraya la responsabili-
su destruccion, y no contempla reservas ni excepciones. tihid moral de los paises que “dirigieron”, y cito de esta
Estado Parte en la convencién que se haya visto sometideolucién:
a agresion externa y que necesite ejercer su derecho de
legitima defensa protegiendo su territorio mediante el uso de “el emplazamiento de minas en Africa durante la
minas terrestres antipersonal, entre otras cosas, se transfor- segunda guerra mundial y/o los conflictos coloniales e
ma en transgresor. Aproximadamente el 10% del territorio insta a dichos paises a que dediquen parte de sus
azerbaiyano es contiguo a la zona de combate. Pese a una recursos, en especial un porcentaje razonable de su
cesacion del fuego que ha continuado durante tres afios y presupuesto militar, a la remocién de nsng a la
medio, aln existe la amenaza de que puedan reanudarse lasasistencia a las victimas de las minas en los paises
hostilidades. La adquisicién por parte de Armenia de una africanos afectados.”
asistencia desproporcionada para sus necesidades —grandes
cantidades de armas, incluidas armas ofensivas, por un valor Egipto ha seguido constantemente, como observador,
de 1.000 millones de ddélares— es una peligrosa pruebatddo el proceso de Ottawa desde su inicio. Asistimos a
ello. Por consiguiente, a diferencia de Armenia, cuywdas las reuniones, en Viena, Bruselas y Oslo, y Egipto
territorio nunca fue objeto de invasion u ocupacion, Azedesempefié un papel crucial y eficaz mediante la presenta-
baiyan se ve obligada a utilizar minas en su territorio conmoddn de propuestas y textos oficiosos, incluido, por ejemplo,
medio de disuasion. En este sentido, nuestra delegac#riexto oficioso presentado por mi propia delegacion en
lamenta no haber podido apoyar el proyecto de resoluciBruselas, que contiene algunas enmiendas al proyecto de
gue la Comision acaba de aprobar. texto.

Sr. Zahran (Egipto) (nterpretacién del inglés Mi Por ultimo, si bien Egipto apoya la conclusion de una
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto denvencion universal y juridicamente vinculante para
resolucién relativo a la Convencidn sobre la prohibicion derohibir las minas terrestres antipersonal, consideramos que
empleo, almacenamiento, produccién y transferencia dstos esfuerzos deben realizarse en el foro mejor preparado
minas antipersonal y sobre su destruccion. Para comenzgara este proposito es decir, la Conferencia de Desarme en
deseamos afirmar que Egipto apoya el objetivo humanita@nebra, Unico érgano multilateral de las Naciones Unidas
de esta Convencién. Apoyamos también la prohibicién déédicado a las negociaciones sobre el desarme.
uso de minas terrestres antipersonal.

Sr. Than (Myanmar) (nterpretacion del inglés

Reconocemos que esta arma enfrenta las objecionefdsearia explicar la posicion de mi delegacion con respecto
numerosos Estados, incluido el mio. Egipto sufri6 muchwlos proyectos de resolucion sobre minas terrestres antiper-
debido a las consecuencias y los efectos devastadores detmal que figuran en los documentos A/C.1/52/L.1 y
minas terrestres sembradas por diferentes Estados en digtit@.1/52/L.23/Rev.1, respectivamente.
tos periodos. Sin embargo, muchos Estados se ven
atrapados en una situacién generada parcialmente por la Si bien ambos proyectos de resolucion tratan de la
necesidad de atender sus preocupaciones legitimascdestion de las minas terrestres antipersonal, el
seguridad y de contar con un arma que ofrezca una alterA#c.1/52/L.1 centra la atencién en el proceso de Ottawa y
tiva de defensa para proteger la integridad territorial gn la Convencién recientemente concertada sobre una prohi-
defenderse contra la infiltracion terrorista hasta que bé&ion total de las minas antipersonal, mientras que el
ofrezca una alternativa viable, o una alternativa mas eco¥/C.1/52/L.23/Rev.1 lo hace en la prohibicion de la
mica y mas avanzada desde el punto de vista tecnologitmnsferencia de minas terrestres antipersonal y en la inten-

sificacién de los esfuerzos al respecto en la Conferencia de

El proyecto de convencion no ha establecido el marézesarme.
juridico para determinar la responsabilidad de los Estados
gue, a lo largo de un periodo prolongado, sembraron esas Myanmar apoya la prohibicion de la exportacion,
minas terrestres en los territorios de otros Estados. Estottemsferencia y uso indiscriminado de minas terrestres
impulsado, por ejemplo, a la Organizacion de la Unidaahtipersonal. Respetamos la posicion de los participantes en
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el proceso de Ottawa en cuanto a la concertacion de wrael documento A/C.1/52/L.1 porque apoya su contenido,
convencion internacional que establezca una prohibiciésta convencido de los nobles objetivos que lo inspiran y es
total de las minas terrestres antipersonal. fiel a los principios humanitarios que en él se defienden. El
Libano podra apoyar esta Convencion y aplicar los parrafos
No obstante, Myanmar no esta ahora en condicionestg 2 de la parte dispositiva de este proyecto de resolucion
unirse a esos Estados. Pensamos que debemos aplicanna vez que hayan finalizado la ocupacién israeli del
enfoque gradual a esta cuestion. Lo que en la actualidaithano meridional y del Valle del Bekaa y las agresiones de
hiere y dafia a nifios, mujeres y hombres inocentes es el imael en territorios libaneses.
indiscriminado de las minas terrestres antipersonal. Las
transferencias y las exportaciones de minas terrestres an- Sr. Rao(India) (interpretacion del inglés Mi delega-
tipersonal también contribuyen a su proliferacion, con lgén quiere explicar su voto con respecto al proyecto de
gue aumenta la posibilidad del uso indiscriminado de est&solucion A/C.1/52/L.1. El afio pasado votamos a favor de
armas. la resolucién 51/45 S, relativa a la concertacion de un
acuerdo internacional sobre la prohibicion de las minas
La transferencia y el uso indiscriminado de minaterrestres antipersonal. Aunque seguimos compartiendo el
terrestres antipersonal son las cuestiones que realmestigetivo de la prohibicion de las minas terrestres antiperso-
necesitamos abordar con urgencia y son actividades e, tenemos algunas reservas sobre la convencion a la que
deberian prohibirse por medio de un instrumento juridicge hace referencia en dicho proyecto de resolucion.
internacional. Como todos sabemos, muchos paises impor-
tantes aln tienen reservas con respecto a la prohibicion total Opinamos que este objetivo puede alcanzarse de
de las minas terrestres antipersonal. Es obvio que todavianmanera satisfactoria por medio de un enfoque gradual que
hay consenso entre los Estados Miembros de las Naciogese del consenso internacional y que tenga en cuenta las
Unidas sobre una prohibicion total. Cabe sefialar tambipreocupaciones humanitarias y las necesidades de legitima
gue otros acuerdos internacionales relativos al derediefensa de los Estados. La base de este enfoque gradual
humanitario que se ocupan de algunos usos de ciertas ars&$a percibida como una medida de fomento de la confian-
inhumanas, han sido fruto del consenso entre los Estados,. lo que permitiria que los Estados abordaran urgente-
El caso de las minas terrestres antipersonal descolla pomnlante la crisis humanitaria sin perder de vista sus necesida-
falta de ese consenso. des legitimas en materia de seguridad. Pensamos que la
disponibilidad de tecnologias no letales que cumplan la
Aparte de las consideraciones de caracter humanitafioncion de legitima defensa que ahora cumplen las minas
esta es ciertamente una cuestion de desarme. Por lo tapteede ayudar a acelerar su total eliminacion.
es fundamental que al tratarla se tengan plenamente en
cuenta los intereses legitimos de los Estados en materia de La comunidad internacional también debe abordar
seguridad. En este sentido, queremos recalcar que debieazmente la cuestion primordial de la remocién de minas
reconocerse y respetarse el derecho legitimo de todos ydsrindar mayor asistencia a las zonas afectadas. Por todas
Estados a la defensa propia en cuestiones de seguridaths razones, nos abstuvimos en la votacién sobre el
nacional. Ademas, somos partidarios de que se prosiggpedyecto de resoluciéon A/C.1/52/L.1.
examen de la cuestion de las minas terrestres antipersonal
en la Conferencia de Desarme, que, a nuestro entender, es Sr. Benitez Versdn(Cuba): Siendo bien conocida la
el foro apropiado para negociar acuerdos en esta esfergposicién de mi delegacion respecto al tema de las minas
antipersonal, y particularmente sobre la convencién que se
Por estas razones, mi delegacion se abstuvo enni@nciona en el documento A/C.1/52/L.1, no me extenderé
votacién sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.1, quen mayores detalles en la presente explicacion de voto.
se centra en una prohibicién total de las minas terrestres
antipersonal, y voté a favor del proyecto de resolucion Para Cuba, el objetivo final de las negociaciones sobre
A/C.1/52/L.23/Rev.1, que se centra en la prohibicién de las minas antipersonal ha sido siempre garantizar la maxima
transferencia de minas terrestres antipersonal y en la intpneteccion de la poblacién civil, y no limitar la capacidad
sificacion de los esfuerzos al respecto en la Conferenciamditar de los Estados de preservar su soberania e integridad
Desarme. territorial mediante el uso de esos medios acorde con el
principio de la legitima defensa. La ausencia de recono-
Sr. Mahmoud (Libano) {nterpretacién del arabe EI cimiento de ese importante principio en el proyecto de
Libano voté a favor del proyecto de resolucion que figun@solucién contenido en el documento A/C.1/52/L.1 que se
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ha aprobado es precisamente la razon basica por la duascar los medios de resolverlo. Con miras a contribuir a la
Cuba se ha abstenido en la votacion. No puede ignoramehibicion total de las minas terrestres antipersonal, el afio
gue las minas contindian siendo un arma indispensable ppasado votamos a favor de la resolucion 51/45 S de la
la legitima defensa de muchos Estados, particularmenteAtamblea General.
los paises en desarrollo, que no cuentan con los recursos
necesarios para disponer de otros medios de defensa Por otra parte, atribuimos gran importancia a los
alternativos. aspectos de esta cuestion relativos al desarme, y participa-
mos activamente en las deliberaciones sobre la materia que
En el caso concreto de mi pais, son bien conocidas kes realizan en la Conferencia de Desarme en Ginebra. Es
tensiones que prevalecen en nuestra area por la continupdiaesta razén que en este periodo de sesiones nuestro pais
hostilidad de una Potencia nuclear vecina contra Culie patrocinado el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.23,
Cuba continuara apoyando plenamente todos los esfuerzoso un esfuerzo complementario y no competitivo de la
gue, manteniendo el necesario equilibrio entre las cuestiomesnunidad internacional para resolver este problema.
humanitarias y de seguridad nacional, estén dirigidos a
eliminar los terribles efectos que estd causando en la pobla- Deseo aprovechar esta oportunidad para informar a la
cion civil de muchos paises el uso indiscriminado e irre§omisibn que Bulgaria ya ha iniciado unilateralmente
ponsable de las minas terrestres antipersonal. actividades de remocidn de minas, con miras a eliminar los
antiguos campos minados situados a lo largo de la frontera
Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iran)rterpre- meridional de nuestro Estado. El Ministerio de Defensa de
tacion del inglés Hago uso de la palabra para explicar éBulgaria, teniendo en cuenta que el pais apoya la prohibi-
voto de mi delegacion sobre el proyecto de resoluci@idn total de las minas terrestres antipersonal, esta realizan-
A/C.1/52/L.1, titulado “Convencién sobre la prohibicion detio en la actualidad un analisis profundo de los cambios
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia gertinentes en la doctrina militar bulgara. También se espera
minas antipersonal y sobre su destruccion”. gue la posicidn de Bulgaria sobre esta cuestion evolucione
como resultado de la mayor integracién del pais en las
La Republica Islamica del Iran, como pais afectado pestructuras de seguridad euroatlanticas, y mas especi-
millones de minas terrestres, apoya toda iniciativa genuifiecamente en la Organizacion del Tratado del Atlantico del
gue trate de la prohibicion de todos los tipos de minasorte.
terrestres antipersonal. Por consiguiente, mi delegacion
participé en calidad de observadora en el proceso de Ot- Para la posible adhesion de Bulgaria a la Convencion
tawa. Se esperaba que ese proceso diera como resultadlae el empleo, almacenamiento, produccion y transferen-
preparacion de un documento amplio y equilibrado quea de minas antipersonal y sobre su destruccion se tendra
abordara tanto los aspectos de seguridad como los humami-cuenta la situacion concreta en la region de Europa
tarios del problema y previera el apoyo financiero y laudoriental, asi como las posiciones de nuestros vecinos
transferencia de la pertinente tecnologia avanzada a $mbre la prohibicién de dichas armas. Ello también hara
paises afectados, para permitir que esos Estados superareunrir en considerables gastos financieros y de material.
este grave problema. Lamentablemente, el texto final Ber lo tanto, cuando emprendamos la tarea de remocion de
Oslo no satisface estas inquietudes de manera clarday minas terrestres antipersonal y la destruccion de los
concreta. arsenales de esas armas necesitaremos apoyo, tanto a nivel
bilateral como multilateral.
Por estas razones, mi delegacion se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucion. Esperamos que la Bulgaria acoge con agrado el papel activo del Canada
Conferencia de Desarme pueda establecer otro comité parde otros paises en el proceso de Ottawa en el que se
gue inicie negociaciones sobre un acuerdo amplio negocié esa Convencidon. Creemos que la labor realizada
universalmente aceptable de prohibicién de todos los tipeasta ahora en el contexto del proceso de Ottawa es una
de minas terrestres antipersonal. buena base para continuar los esfuerzos tendientes a encon-
trar una solucién general del problema de las minas terres-
Sr. Anastassov(Bulgaria) {nterpretacion del ingl€s tres antipersonal, que, ademas, debe recibir el apoyo mas
Bulgaria voté a favor del proyecto de resoluciémmplio posible.
A/C.1/52/L.1 teniendo en cuenta el inmenso problema
humanitario que provocan las minas terrestres antipersonal. Sr. Danieli (Israel) {nterpretacion del inglés Mi
Apoyamos los esfuerzos de la comunidad internacional palelegacion se abstuvo en la votacién del proyecto de resolu-
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cion A/C.1/52/L.1. En vista de la posicién de Israel coadecuada a sus problemas de segdrigla sus preocupa-
respecto a las minas terrestres antipersonal, detallada enidmes en la regién del Oriente Medio. No es procedente
explicacion de voto de mi delegacion sobre el proyecto deticar a Israel fundandose en percepciones externas de la
resolucién A/C.1/52/L.23/Rev.1, Israel no puede suscribir &tuacion politica y de seguridad del pais ni en experiencias
convencion que se va a abrir a la firma en Ottawa, y qye lecciones nacionales subjetivas aprendidas en otras
constituye la principal funcién operativa de esta resoluciémegiones.

El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Hay alguna Otro proyecto de resolucién que ya se aprobd por
otra delegacién que desee explicar su voto después dedasenso en esta Comisién, el proyecto relativo a la crea-
votacién? No parece haber ninguna. cion de una zona libre de armas nucleares en el Oriente

Medio, ya abarca todos los temas de principio pertinentes

La Comision procederd ahora a tomar una decisidalacionados con la cuestion nuclear. Esto, por si mismo,

sobre el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.5/Rev.2. vuelve superfluo y redundante el proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.5/Rev.2. Por lo tanto, este proyecto de resolu-

Daré primero la palabra a los miembros de la Coméién no es necesario. Evidentemente, su Unico, y subrayo,
sion que deseen explicar su posicién o su voto antes de guelinico objetivo restante en este momento es singularizar
se tome una decision. y condenar a Israel, dejando totalmente de lado los aconte-

cimientos que tienen lugar en la region.

Sr. Grey (Estados Unidos de Américahterpretacion
del inglé3: Los Estados Unidos votaran en contra de este  Se acepta en general que las resoluciones relativas a la
proyecto de resolucién. El proyecto de resolucién singulageguridad internacional o regional que son aprobadas por
za a lsrael y es inaceptable en cualquier forma parafetos internacionales sélo tienen valor cuando se las aprueba
Gobierno de los Estados Unidos. Las resoluciones corpor consenso, y mas ain cuando se refieren a cuestiones
esta no contribuyen en modo alguno a promover nuestrgcleares. Su aprobacion por mayoria de votos las hace
objetivos mutuos de control de armamentos. Las considepaco realistas e ineficaces. Otra consecuencia negativa de
ciones de fondo sobre cuestiones relativas a las arntasmayoria de votos es que se crea la ilusibn de que las
nucleares y otras armas de destrucciébn en masa enresoluciones son un sustituto adecuado de las negociaciones
Oriente Medio so6lo se podran realizar en el contexto mégectas y libres entre las partes interesadas. Exhorto una
amplio de los esfuerzos encaminados a asegurar la pazvemn més a todas las delegaciones a que se resistan a esta
la region, y a un ritmo que todas las partes de la regié@ntacion y rito anuales de demostrar su apoyo al TNP
encuentren aceptable. uniéndose a la condena de Israel en esta Comision.

Por supuesto, los Estados Unidos estan totalmente Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iran)rterpre-
comprometidos al logro de esa paz, y creen que las meditiason del inglés Deseo formular una breve declaracion
de control de armamentos en la regién se tomaran enrsgpecto del proyecto de resolucion A/C.1/52/L.5/Rev.2,
momento y de una manera congruente con su pertinentifalado “El riesgo de la proliferacién nuclear en el Oriente
para el proceso de paz. Medio”, patrocinado por Egipto.

Sr. Danieli (Israel) {nterpretacién del inglés Israel Votaremos a favor del proyecto de resolucion. A juicio
votara en contra del proyecto de resoluciode mi delegacion, su contenido refleja la situacion real del
A/C.1/52/L.5/Rev.2. La actitud de Israel con respecto &riente Medio. Se insta a Israel, el Unico Estado de esa
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleamegion que no es parte en el Tratado sobre la no
(TNP) se ha convertido, injustificadamente, en mativproliferacion de las armas nucleares (TNP), a que se adhiera
principal de critica en las resoluciones anuales. Ninglin otab Tratado y a que someta todo su programa de armas
Estado Miembro de las Naciones Unidas, incluidos los quajcleares sin salvaguardias a las salvaguardias del Organis-
por razones de seguridad nacional, consideraron imposibie Internacional de Energia Atomica (OIEA).
ser partes en el TNP, ha sido jamas objeto de repetidas
resoluciones condenatorias en relacién con la cuestion de su A pesar de las reiteradas exhortaciones que la Asam-
participacion en el Tratado. blea General ha formulado a Israel para que adhiera al TNP

y coloque su programa de armas nucleares bajo las salva-

Por mucho que Israel celebra la prérroga del TNP pguardias del OIEA, la posicion de ese pais al respecto no ha

un periodo indefinido, no encuentra en él una respuestmbiado. Creemos firmemente que la adhesion de Israel al
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Tratado facilitard el establecimiento en el Oriente Medio de  El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
una zona libre de armas nucleares y de otras armaspdd¢abra el representante de la Republica Democratica
destruccién en masa. Popular Lao para una cuestién de orden.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Sr. Kittikhoun (Republica Democratica Popular Lao)
pasard ahora a tomar una decision sobre el proyecto (digerpretacion del ingl€s Nosotros también entendimos
resolucion que figura en el documento A/C.1/52/L.5/Rev.8ue se votaba el parrafo que empieza:

Se ha solicitado votacion registrada. “Recordando tambiéla decision sobre principios ...,”

Se ha solicitado también votacion registrada pgrno el parrafo en el que se menciona a Israel. Hubo alguna
separado del sexto parrafo del preambulo. confusion. ¢Podemos votar otra vez?

Tiene la palabra el Secretario de la Comision. El Presidente (interpretacién del inglés Tiene la
palabra el representante de la India, que fue quien solicitd
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) una votacion separada, para que explique exactamente sobre
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucién qué parrafo queria que se realizara una votacion por
A/C.1/52/L.5/Rev.2, titulado “El riesgo de la proliferacionseparado.
nuclear en el Oriente Medio”, fue presentado por el repre-
sentante de Egipto, en nombre de los Estados miembros de Sr. Rao (India) (interpretacion del ingl€s Como se
la Liga de los Estados Arabes, en la 202 sesion, el 12 @euncié desde el podio, pedi que se realizara una votacion
noviembre de 1997. El proyecto de resolucién fue patrociegistrada por separado sobre el sexto parrafo del predmbu-
nado por los paises que figuran en el propio documentolo, que dice:

La Comision votard ahora sobre el sexto péarrafo del “Recordando tambiéla decision sobre principios
preambulo del proyecto de resolucion. y objetivos para la no proliferacion de las armas
nucleares y el desarme, adoptada por la Conferencia de
El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la 1995 de las Partes encargada del examen y la prérroga
palabra el representante de la Republica Arabe Siria para del Tratado sobre la no proliferacién de las armas
una cuestion de orden. nucleares el 11 de mayo de 1995, en la que la Con-
ferencia inst6 a la adhesién universal al Tratado como
Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)ifterpreta- una cuestion de urgente prioridad, e hizo un

cion del inglé¥ Creo que hay un error. Se sefial6 que Illamamiento a todos los Estados que aun no fuesen
vamos a votar por separado el sexto parrafo del preambulo. partes en el Tratado para que se adhirieran al Tratado
Se pide a la Secretaria que le dé lectura, puesto que parece a la mayor brevedad, particularmente los Estados que
haber alguna confusién entre el sexto y el séptimo parrafos. explotan instalaciones nucleares sin salvaguardias.”

El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)iffterpreta-
palabra la representante de Noruega para una cuestiorcida del arabg Mi delegacién se disculpa por haber plan-
orden. teado esta cuestion. Creemos que seria aconsejable que la

Secretaria, cuando se pida que se vote un parrafo por
Sra. Dramdal (Noruega) interpretacion del inglés separado, lea el comienzo del texto que se ha de votar.
Yo también creo que hay aqui alguna confusion. ¢Seria
posible leer el parrafo y realizar nuevamente la votacion? El Presidente (interpretacion del inglés Ahora que
Creo que hubo un malentendido. ha quedado aclarada esta cuestion doy la palabra al Secreta-
rio de la Comision para que dirija la votacién.
El Presidente (interpretacién del inglés Tiene la
palabra el representante de Rumania para una cuestién de Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
orden. (interpretacion del inglés La Comisidon esta votando el
sexto parrafo del preAmbulo del proyecto de resolucién
Sr. Gorita (Rumania) i{nterpretacion del inglés Nos  A/C.1/52/L.5/Rev.2, parrafo que empieza cdtetordando
encontramos en la misma situacién que Noruega.
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tambiénla decision sobre principios y objetivos para la no

proliferacion de las armas nucleares y el desarme ...".

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién

votara ahora el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.5/Rev.2

en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor

Se procede a votacion registrada.

Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbu-Votos a favor

da, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Cameran, Canada, Chile, China, Colombia, Congo,
Céte d'lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Fiji, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Irlanda, ltalia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Mar-
shall, Mauritania, Mauricio, México, M6naco, Mon-
golia, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Panam4, Paraguay,
Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Sierra Leona, Singapur, Es-
lovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Turquia, Turkmenis-
tan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra
India, Israel.

Abstenciones
Cuba, Pakistan, Papua Nueva Guinea.

Por 137 votos contra 2 y 3 abstenciones, se mantiene
el sexto parrafo del preambulo del proyecto de resolu-
cién A/C.1/52/L.5/Rev.2.

[Posteriormente, la delegacion de Tunez informd a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar a
favor.]

Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbu-
da, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Chile,
China, Colombia, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kuwait, Kirguistan, Letonia, Libano,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Moénaco, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Namibia, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistdn, Panam4, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumania,
Federacion de Rusia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomon, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suri-
name, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucra-
nia, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra

Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones

Burkina Faso, Camerun, Canada, Congo, Céte d’lvoi-
re, Estonia, India, Kazajstan, Kenya, Liberia, Islas
Marshall, Myanmar, Nepal, Noruega, Papua Nueva
Guinea, Singapur, Uruguay.

Por 124 votos contra 2 y 17 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/52/L.5/Rev.2.
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El Presidente(interpretacion del inglés Daré ahora votacion registrada. Se ha solicitado votacién registrada por
la palabra a los representantes que deseen explicarseparado sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva.
posicién o su voto después de la votacién.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para

Sr. Rao(India) (interpretacién del inglés Mi delega- dirigir la votacion.

cion se abstuvo en la votacion del proyecto de resolucion en
su conjunto y voto en contra del sexto parrafo del preambu- Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
lo por motivos evidentes que concuerdan con la posicién @ieterpretacion del inglés El proyecto de resolucion
la India con respecto al Tratado sobre la no proliferacion @¢C.1/52/L.35, titulado “Hemisferio sur y &reas adyacentes
las armas nucleares (TNP). En pocas palabras, la Indialfiwes de armas nucleares”; fue presentado por el represen-
es parte en el TNP y no tiene intencién alguna de serlo. Eante del Brasil en la 172 sesion, celebrada el 7 de noviem-
consecuencia, no podemos apoyar el llamamiento dirigibee de 1997. Ademas de los paises que figuran en el
a los Estados que todavia no son partes en el Tratado ganayecto de resolucién y en el documento A/C.1/52/INF/2,
gue se adhieran a él. Por este motivo votamos en contra pigirocinan el proyecto de resolucion los siguientes paises:
sexto parrafo del preambulo y nos abstuvimos en la vot@abo Verde, Nicaragua y Tunez.
cion del proyecto de resolucién en su conjunto.

La Comisidn votara en primer lugar el parrafo 3 de la

Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés Mi  parte dispositiva del proyecto de resolucién, que comienza

delegacion respaldd el proyecto de resoluciéon porgdeiendo:
apoyamos el objetivo de fomentar la no proliferacion en el
Oriente Medio. Sin embargo, esperabamos que sus disposi- “Acoge con beneplacittas medidas adoptadas
ciones se limitaran a consideraciones relativas a la regién con miras a concertar nuevos tratados de creacion de
del Oriente Medio. Nos preocupa que se haya insertado en zonas libres de armas nucleares ...,”
el proyecto de resolucion el sexto parrafo del preambulo, en
el cual figura el llamamiento a adherirse al Tratado sobre la Se procede a votacién registrada.
no proliferacion de las armas nucleares (TNP). En vista del
entorno de seguridad que impera en nuestra region,etos a favor:
Pakistan no esta en situacién de adherirse al TNP. No Albania, Argelia, Andorra, Angola, Argentina, Aus-
creemos que esta disposicion agregue nada al proyecto de tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh,
resolucién ni que contribuya a aumentar las posibilidades de Belarls, Bélgica, Benin, Bolivia, Botswana, Brasil,
gue se logren sus objetivos. Esperamos sinceramente que Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun,
los patrocinadores del proyecto de resolucién reconsideren Canad4, Chile, China, Colombia, Congo,

en el futuro la inclusién de esta disposicion. Céte d'lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Republica Democratica del Congo, Dinamarca, Dji-
Sr. Al-Dayel (Arabia Saudita) ifterpretacion del bouti, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,

arabe: Mi delegacion voté a favor del proyecto de resolu-  Eritrea, Fiji, Francia, Georgia, Alemania, Ghana,
cién. Como es de todos conocido, Israel es el nico Estado Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hon-
de la region del Oriente Medio que no se ha adherido al duras, Hungria, Islandia, Indonesia, Irdn (Republica
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares. Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn, Kazajs-
Israel debe renunciar a poseer armas nucleares y debe tan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia, Libano,
someter todas sus instalaciones nucleares al régimen general Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
de salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Maldivas,
Atémica, pues si se adhiere al Tratado contribuir4 de forma Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, México,
positiva a la consecucion de la paz entre los Estados de la Monaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myan-
region y al afianzamiento de la confianza entre los pueblos mar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,

del Oriente Medio. Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipi-
El Presidente(interpretacion del inglés Dado que no nas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Moldova,

guedan mas oradores que deseen intervenir con respecto al Rumania, Federacion de Rusia, Samoa, San Marino,
proyecto de resolucion A/C.1/52/L.5/Rev.2, la Comisién  Arabia Saudita, Sierra Leona, Singapur, Eslovenia,
procederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
resolucion A/C.1/52/L.35, para el que se ha solicitado Suriname, Swazilandia, Suecia, Tailandia, la ex Repu-
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blica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez,
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del ~ Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
de América, Uruguay, Venezuela, Zambia, Zimbabwe. Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Votos en contra:
India. Francia, Liberia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.
Abstenciones:
Armenia, Bhutan, Cuba, Estonia, Finlandia, Israehbstenciones:
Republica de Corea, Eslovaquia, Viet Nam. Albania, Armenia, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Georgia,
Por 130 votos contra 1 y 9 abstenciones, se mantiene Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, India, Israel,
el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de Italia, Japoén, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mauri-
resolucion A/C.1/52/L.35 cio, Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
[Posteriormente, las delegaciones de Egipto, Republica Federacién de Rusia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
de Corea y Eslovaquia informaron a la Secretaria de la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia.
que habian tenido la intencion de votar a favor.]
Por 109 votos contra 4 y 36 abstenciones, queda

El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/52/L.35
palabra el Secretario de la Comision para continuar la
votacion. [Posteriormente, la delegacion de Liberia informé a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar a
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) favor.]
(interpretacion del inglés La Comision votara ahora sobre
el proyecto de resolucién en su conjunto. El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
Se procede a votacion registrada. cién o su voto después de la votacion.
Votos a favor: Sr. Grey (Estados Unidos de Américahterpretacion

Argelia, Andorra, Angola, Argentina, Australia,del inglé9: He pedido la palabra en nombre de Francia, el
Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belari&eino Unido y los Estados Unidos para explicar nuestra
Benin, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bruneiposicién sobre el proyecto de resolucién A/C.1/52/L.35,
Darussalam, Burkina Faso, Cameran, Canada, Chitmbre el denominado hemisferio sur y areas adyacentes
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d'lvoirdibres de armas nucleares.

Croacia, Cuba, Republica Popular Democratica de

Corea, Republica Democrética del Congo, Djibouti, Las tres delegaciones votamos en contra de este
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvadoproyecto de resolucién ya que, a pesar de consultas y
Eritrea, Etiopia, Fiji, Ghana, Guinea, Guinea-Bissaesfuerzos constantes con los patrocinadores, todavia no
Guyana, Haiti, Honduras, Indonesia, Iran (Republicgborda adecuadamente nuestros principales problemas.
Islamica del), Irlanda, Jamaica, Jordania, KazajstdRermitaseme explicar por qué.

Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica

Popular Lao, Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Lo mas importante es que seguimos preocupados
Liechtenstein, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Maltaporque el fondo del proyecto de resolucién es preparar el
Islas Marshall, Mauritania, México, Mongolia, Mar-terreno para el establecimiento del hemisferio sur como
ruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepakona libre de armas nucleares. Como toda la masa terrestre
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Omamjel hemisferio sur, excepto unas pocas islas pequefias, ya
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paragussta cubierta por zonas libres de armas nucleares, las Unicas
Perd, Filipinas, Qatar, Samoa, San Marino, Arabi@reas nuevas que abarcaria dicha zona seria la alta mar.
Saudita, Sierra Leona, Singapur, Islas SalomoR|uchas delegaciones afirman que no es esa la intencion del
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proyecto de resolucién y sefialan que en el proyecto se hace Sobre la base de esta posicion, China ha firmado y
referencia a la Convencién de las Naciones Unidas sobreaificado los protocolos pertinentes de todos los tratados de
Derecho del Mar. Pero si la nueva zona no abarca la att@eacion de zonas libres de armas nucleares, a excepcion del
mar, ¢qué afiadiria a las zonas ya existentes? Si no se Taatado de creacion de la zona libre de armas nucleares del
a limitar los derechos maritimos de libre paso, ¢ por qué lasia sudoriental. China apoya activamente los esfuerzos de
patrocinadores se niegan a aceptar enmiendas que hdgarpaises del Asia sudoriental para crear una zona libre de
referencia explicita e inequivoca a esos derechos? armas nucleares en su region y esté dispuesta a buscar, con
los paises interesados, una pronta solucién a los problemas

Eso nos lleva a la conclusién de que la verdadependientes —sin perjuicio de la soberania territorial y de los
intencion de algunos patrocinadores es realmente crear deeechos e intereses maritimos de todos los paises
nueva zona gque abarque aguas internacionales. Esa metfitaesados—, a fin de ayudar a que todos los Estados
no estaria de acuerdo con el derecho internacional y debéntaresados, incluida China, puedan firmar a la brevedad el
ser inaceptable para todas las delegaciones que respetegrabcolo del Tratado de creacion de la zona libre de armas
derecho del mar. nucleares del Asia sudoriental.

A pesar de este y otros problemas menores, reconoce- La delegacién china considera que el establecimiento
mos que los patrocinadores del proyecto de resolucide zonas libres de armas nucleares es de gran importancia
A/C.1/52/L.35 introdujeron varias mejoras Utiles este afio @ara el desarme nuclear, para la prevencién de la prolifera-
el texto del proyecto. Aunque esos cambios no fuera@mn nuclear y para el fomento de la paz y la seguridad
suficientes para superar nuestra preocupacion geneggionales. Al mismo tiempo, la delegacion china cree que
respecto al objetivo de la resolucién, esperamos que el afidos los tratados de creacion de zonas libres de armas
préoximo los patrocinadores puedan ofrecer un texto quecleares deben estar conformes con los propésitos y
responda a las necesidades de todos nosotros. principios de la Carta de las Naciones Unidas y con las

normas generalmente aceptadas del derecho internacional.

Quiero recalcar que nuestro voto sobre este proyedtas zonas libres de armas nucleares deben establecerse
de resolucién no significa en modo alguno que pongamssbre la base de consultas justas y voluntarias que tengan en
en tela de juicio nuestro firme compromiso con los Tratadasienta las condiciones especificas de las regiones
de Tlatelolco, Rarotonga y Pelindaba y con el Tratadwertinentes.

Antértico, ni tampoco que tengamos objeciones en principio
al establecimiento de nuevas zonas libres de armas nuclea- El ambito geogréfico de una zona libre de armas
res, que pueden contribuir considerablemente a la segurigatieares no debe abarcar las plataformas continentales, las
regional y mundial, siempre que todos los Estados de danas econdmicas exclusivas de los Estados partes en el
regién correspondiente las aprueben y que estén incorpdratado ni las areas que sean objeto de controversia entre
das en tratados apropiados, incluida la provision de sahesos Estados y sus paises vecinos en cuanto a la soberania
guardias plenas del Organismo Internacional de Energéaritorial y los derechos e intereses maritimos.
Atémica.

Los Estados partes en un tratado relativo a una zona

Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacién del chinp La libre de armas nucleares no deben exonerarse de las
delegacion china vot6 a favor del proyecto de resolucid@bligaciones que les incumben en virtud del tratado bajo
gue figura en el documento A/C.1/52/L.35, tituladaingln pretexto, inclusive su participacion en una alianza
“Hemisferio sur y areas adyacentes libres de armasglitar.
nucleares”.

La delegacion de China observa que el proyecto de

China respeta y apoya siempre los esfuerzos p@solucion se refiere a los principios y normas aplicables de
establecer zonas libres de armas nucleares sobre la basdedecho internacional respecto del derecho de paso por el
arreglos libremente concertados y acordados entre kspacio maritimo, entre ellos los contemplados en la Con-
Estados partes. China también se compromete sin condigiencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
nes a no utilizar o amenazar con utilizar armas nuclearéstendemos que el proyecto de resolucién no trata de crear
contra Estados no poseedores de armas nucleares o0 en zoimggina hueva obligacién juridica que vaya mas alla de las
libres de armas nucleares. disposiciones de los actuales tratados sobre zonas libres de

armas nucleares.
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Sobre la base de esta posicion e interpretacion, la Es evidente que hay una contradiccion en este parrafo,
delegacién china ha votado a favor del proyecto de resopprque la alusion a la propuesta sobre el Asia meridional,
cion A/C.1/52/L.35, titulado “Hemisferio sur y &areassobre la que no hay consenso, no puede derivarse de ar-
adyacentes libres de armas nucleares”. reglos libremente concertados, como se afirma al comienzo

del pérrafo.

Sr. Rao (India) (interpretacion del inglés Mi delega-
cion ha solicitado la palabra para explicar nuestro voto. Asimismo, en el segundo pérrafo del preAmbulo se

considera a la prevencion de la proliferacion como el

En el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto daincipal medio para fortalecer la paz y la seguridad inter-
resolucién que figura en el documento A/C.1/52/L.35 gseacionales. La referencia que se hace a la eliminacion de las
acogen con beneplacito las medidas adoptadas con miragraas de destruccidn en masa, especialmente las armas
concertar nuevos tratados de creacién de zonas libresndeleares, es en cierto modo confusa y ambigua.
armas nucleares sobre la base de arreglos libremente con-
certados y después se hace referencia, entre otras cosas, aTenemos serias reservas sobre el parrafo 3 de la parte
la resolucién sobre el establecimiento de zonas libres dispositiva. Por tanto, solicitamos una votacion por separado
armas nucleares en el Asia meridional. Nuestra posiciérsabre el mismo, votamos en contra y nos abstuvimos en la
este respecto es bien conocida y no necesito repetirla. votacion del proyecto de resolucién en su conjunto.

Sr. Danieli (Israel) {nterpretaciéon del inglés Israel
se abstuvo en la votacién de este proyecto de resolucion. La
posicion de Israel es que una zona libre de armas nucleares
debe originarse dentro de la propia regiéon a través de
negociaciones libres y directas entre todos los que integran
la regién y debe incluir regimenes de verificacion mutuos.
Las zonas libres de armas nucleares deben tener en cuenta
las caracteristicas especificas de cada region.

Teniendo esto presente, Israel también se reservé su
posicion con respecto al parrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién.

Se levanta la sesion a las 13.10 haras
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