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Capitulo I
Introduccion

1.

La Comision de Derecho Internacional celebré en su sede de la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra la primera parte de su 63° periodo de sesiones del 26 de abril
al 3 de junio de 2011 y la segunda parte del 4 de julio al 12 de agosto de 2011. Declaro
abierto el periodo de sesiones el Sr. Nugroho Wisnumurti, Presidente de la Comision en

su 62° periodo de sesiones.

Composicion

2.

La Comision esta integrada por los siguientes miembros:
Sr. Mohammed Bello Adoke (Nigeria)

Sr. Ali Mohsen Fetais Al-Marri (Qatar)

Sr. Lucius Caflisch (Suiza)

Sr. Enrique J. A. Candioti (Argentina)

Sr. Pedro Comissario Afonso (Mozambique)
Sr. Christopher John Robert Dugard (Sudafrica)
Sra. Concepcion Escobar Hernandez (Espafia)
Sr. Salifou Fomba (Mali)

Sr. Giorgio Gaja (Italia)

Sr. Zdzislaw Galicki (Polonia)

Sr. Hussein A. Hassouna (Egipto)

Sr. Mahmoud D. Hmoud (Jordania)

Sr. Huikang Huang (Republica Popular China)
Sra. Marie G. Jacobsson (Suecia)

Sr. Maurice Kamto (Camertn)

Sr. Fathi Kemicha (Tunez)

Sr. Roman Anatolyevitch Kolodkin (Federacion de Rusia)
Sr. Donald M. McRae (Canadé)

Sr. Teodor Viorel Melescanu (Rumania)

Sr. Shinya Murase (Japon)

Sr. Bernd H. Niehaus (Costa Rica)

Sr. Georg Nolte (Alemania)

Sr. Alain Pellet (Francia)

Sr. A. Rohan Perera (Sri Lanka)

Sr. Ernest Petri¢ (Eslovenia)

Sr. Gilberto Vergne Saboia (Brasil)
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Sr. Narinder Singh (India)

Sr. Eduardo Valencia Ospina (Colombia)
Sr. Edmundo Vargas Carrefio (Chile)

Sr. Stephen C. Vasciannie (Jamaica)

Sr. Marcelo Vazquez Bermudez (Ecuador)
Sr. Amos S. Wako (Kenya)

Sr. Nugroho Wisnumurti (Indonesia)

Sr. Michael Wood (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
B. Vacante imprevista
3. El 28 de abril de 2011, la Comision eligio a la Sra. Concepcion Escobar Hernandez
(Espafia) para cubrir la vacante imprevista creada por el fallecimiento de la Sra. Paula

Escarameia. El 17 de mayo de 2011 la Comision eligié al Sr. Mohammed Bello Adoke
(Nigeria) para cubrir la vacante imprevista creada por la renuncia del Sr. Bayo Ojo.

C. Mesa de la Comision y Mesa ampliada

4, En su sesion 30807 celebrada el 26 de abril de 2011, la Comision eligio a los
siguientes miembros de la Mesa:

Presidente: Sr. Maurice Kamto (Camerun)
Primer Vicepresidente: Sra. Marie G. Jacobsson (Suecia)
Segundo Vicepresidente: Sr. Bernd H. Niehaus (Costa Rica)
Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Teodor Viorel Melescanu (Rumania)
Relator: Sr. A. Rohan Perera (Sri Lanka)
5. La Mesa ampliada de la Comision estuvo integrada por los miembros de la Mesa del
actual periodo de sesiones, los anteriores Presidentes de la Comision' y los Relatores
Especiales®.
6. Por recomendacion de la Mesa ampliada, la Comisién establecié un Grupo de

Planificacion integrado por los siguientes miembros: Sra. M. G. Jacobsson (Presidente),
Sr. L. Caflisch, Sr. E. Candioti, Sr. P. Comissario Afonso, Sr. C. J. R. Dugard, Sra. C.
Escobar Hernandez, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. H. A. Hassouna, Sr. M. A. Hmoud,
Sr. M. Kamto, Sr. F. Kemicha, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. T. V. Melescanu, Sr. D. M. McRae,
Sr. S. Murase, Sr. B. Niehaus, Sr. G. Nolte, Sr. A. Pellet, Sr. E. Petri¢, Sr. G. V. Saboia,
Sr. N. Singh, Sr. E. Valencia Ospina, Sr. E. Vargas Carreflo, Sr. S. C. Vasciannie, Sr. M.
Vazquez Bermutdez, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. A. R. Perera (ex officio).

' Sr. E. Candioti, Sr. Z. Galicki, Sr. M. Kamto, Sr. T. V. Melescanu, Sr. A. Pellet, Sr. E. Petri¢,
Sr. E. Vargas Carrefio y Sr. N. Wisnumurti.

2 Sr. L. Caflisch, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. M. Kamto, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. A. Pellet y
Sr. E. Valencia Ospina.

2 11-52777
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Comité de Redaccion

7. En su 3080* sesion, celebrada el 26 de abril de 2011, la Comisidén establecié un
Comité de Redaccion, integrado por los miembros que se mencionan mas abajo, para los
temas que se indican a continuacion:

a) Efectos de los conflictos armados en los tratados: Sr. T. V. Melescanu
(Presidente), Sr. L. Caflisch (Relator Especial), Sr. E. Candioti, Sr. S. Fomba, Sr. Z.
Galicki, Sr. H. Huang, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. M. Kamto, Sr. S. Murase, Sr. E. Petric,
Sr. G. V. Saboia, Sr. M. Vazquez Bermutdez, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. A. R.
Perera (ex officio).

b) Responsabilidad de las organizaciones internacionales: Sr. T. V. Melescanu
(Presidente), Sr. G. Gaja (Relator Especial), Sr. E. Candioti, Sr. S. Fomba, Sr. H. Huang,
Sra. M. G. Jacobsson, Sr. M. Kamto, Sr. D. M. McRae, Sr. S. Murase, Sr. E. Petric,
Sr. G. V. Saboia, Sr. E. Valencia Ospina, Sr. M. Vazquez Bermudez, Sr. N. Wisnumurti,
Sr. M. Wood y Sr. A. R. Perera (ex officio).

c) Expulsion de extranjeros: Sr. T. V. Melescanu (Presidente), Sr. M. Kamto
(Relator Especial), Sr. P. Comissario Afonso, Sra. C. Escobar Hernandez, Sr. S. Fomba,
Sr. Z. Galicki, Sr. M. D. Hmoud, Sr. D. M. McRae, Sr. G. V. Saboia, Sr. N. Singh, Sr. E.
Valencia Ospina, Sr. E. Vargas Carrefio, Sr. S. C. Vasciannie, Sr. M. Vazquez Bermudez,
Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. A. R. Perera (ex officio).

d) Proteccion de las personas en casos de desastre: Sr. T. V. Melescanu
(Presidente), Sr. E. Valencia Ospina (Relator Especial), Sr. E. Candioti, Sr. C. J. R. Dugard,
Sra. C. Escobar Hernandez, Sr. M. D. Hmoud, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. D. M. McRae,
Sr. S. Murase, Sr. G. Nolte, Sr. E. Petri¢, Sr. G. V. Saboia, Sr. N. Singh, Sr. E. Vargas
Carreilo, Sr. S. C. Vasciannie, Sr. M. Vazquez Bermudez, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood
y Sr. A. R. Perera (ex officio).

8. El Comité de Redaccion celebrd un total de 27 sesiones sobre los 4 temas indicados.

Grupos de trabajo y grupos de estudio

9. En su sesion 30807, celebrada el 26 de abril de 2011, la Comisidn volvid a constituir
los siguientes grupos de trabajo y grupos de estudio:

a) Grupo de Trabajo sobre las reservas a los tratados: Sr. M. Vazquez
Bermudez (Presidente), Sr. A. Pellet (Relator Especial), Sr. E. Candioti, Sra. C. Escobar
Hernandez, Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. M. D. Hmoud, Sr. H. Huang, Sr. M. Kamto,
Sr. D. M. McRae, Sr. G. Nolte, Sr. E. Petri¢, Sr. N. Singh, Sr. M. Wood, y Sr. A. R. Perera

(ex officio).

b) Grupo de Estudio sobre los tratados en el tiempo: Sr. G. Nolte (Presidente),
Sr. E. Candioti, Sr. P. Comissario Afonso, Sr. C. J. R. Dugard, Sra. C. Escobar Hernandez,
Sr. G. Gaja, Sr. M. D. Hmoud, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. M. Kamto, Sr. D. M. McRae,
Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase, Sr. B. H. Niehaus, Sr. E. Petri¢, Sr. N. Singh, Sr. E.
Valencia Ospina, Sr. E. Vargas Carrefo, Sr. S. C. Vasciannie, Sr. M. Vazquez Bermudez,
Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. A. R. Perera (ex officio).

c) Grupo de Estudio sobre la clausula de la nacion mas favorecida: Sr. D. M.
McRae y Sr. A. R. Perera (Copresidentes), Sr. L. Caflisch, Sr. E. Candioti, Sra. C. Escobar
Hernandez, Sr. G. Gaja, Sr. M. D. Hmoud, Sr. S. Murase, Sr. B. H. Niehaus, Sr. G. Nolte,
Sr. G. V. Saboia, Sr. N. Singh, Sr. S. C. Vasciannie, Sr. M. Vazquez Bermudez, Sr. N.
Wisnumurti y Sr. M. Wood.
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10.  El Grupo de Planificacion establecié o volvid a constituir los siguientes grupos de
trabajo:

a) Grupo de trabajo sobre los métodos de trabajo: Sr. H. A. Hassouna
(Presidente), Sr. L. Caflisch, Sr. E. Candioti, Sr. S. Fomba, Sr. Z. Galicki, Sra. M. G.
Jacobsson, Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase, Sr. E. Petri¢, Sr. G. V. Saboia, Sr. N. Singh,
Sr. E. Valencia Ospina, Sr. S. C. Vasciannie, Sr. M. Vazquez Bermudez, Sr. N.
Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. A. R. Perera (ex officio).

b) Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo: Sr. E.
Candioti (Presidente), Sr. L. Caflisch, Sr. P. Comissario Afonso, Sra. C. Escobar
Hernandez, Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. H. A. Hassouna, Sr. M. D.
Hmoud, Sr. H. Huang, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. D. M. McRae,
Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase, Sr. G. Nolte, Sr. A. Pellet, Sr. E. Petri¢, Sr. G. V.
Saboia, Sr. N. Singh, Sr. E. Valencia Ospina, Sr. E. Vargas Carrefio, Sr. S. C. Vasciannie,
Sr. M. Vazquez Bermudez, Sr. A. S. Wako, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. A. R.
Perera (ex officio).

Secretaria

11.  La Sra. Patricia O'Brien, Secretaria General Adjunta, Asesora Juridica, represento al
Secretario General. El Sr. Vaclav Mikulka, Director de la Divisién de Codificacion de la
Oficina de Asuntos Juridicos, hizo las veces de Secretario de la Comisién y, en ausencia de
la Asesora Juridica, representd al Secretario General. El Sr. George Korontzis, Director
Adjunto, desempeiid las funciones de Secretario Adjunto. El Sr. Trevor Chimimba y el Sr.
Arnold Pronto, oficiales juridicos superiores, desempefiaron las funciones de Secretarios
Auxiliares Superiores. El Sr. Gionata Buzzini y la Sra. Hanna Dreifeldt-Lainé, oficiales
juridicos, actuaron como Secretarios Auxiliares de la Comision.

Programa
12.  En su 3080° sesion, celebrada el 26 de abril de 2011, la Comision aprobd el
programa de su 63° periodo de sesiones, que incluia los siguientes temas:
1. Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
Reservas a los tratados.
Responsabilidad de las organizaciones internacionales.
Efectos de los conflictos armados en los tratados.
Expulsion de extranjeros.
La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare).
Proteccion de las personas en casos de desastre.

Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del Estado.

¥ ® 2N v kWD

Los tratados en el tiempo.

,_‘
e

La clausula de la nacién mas favorecida.

—_—
—_—

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisién y su
documentacion.

,_‘
i

Fecha y lugar de celebracion del 64° periodo de sesiones.
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13.  Cooperacion con otros 6rganos.
14.  Provision de vacantes imprevistas en la Comision.

15. Otros asuntos.
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Capitulo I1
Resumen de la labor de la Comision en su 63° periodo
de sesiones

13.  En relacion con el tema “Reservas a los tratados”, la Comision tuvo ante si el
17° informe del Relator Especial (A/CN.4/647), relativo a la cuestion del didlogo sobre las
reservas, asi como la adicion 1 del 17° informe (A/CN.4/647/Add.1), en la que se
examinaba la cuestion de la asistencia en la solucion de controversias en materia de
reservas y que también contenia un proyecto de introduccion a la Guia de la Practica.
Ademas, la Comision tuvo ante si los comentarios y observaciones recibidos de los
gobiernos acerca de la version provisional de la Guia de la Practica sobre las Reservas a los
Tratados, aprobada por la Comision en su 62° periodo de sesiones (2010) (A/CN.4/639 y
Add.1).

14. La Comision establecié un Grupo de Trabajo para ultimar el texto de las directrices
que constituyen la Guia de la Practica, como se habia previsto en el 62° periodo de sesiones
(2010). La Comision remitié también al Grupo de Trabajo un proyecto de recomendacion o
de conclusiones acerca del didlogo sobre las reservas, que figuraba en el 17° informe del
Relator Especial, y un proyecto de recomendacion sobre asistencia técnica y asistencia para
la solucion de controversias en materia de reservas, que figuraba en la adicion 1 del
17° informe.

15.  Sobre la base de las recomendaciones del Grupo de Trabajo, la Comision aprob¢ la
Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados, que consta de una introduccion, el
texto de las directrices con sus comentarios y un anexo acerca del didlogo sobre las
reservas. De conformidad con el articulo 23 de su Estatuto, la Comision recomendd a la
Asamblea General que tomase nota de la Guia de la Practica sobre las Reservas a los
Tratados y que asegurase su maxima difusion posible.

16. La Comision aprobo también una recomendacion a la Asamblea General sobre los
mecanismos de asistencia en materia de reservas (cap. IV).

17.  Con respecto al tema “Responsabilidad de las organizaciones internacionales”, la
Comision aprobo, en segunda lectura, un conjunto de 67 proyectos de articulo, con los
comentarios correspondientes, sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales y, de conformidad con el articulo 23 de su Estatuto, recomendo a la
Asamblea General que tomara nota del proyecto del articulos en una resolucion y lo
incluyera en un anexo de ella, y que considerase, mas adelante, la posibilidad de elaborar
una convencion tomando como base el proyecto de articulos.

18. Al examinar el tema en el actual periodo de sesiones, la Comisioén tuvo ante si el
octavo informe del Relator Especial (A/CN.4/640), que ofrecia una vision de conjunto de
las observaciones formuladas por los Estados y las organizaciones internacionales acerca
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales
aprobado en primera lectura en el 61° periodo de sesiones (2009) y formulaba
recomendaciones para el examen de dicho proyecto por la Comision en segunda lectura. La
Comision también tuvo ante si los comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos
(A/CN.4/636 y Add.1) y las organizaciones internacionales (A/CN.4/637 y Add.1) sobre el
proyecto de articulos aprobado en primera lectura (cap. V).

19. En cuanto al tema “Efectos de los conflictos armados en los tratados”, la
Comision aprobd, en segunda lectura, un conjunto de 18 proyectos de articulo y 1 anexo
(con una lista indicativa de los tratados cuya materia implica que siguen en vigor, en su
totalidad o en parte, durante los conflictos armados), junto con los comentarios
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correspondientes, sobre los efectos de los conflictos armados en los tratados y, de
conformidad con el articulo 23 de su Estatuto, recomend6 a la Asamblea General que
tomara nota del proyecto de articulos en una resolucion y los incluyera en un anexo de ella,
y que considerase la posibilidad, mas adelante, de elaborar una convenciéon tomando como
base el proyecto de articulos.

20.  En el actual periodo de sesiones, el Comité de Redaccion prosiguio y concluyo su
examen (que habia iniciado en el 62° periodo de sesiones (2010)) de la segunda lectura del
proyecto de articulos sobre los efectos de los conflictos armados en los tratados (cap. VI).

21.  En relacion con el tema “Inmunidad de jurisdiccién penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, la Comision tuvo ante si los informes segundo (A/CN.4/631) y
tercero (A/CN.4/646) del Relator Especial. En el segundo informe se examinaban y
presentaban las cuestiones de fondo relacionadas con el alcance de la inmunidad de un
funcionario del Estado respecto de la jurisdiccion penal extranjera, mientras que el tercer
informe se centraba en los aspectos procesales, en particular las cuestiones relativas al
momento en que se examina la inmunidad, el amparo en la inmunidad y la renuncia a esta.
El debate gird, entre otras cosas, en torno a cuestiones relativas a la metodologia, las
posibles excepciones a la inmunidad y las cuestiones de procedimiento (cap. VII).

22.  Con respecto al tema “Expulsion de extranjeros”, la Comision tuvo ante si la
adicion 2 del sexto informe del Relator Especial (A/CN.4/625/Add.2), asi como su séptimo
informe (A/CN.4/642). La Comision también tuvo ante si las observaciones e informacion
recibidas hasta la fecha de los gobiernos (A/CN.4/604 y A/CN.4/628 y Add.1).

23.  La adicién 2 del sexto informe completaba el examen de los procedimientos de
expulsion (incluida la ejecucion de la decision de expulsion, los recursos contra la decision
de expulsion, la determinacion del Estado de destino y la proteccion de los derechos
humanos en el Estado de transito) y abordaba también las consecuencias juridicas de la
expulsion (en particular, la proteccion del derecho de propiedad y otros intereses analogos
del extranjero sujeto a expulsion, la cuestion de la existencia de un derecho a regresar en
caso de expulsion ilegal y la responsabilidad del Estado que expulsa por una expulsion
ilegal, incluida la cuestion de la proteccion diplomatica). Tras celebrar un debate en sesion
plenaria, la Comision remitio siete proyectos de articulo sobre esas cuestiones al Comité de
Redaccion, asi como un proyecto de articulo sobre “La expulsion en relacion con la
extradicion”, revisado por el Relator Especial durante el 62° periodo de sesiones (2010).

24.  En el séptimo informe se describian las novedades recientes sobre el tema y se
ofrecia también una recapitulacion reestructurada de los proyectos de articulo. La Comision
remitio la recapitulacion reestructurada de los proyectos de articulo al Comité de Redaccion
(cap. VIII).

25.  En relacion con el tema “Proteccion de las personas en casos de desastre”, la
Comision tuvo ante si el cuarto informe del Relator Especial (A/CN.4/643 y Corr.1), sobre
la responsabilidad del Estado afectado de buscar asistencia cuando se vea superada su
capacidad nacional de respuesta, la obligacion del Estado afectado de no denegar
arbitrariamente su consentimiento para la asistencia externa y el derecho a ofrecer
asistencia en la comunidad internacional. Tras un debate en sesion plenaria, la Comision
decidi6 remitir los proyectos de articulo 10 a 12, propuestos por el Relator Especial, al
Comité de Redaccion.

26. La Comision aprobd provisionalmente seis proyectos de articulo con sus
comentarios, incluidos los proyectos de articulo 6 a 9, de los que habia tomado nota en su
62° periodo de sesiones (2010) y que trataban de los principios humanitarios en la respuesta
a los desastres, la dignidad humana, los derechos humanos y el papel del Estado afectado,
respectivamente, y los proyectos de articulo 10 y 11, relativos al deber del Estado afectado
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de buscar asistencia y a la cuestion del consentimiento del Estado afectado para la
asistencia externa (cap. IX).

27.  En cuanto al tema “La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
Judicare)”, la Comision examiné el cuarto informe del Relator Especial (A/CN.4/648), que
abordaba la cuestion de las fuentes de la obligacion de extraditar o juzgar, en particular los
tratados y la costumbre, y proponia tres proyectos de articulo al respecto (cap. X).

28.  En relacion con el tema “Los tratados en el tiempo”, la Comision volvio a
constituir el Grupo de Estudio sobre los tratados en el tiempo, que continud su labor sobre
los aspectos del tema relativos a los acuerdos y la practica ulteriores. El Grupo de Estudio
concluyd primero su examen del informe introductorio de su Presidente sobre la
jurisprudencia pertinente de la Corte Internacional de Justicia y de los tribunales arbitrales
de jurisdiccion especial estudiando la seccion del informe relativa a la cuestion de las
posibles modificaciones de un tratado en virtud de los acuerdos y la practica ulteriores, asi
como la relacion entre los acuerdos y la practica ulteriores y los procedimientos formales de
modificacion.

29.  El Grupo de Estudio pas6é posteriormente a examinar el segundo informe de su
Presidente sobre la jurisprudencia en el marco de los regimenes especiales respecto de los
acuerdos y la practica ulteriores, y se centr6 en algunas de las conclusiones que figuraban
en dicho informe. A raiz de los debates, el Presidente del Grupo de Estudio reformuld el
texto de nueve conclusiones preliminares relativas a una serie de cuestiones, como la
fundamentacion de las resoluciones de los o6rganos jurisdiccionales sobre la base de la regla
general de interpretacion de los tratados, los diferentes enfoques acerca de la interpretacion
de los tratados y diversos aspectos relacionados con los acuerdos y la practica ulteriores
como medio de interpretacion de un tratado (cap. XI).

30. En relacion con el tema “La clausula de la nacién mas favorecida”, la Comision
volvid a constituir el Grupo de Estudio sobre la clausula de la naciéon mas favorecida. El
Grupo de Estudio celebré un amplio debate tomando como base el documento de trabajo
relativo a la interpretacion y aplicacion de las clausulas NMF en los acuerdos de inversion y
una serie de preguntas preparadas para proporcionar una vision general de las cuestiones
que tal vez fuera necesario examinar en el contexto de la labor general del Grupo de
Estudio, teniendo también en cuenta otros aspectos nuevos, como las resoluciones arbitrales
recientes. El Grupo de Estudio también prepard un programa de trabajo para el futuro
(cap. XII).

31.  En el capitulo III figuran las cuestiones especificas sobre las que la Comision tendria
especial interés en que los gobiernos formularan comentarios en relacion con temas que
sigue examinando.

32.  La Comision establecio un Grupo de Planificacion para que examinara su programa,
procedimientos y métodos de trabajo (cap. XIII, secc. A). Como resultado de la labor
realizada durante el quinquenio por el Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo a
largo plazo, la Comision decidi6 incluir en su programa de trabajo a largo plazo los temas
siguientes: “Formacion y documentacion del derecho internacional consuetudinario”,
“Proteccion de la atmosfera”, “Aplicacion provisional de los tratados”, “La norma del trato
justo y equitativo en el derecho internacional de las inversiones”, y “La proteccion del
medio ambiente en relacion con los conflictos armados” (cap. XIII, secc. A.l). La
Comision volvid a examinar sus métodos de trabajo y aprobd recomendaciones, entre otras
cosas, sobre los relatores especiales, los grupos de estudio, el Comité de Redaccion, la
preparacion de comentarios a proyectos de articulo, la forma de lograr que el informe de la
Comision fuera mas informativo y las relaciones entre la Comision y la Sexta Comision de
la Asamblea General (cap. XIII, secc. A.2).
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33.  La Comision continudé con los tradicionales intercambios de informacion con la
Corte Internacional de Justicia, la Organizaciéon Consultiva Juridica Asidtico-Africana, el
Comité Europeo de Cooperacion Juridica y el Comité de Asesores Juridicos sobre el
Derecho Internacional Publico del Consejo de Europa, y el Comité Juridico Interamericano.
Los miembros de la Comision también celebraron reuniones oficiosas con otros 6rganos y
asociaciones sobre asuntos de interés comun (cap. XIII, secc. D).

34. Se celebr6 un seminario de formacion con 26 participantes de diferentes
nacionalidades (cap. XIII, secc. H).

35. La Comision decididé que su proximo periodo de sesiones se celebrase en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra en dos partes, del 7 de mayo al 1° de junio y del 2 de
julio al 3 de agosto de 2012 (cap. XIII, secc. B).
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Capitulo III

Cuestiones concretas respecto de las cuales las
observaciones serian de particular interés
para la Comision

Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios
del Estado

36.  ;Qué planteamiento desearian los Estados que adoptase la Comision en relacion con
este tema? ;Deberia la Comision tratar de presentar las normas de derecho internacional
existentes (lex lata) o deberia proceder a una labor de desarrollo progresivo (lex ferenda)?

37.  (Qué titulares de altos cargos de los Estados (jefes de Estado, jefes de gobierno,
ministros de relaciones exteriores u otros) gozan de lega lata, o deberian gozar de lege
ferenda, de inmunidad ratione personae?

38.  (Qué delitos estan o deberian estar excluidos de la inmunidad ratione personae o la
inmunidad ratione materiae?

39.  Seria de gran ayuda para la Comision que los Estados proporcionasen informacion
sobre sus leyes y practicas en el ambito a que se refieren los tres informes del Relator
Especial (A/CN.4/601, A/CN.4/631 y A/CN.4/646). Dicha informacion podria incluir las
ultimas novedades de la jurisprudencia y la legislacion. Seria particularmente util recibir
informacion sobre las cuestiones procesales que se tratan en el tercer informe del Relator
Especial (A/CN.4/646).

Expulsion de extranjeros

40.  En lo concerniente al tema “Expulsion de extranjeros”, la Comision desearia que los
Estados indicaran si en la practica nacional tienen efecto suspensivo los recursos
presentados contra una decision de expulsion:

+ de un extranjero que se encuentre legalmente en el territorio;
+ de un extranjero que se encuentre ilegalmente en el territorio;
* de cualquiera de ellos, independientemente de cudl sea su situacion.

41.  ;Consideran los Estados en que exista esa practica que ésta deberia exigirse en
derecho internacional?

42. La Comision agradeceria también recibir las opiniones de los Estados sobre si, se
trate o no de una cuestion de derecho internacional, la presentacion de un recurso contra
una decision de expulsion deberia suspender la ejecucion de la decision.

Proteccion de las personas en casos de desastre

43. La Comision reitera que recibiria con interés cualquier informacion relativa a la
practica de los Estados sobre el tema, incluidos ejemplos de legislacion interna. En
particular, desearia recibir informacion y observaciones sobre problemas juridicos e
institucionales especificos surgidos al hacer frente a desastres o responder a ellos.
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44.  La Comision ha entendido que los Estados tienen la obligacion de cooperar con el
Estado afectado en las actividades de socorro en casos de desastre. ;Incluye este deber de
cooperar el deber de los Estados de prestar asistencia cuando lo solicite el Estado afectado?

La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)

45.  ;Recogen la legislacion de los Estados o la jurisprudencia de los tribunales
nacionales delitos o categorias de delitos en relacion con los que se haya hecho efectiva la
obligacion de extraditar o juzgar?

46. De ser asi, /se ha dado el caso de que un tribunal se haya acogido al derecho
internacional consuetudinario para ese fin?

Los tratados en el tiempo

47.  El objetivo de la Comision al examinar el tema “Los tratados en el tiempo” es
aclarar la importancia practica y juridica de los “acuerdos ulteriores” y la “practica ulterior”
de las partes como medio de interpretacion y aplicacion de los tratados (articulo 31,
parrafo 3 a) y b), de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados). Al
respecto, la Comision recuerda a los Estados su peticion, formulada en su informe de 20107,
de que le faciliten uno o mas ejemplos de “acuerdos ulteriores” o “practica ulterior” que
sean o hayan sido especialmente relevantes para la interpretacion y aplicacion de uno o
varios de sus tratados. Interesarian a la Comision, en particular, ejemplos de interpretacion
mediante acuerdos ulteriores o practica ulterior que no hayan sido objeto de un
procedimiento judicial o cuasijudicial.

La clausula de la nacion mas favorecida

48. A fin de concluir sus trabajos sobre la clausula de la naciébn mas favorecida en
relacion con la esfera de las inversiones extranjeras, el Grupo de Estudio sobre la clausula
de la naciéon mas favorecida se propone examinar si el recurso a clausulas de la nacion mas
favorecida en ambitos que no sean el derecho mercantil y el derecho de las inversiones
podrian servirle de orientacion para su labor. Asi pues, la Comision agradeceria que se le
facilitaran ejemplos de practicas o jurisprudencia recientes en relacion con clausulas de la
nacion mas favorecida en dmbitos que no sean el derecho mercantil y el derecho de las
inversiones.

Nuevos temas

49. La Comision decidid incluir en su programa de trabajo a largo plazo cinco temas
nuevos, a los que se hace referencia en los parrafos 365 a 367 del presente informe. Para
seleccionar esos temas la Comision se gui6 por los criterios, acordados en 1998*, que se
mencionan a continuaciéon. A saber: a) que el tema refleje las necesidades de los Estados
respecto del desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional, b) que esté
en una etapa suficientemente avanzada en cuanto a la practica de los Estados para permitir

Informe de la Comision sobre la labor realizada en su 62° periodo de sesiones (2010), Documentos
Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/65/10), cap. 111, parrs. 26 a 28.

Informe de la Comision sobre la labor realizada en su 50° periodo de sesiones (1998) (A/53/10),
Anuario..., 1998, vol. 1I (segunda parte), pags. 120 y 121, parr. 553.

11



A/66/10

12

el desarrollo progresivo y la codificacion, ¢) que sea concreto y viable para el desarrollo
progresivo y la codificacion, y d) que se tengan también en cuenta temas que reflejen la
evolucion del derecho internacional e inquietudes apremiantes de la comunidad
internacional en general. La Comision agradeceria recibir las opiniones de los Estados
sobre esos nuevos temas.

50. Ademas, la Comision recibiria con interés cualquier propuesta que los Estados
deseen hacer sobre temas que podrian incluirse en el programa de trabajo a largo plazo.
Seria 1til que acompafaran tales propuestas de una exposicion de motivos que las
fundamentara, teniendo en cuenta los criterios anteriormente mencionados para la seleccion
de los temas.
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Capitulo IV
Reserva a los tratados

Introduccion

51.  En su 45° periodo de sesiones (1993), la Comisioén de Derecho Internacional decidié
incluir en su programa de trabajo el tema titulado “El derecho y la practica en materia de
reservas a los tratados™, y en su 46° periodo de sesiones (1994), nombré Relator Especial
del tema al Sr. Alain Pellet’.

52.  En el 47° periodo de sesiones (1995), una vez la Comision hubo concluido el
examen de su primer informe’, el Relator Especial resumi6 las conclusiones a que habia
llegado a la luz de los debates de la Comision sobre el tema, y que se referian: al titulo del
tema, que debia modificarse para que dijera “Reservas a los tratados”; a la forma que
debian tener los resultados del estudio, que seria la de una guia de la practica en materia de
reservas; a la manera flexible en que debian realizarse los trabajos de la Comision sobre el
tema; y al consenso de la Comision en el sentido de que no debian modificarse las
disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena de 1969, 1978 y 1986°. Estas
conclusiones constituian, a juicio de la Comision, el resultado del estudio preliminar
solicitado por la Asamblea General en sus resoluciones 48/31, de 9 de diciembre de 1993, y
49/51, de 9 de diciembre de 1994. Por lo que respecta a la Guia de la Practica, se le daria la
forma de un proyecto de directrices, con sus comentarios, que servirian de orientacion para
la practica de los Estados y las organizaciones internacionales; estas directrices, de ser
necesario, irian acompafadas de clausulas tipo. En el mismo periodo de sesiones (1995), la
Comisién, de conformidad con su préctica anterior’, autorizo al Relator Especial a preparar
un cuestionario detallado en relacion con las reservas a los tratados a fin de conocer la
practica de los Estados y las organizaciones internacionales, en particular las depositarias
de convenciones multilaterales, y los problemas con que se encontraban. Ese cuestionario
se envid a sus destinatarios por conducto de la Secretaria. En su resolucion 50/45, de 11 de
diciembre de 1995, la Asamblea General tomo6 nota de las conclusiones de la Comision y la
invitd a continuar su labor en la forma indicada en el informe, e invitd también a los
Estados a contestar el cuestionario’.

53.  En sus periodos de sesiones 48° (1996) y 49° (1997), la Comision tuvo ante si el
segundo informe del Relator Especial sobre el tema'', que iba acompafiado de un proyecto
de resolucion de la Comision de Derecho Internacional sobre las reservas a los tratados
multilaterales de caracter normativo, incluidos los tratados de derechos humanos, destinado
a la Asamblea General con el fin de poner de manifiesto los aspectos juridicos del problema
y aclararlos'?. En su 49° periodo de sesiones (1997), la Comisién aprobé unas conclusiones

La Asamblea General, en su resolucion 48/31, de 9 de diciembre de 1993, hizo suya la decision de la
Comision.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/49/10), parr. 382.

A/CN.4/470 y Corr.1 y 2.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento

N° 10 (A/50/10), parr. 491.

Véase Anuario..., 1993, vol. 11 (segunda parte), parr. 286.

Al 31 de julio de 2011, 33 Estados y 26 organizaciones internacionales habian respondido al
cuestionario. Véanse asimismo los comentarios y observaciones mencionados en el parrafo 56 infia.
A/CN.4/477 y Add.1.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/51/10), parr. 137.
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preliminares sobre las reservas a los tratados multilaterales de caracter normativo, incluidos
los tratados de derechos humanos'. En su resolucién 52/156, de 15 de diciembre de 1997,
la Asamblea General tomo nota de las conclusiones preliminares de la Comision, asi como
de la invitacion cursada a todos los drganos establecidos en virtud de tratados multilaterales
de caracter normativo que desearan hacerlo a que presentaran observaciones por escrito
sobre esas conclusiones, y al mismo tiempo recordd a los gobiernos la importancia que
revestia para la Comision de Derecho Internacional contar con sus opiniones acerca de las
conclusiones preliminares.

54.  Desde su 50° periodo de sesiones (1998) hasta su 61° periodo de sesiones (2010), la
Comisiéon examind otros 14 informes' y una nota' del Relator Especial, asi como un
memorando de la Secretaria sobre la cuestion de las reservas a los tratados en el contexto de
la sucesion de Estados'®, y aprobo provisionalmente 199 proyectos de directriz, con sus
comentarios'’.

55. En su 62° periodo de sesiones (2010), la Comision, habiendo aprobado
provisionalmente en su totalidad los proyectos de directriz de la Guia de la Practica sobre
las Reservas a los Tratados, manifestd el proposito de aprobar la version definitiva de la
Guia de la Practica en su 63° periodo de sesiones (2011) y que, a estos efectos, tomaria en
consideracion las observaciones que los Estados y las organizaciones internacionales, asi
como los organos con los cuales la Comision mantiene relaciones de cooperacion, han
presentado desde el comienzo del examen del tema, ademds de las nuevas observaciones
que la Secretaria de la Comision recibiera antes del 31 de enero de 20115,

Examen del tema en el actual periodo de sesiones

56.  En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si el 17° informe del Relator
Especial (A/CN.4/647 y Add.1), que examind en sus sesiones 30997, 3104* y 31067,
celebradas los dias 6, 13 y 15 de julio de 2011, asi como los comentarios y observaciones
recibidos de los gobiernos sobre la Guia de la Practica tal como habia sido aprobada
provisionalmente por la Comision en su 62° periodo de sesiones (A/CN.4/639 y Add.1).

57.  En su 3080% sesion, el 26 de abril de 2011, la Comision decidid constituir un Grupo
de Trabajo sobre las reservas a los tratados presidido por el Sr. Marcelo Vazquez
Bermudez, a fin de ultimar el texto de la Guia de la Practica conforme a lo que la Comisioén
habia previsto en su 62° periodo de sesiones (2010)". Ese Grupo de Trabajo llevé a cabo la
revision de la version de la Guia de la Practica aprobada provisionalmente en 2010, sobre la
base de las propuestas de modificacion elaboradas por el Relator Especial a la luz de las

4

5
6

1bid., quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/52/10), parr. 157.

Tercer informe (A/CN.4/491 y Corr.1 (en inglés solamente); Add.1; Add.2 y Corr.1; Add.3 y Corr.1
(en arabe, francés y ruso solamente), Add.4 y Corr.1, Add.5 y Add.6 y Corr.1); cuarto informe
(A/CN.4/499); quinto informe (A/CN.4/508 y Add.1 a 4); sexto informe (A/CN.4/518 y Add.1 a 3);
séptimo informe (A/CN.4/526 y Add.1 a 3); octavo informe (A/CN.4/535 y Add.1); noveno informe
(A/CN.4/544); décimo informe (A/CN.4/558 y Corr.1; Add.1 y Corr.1 y Add.2); 11° informe
(A/CN.4/574); 12° informe (A/CN.4/584); 13° informe (A/CN.4/600); 14° informe (A/CN.4/614

y Add.1y 2); 15° informe (A/CN.4/624 y Add. 1 y 2); y 16° informe (A/CN.4/626 y Add.1).
A/CN.4/586.

A/CN.4/616.

Para una presentacion historica detallada, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/59/10), parrs. 257 a 269.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento
N° 10 (A/65/10), parr. 45.

Véase supra, parr. 55.
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a)

observaciones presentadas verbalmente y por escrito por los Estados sobre ese tema
desde 1995.

58.  En su 3090° sesion, el 20 de mayo de 2011, la Comision tomoé nota del primer
informe del Presidente del Grupo de Trabajo sobre las reservas a los tratados, quien
presentd a la Comision el texto de las directrices que constituian la Guia de la Practica
sobre las Reservas a los Tratados (A/CN.4/L.779), tal como habia sido finalizado por el
Grupo de Trabajo.

59.  En su 3099" sesion, el 6 de julio de 2011, la Comision encomendd al Grupo de
Trabajo sobre las reservas a los tratados que ultimara el texto de un proyecto de
recomendacion o de conclusiones de la Comision acerca del didlogo sobre las reservas, que
figuraba en el 17° informe del Relator Especial (A/CN.4/647, parr. 68). En su 3106 sesion,
el 15 de julio de 2011, la Comision remitio ademas al Grupo de Trabajo el examen de un
proyecto de recomendacion de la Comision sobre asistencia técnica y asistencia para la
solucion de controversias en materia de reservas, propuesto por el Relator Especial en la
adicion a su 17° informe (A/CN.4/647/Add.1).

60. En su 31147 sesion, el 28 de julio de 2011, la Comision tomo nota del segundo
informe del Presidente del Grupo de Trabajo sobre las reservas a los tratados y de las
recomendaciones del Grupo de Trabajo relativas a: 1) las conclusiones y una
recomendacion acerca del didlogo sobre las reservas destinadas a figurar en un anexo de la
Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados (A/CN.4/L.793), y 2) un proyecto de
recomendacion de la Comision a la Asamblea General sobre los mecanismos de asistencia
en materia de reservas a los tratados (A/CN.4/L.795).

61.  En sus sesiones 3118 y 3120" a 3125%, celebradas del 5 al 11 de agosto de 2011, la
Comision procedié a aprobar las directrices y comentarios que componen la Guia de la
Practica sobre las Reservas a los Tratados, incluidos una introduccion a la Guia de la
Practica y un anexo en el que se enuncian las conclusiones y una recomendacion de la
Comision acerca del didlogo sobre las reservas.

62.  El texto de las directrices que componen la Guia de la Practica sobre las Reservas a
los Tratados, seguido de un anexo sobre el didlogo acerca de las reservas, se reproducen en
la seccion F.1 infra, mientras que el texto de la Guia de la Practica junto con una
introduccion, los comentarios, el anexo acerca del didlogo sobre las reservas y una
bibliografia se reproducen en la continuacioén de la seccion F.2 que figura en una adicion al
presente informe (A/66/10/Add.1).

63.  De conformidad con su Estatuto, la Comision presenta la Guia de la Practica sobre
las Reservas a los Tratados a la Asamblea General, acompafiada de la recomendacion que
figura en la seccion C infra.

64. La Comision presenta asimismo a la Asamblea General la recomendacion sobre los
mecanismos de asistencia en materia de reservas a los tratados, que figura en la seccion D
infra.

Examen del 17° informe del Relator Especial

Presentacion por el Relator Especial

65. El 17° informe (A/CN.4/647) trata de la cuestion del didlogo sobre las reservas,
mientras que en su adicion (A/CN.4/647/Add.1) se aborda la cuestion de la asistencia para
la solucion de las controversias en materia de reservas, por una parte, y se propone un
proyecto de introduccion que puede servir de modo de empleo de la Guia de la Practica.

66.  El Relator Especial recordd que la expresion “didlogo sobre las reservas” no era un
término técnico con un significado preciso, sino un término que ¢l mismo habia acufiado en
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una adicion a su octavo informe (A/CN.4/535/Add.1). Mediante la expresion “dialogo
sobre las reservas” se pretende indicar que, independientemente de las normas sustantivas y
procedimentales aplicables a las reservas, los Estados contratantes y las organizaciones
internacionales contratantes tienen la posibilidad, e incluso la costumbre, de entablar un
dialogo informal sobre la validez, el alcance y el significado de reservas u objeciones a las
reservas formuladas por un Estado contratante o una organizacion contratante. Ese dialogo,
que puede tener lugar tanto antes como después de la formulacion de una reserva, puede
revestir formas y modalidades multiples y variadas. Si bien el juego normal de las
objeciones y las aceptaciones a menudo permite iniciar un didlogo sobre las reservas, la
practica pone de manifiesto la existencia de reacciones sui generis a las reservas que no
constituyen aceptaciones ni objeciones, pero que pueden ser tenidas en cuenta por el autor
de la reserva —el cual, llegado el caso, podria verse inducido a retirar su reserva o a limitar
su alcance— o incluso por 6rganos de solucion de controversias o por 6rganos de vigilancia
de la aplicacion de tratados. Una forma particular de didlogo sobre las reservas se produce
por cierto con los auspicios de los 6rganos de vigilancia, especialmente de los encargados
de supervisar la aplicacion de los tratados de derechos humanos. El Relator Especial
subrayo la utilidad del didlogo sobre las reservas, especialmente en la medida en que trata
de evitar que las posiciones devengan inamovibles, de permitir explicarse al autor de la
reserva y de facilitar una mejor comprension entre las partes interesadas. Asi pues, el
Relator Especial estimaba que la Comision no solo deberia tener en cuenta sino también
alentar esa practica, evitando al mismo tiempo hacer que pierda espontaneidad y eficacia en
virtud de un formalismo juridico que podria llevar a paralizarla. Tal era el objeto del
proyecto de recomendacion o de conclusiones acerca del didlogo sobre las reservas
propuesto en el 17° informe®, que tiene por objeto exhortar a los Estados y las

20

Este proyecto de recomendacion o de conclusiones, que figuraba en el parrafo 68 del 17° informe
(A/CN.4/647), decia asi:

Proyecto de recomendacion o de conclusiones de la Comisién de Derecho
Internacional acerca del didlogo sobre las reservas

La Comision de Derecho Internacional,

Recordando las disposiciones relativas a las reservas a los tratados que figuran en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y en la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales,

Teniendo presente la necesidad de preservar la integridad de los tratados
multilaterales, garantizando al mismo tiempo la universalidad de aquellos con vocacion
universal,

Reconociendo la utilidad de las reservas a los tratados formuladas dentro de los limites
impuestos por el derecho de los tratados, y especialmente por el articulo 19 de las
Convenciones de Viena, y preocupada por el gran nimero de reservas que parecen ser
incompatibles con esas exigencias,

Consciente de las dificultades que afrontan los Estados y las organizaciones
internacionales al evaluar la validez de las reservas,

Convencida de 1a utilidad de un didlogo pragmatico con el autor de una reserva, asi
como de la cooperacion entre todos los interesados en materia de reservas,

Acogiendo con benepldcito 1as medidas tomadas durante estos ultimos afios,
especialmente en el marco de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos
y de determinadas organizaciones regionales,

1. Exhorta a los Estados y las organizaciones internacionales que deseen
formular reservas a que velen por que estas no sean incompatibles con el objeto y el fin del
tratado al que se refieren, consideren la posibilidad de limitar su alcance, las formulen de la
manera mas precisa y circunscrita posible, y las revisen periédicamente con miras a retirarlas
cuando corresponda;
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organizaciones nacionales a que entablen ese didlogo cuando ello sea posible y de la forma
que estimen oportuna. El Relator Especial estimaba preferible no abordar la cuestion del
diadlogo sobre las reservas en el texto mismo de la Guia de la Practica, sino mas bien en un
anexo de la Guia que podria adoptar la forma de recomendaciones o conclusiones.

67.  El Relator Especial senalo que el didlogo sobre las reservas no siempre tenia éxito y
que a veces dejaba subsistir diferencias de opiniébn que podian tener consecuencias
practicas. Sin embargo, era poco apropiado que la Comision propiciara un verdadero
mecanismo de solucion de controversias en materia de reservas, en vista también del
caracter flexible de la Guia de la Practica. Segtin el Relator Especial, seria preferible que la
Comision propusiese un mecanismo flexible de asistencia en materia de reservas, que
podria desempefiar a la vez funciones de asesoramiento técnico y de asistencia para la
solucion de divergencias sobre las reservas. La forma que podria adoptar tal mecanismo se
esboza a grandes rasgos en el proyecto de recomendacion sobre la asistencia técnica y la
asistencia para la solucién de controversias en materia de reservas a los tratados, que figura
en la adicion al 17° informe®'.

21

2. Recomienda a los Estados y las organizaciones internacionales que, cuando
formulen una reserva, indiquen en lo posible la naturaleza y el alcance de la misma, los
motivos por los cuales dicha reserva se considera necesaria, los efectos de la reserva en el
cumplimiento por su autor de las obligaciones que le incumben en virtud del tratado en
cuestion y si se tiene previsto limitar los efectos de dicha reserva, modificarla o retirarla con
arreglo a un calendario y unas modalidades precisos;

3. Recomienda también a los Estados y las organizaciones internacionales que
motiven toda modificacion y todo retiro de una reserva;

4. Recuerda que los Estados, las organizaciones internacionales o los 6rganos de
vigilancia pueden expresar sus inquietudes acerca de una reserva e insiste en la utilidad de
esas reacciones para la evaluacion de la validez de una reserva por todos los protagonistas;

5. Alienta a los Estados, las organizaciones internacionales y los 6rganos de
vigilancia a que expliquen al autor de la reserva los motivos por los que albergan inquietudes
respecto a la reserva y a que pidan, cuando corresponda, las aclaraciones que estimen
convenientes;

6. Recomienda a los Estados, y a las organizaciones internacionales, asi como a
los organos de vigilancia, que, segin lo estimen conveniente, aboguen por el retiro completo
de las reservas, la revision de la necesidad de una reserva y la reduccion progresiva del
alcance de una reserva mediante retiros parciales y que alienten a los Estados y las
organizaciones internacionales autores de reservas a que asi lo hagan;

7. Alienta a los Estados y las organizaciones internacionales a que acojan
positivamente las inquietudes y las reacciones de otros Estados, otras organizaciones
internacionales y los 6rganos de vigilancia, a que las atiendan y a que en lo posible las tomen
debidamente en consideracion con miras a la revision, la modificacion o el eventual retiro de
una reserva;

8. Exhorta a todos los Estados y organizaciones internacionales, asi como a los
organos de vigilancia, a que cooperen de la forma mas estrecha posible a fin de intercambiar
puntos de vista sobre las reservas problematicas y coordinar las medidas que deban adoptarse;

9. Desea que los Estados y las organizaciones internacionales, asi como los
organos de vigilancia, entablen y mantengan ese dialogo de manera pragmatica y transparente.
Este proyecto de recomendacion, que figuraba en el parrafo 101 de la adicion (A/CN.4/647/Add.1),
decia asi:

Proyecto de recomendacion de la Comisién de Derecho Internacional sobre
asistencia técnica y asistencia para la solucion de controversias en materia
de reservas

La Comision de Derecho Internacional,

Habiendo concluido la elaboracion de la Guia de la Practica sobre las reservas,
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b)

68.  El proyecto de introduccion a la Guia de la Practica, que también figura en la adicion
al 17° informe®, tiene por objeto aportar precisiones sobre el contenido, los objetivos y la
estructura de la Guia, asi como sobre la naturaleza juridica de las normas formuladas en las
directrices que la constituyen.

Decisiones adoptadas con respecto al 17° informe

69. Como la idea de un proyecto de recomendacioén o de conclusiones acerca del didlogo
sobre las reservas fue bien acogida por los miembros de la Comision, esta encomendo al
Grupo de Trabajo sobre las reservas a los tratados que ultimara el texto®. La Comision
decidi6 después acompaiar la Guia de la Practica de un anexo en el que figuraban las
conclusiones y una recomendacion acerca del dilogo sobre las reservas®.

Consciente de las dificultades que afrontan los Estados y las organizaciones
internacionales con ocasion de la interpretacion, la evaluacion de la validez y la aplicacion de
las reservas y las objeciones a las reservas,

Apoyando especialmente el principio segun el cual los Estados arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos,

Convencida de que la aprobacion de la Guia de la Practica deberia completarse con el
establecimiento de un mecanismo flexible de asistencia a los Estados y las organizaciones
internacionales que afrontan problemas en la implementacion de las normas juridicas
aplicables a las reservas,

1. Recuerda que los Estados y las organizaciones internacionales que discrepan
sobre la interpretacion, la validez o los efectos de una reserva o una objecion a una reserva
tienen la obligacion de tratar de buscar solucion a ese litigio, como a cualquier otra
controversia internacional, ante todo mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion,
la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales
u otros medios pacificos de su eleccion;

2. Recomienda que se establezca un mecanismo de asistencia en materia de
reservas y objeciones a las reservas; y

3. Propone que ese mecanismo tenga las caracteristicas que se exponen en el
anexo de la presente recomendacion.

Anexo

1) Se establece un mecanismo de asistencia en materia de reservas y objeciones a las
reservas.

2) El mecanismo estara integrado por diez expertos gubernamentales elegidos en razén
de sus competencias técnicas y su experiencia practica en materia de derecho internacional
publico y mas particularmente de derecho de los tratados.

3) El mecanismo se reunird segun sea necesario para examinar los problemas
relacionados con la interpretacion, la validez o los efectos de las reservas, las objeciones a las
reservas o su aceptacion que le generan los Estados o las organizaciones internacionales
interesados. Con esa finalidad, podra proponer a los Estados que requieran su intervencion
soluciones para resolver sus divergencias. Los Estados o las organizaciones internacionales
que sean parte en una controversia sobre reservas podran comprometerse a aceptar como
obligatorias las propuestas que haga el mecanismo con vistas a su solucion.

4) El mecanismo podra asimismo prestar asistencia técnica a un Estado o una
organizacion internacional para la formulacion de reservas a un tratado o de objeciones a
reservas formuladas por otros Estados u organizaciones internacionales.

5) Al hacer sus propuestas, el mecanismo tendra en cuenta las disposiciones relativas a
las reservas enunciadas en las Convenciones de Viena sobre el derecho de los tratados
de 1969, 1978 y 1986 y las directrices que figuran en la Guia de la Practica.

22 Véase el parrafo 105 de la adicion (A/CN.4/647/Add.1).
B Véase supra, parrs. 59 y 60.
2 Véase supra, parr. 61.
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70. Bien que ciertos miembros hubieran puesto reparos a la idea de proponer un
mecanismo especifico de asistencia en materia de reservas a los tratados, la Comision
encomendé al Grupo de Trabajo sobre las reservas de los tratados el examen del proyecto
de recomendacion propuesto a este respecto por el Relator Especial®. La Comisién aprob6
después la recomendacion que figura en la seccion D infra.

71.  La Comision acogi6 favorablemente la propuesta del Relator Especial de incluir a
modo de prélogo una introduccién a la Guia de la Practica™.

Recomendacion de la Comision concerniente a la Guia de la
Practica sobre las Reservas a los Tratados

72.  En su 3125% sesion, celebrada el 11 de agosto de 2011, la Comision, de conformidad
con el articulo 23 de su Estatuto, decidid recomendar a la Asamblea General que tome nota
de la Guia de la Practica y vele por su mas amplia difusion.

Recomendacion de la Comision sobre los mecanismos de asistencia
en materia de reservas a los tratados

73. En su 3125% sesion, el 11 de agosto de 2011, la Comision decidid transmitir a la
Asamblea General la recomendacion siguiente:

“La Comision de Derecho Internacional,

Habiendo concluido la elaboraciéon de la Guia de la Practica sobre las
Reservas a los Tratados,

Consciente de las dificultades que afrontan los Estados con motivo de la
formulacion, interpretacion, evaluacion de la validez y aplicacion de las reservas y
las objeciones a las reservas,

Apoyando especialmente el principio segln el cual los Estados arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos,

Considerando que la adopcion de la Guia de la Practica podria completarse
con el establecimiento de mecanismos flexibles para prestar asistencia a los Estados
en la implementacion de las normas juridicas aplicables a las reservas,

Propone que la Asamblea General:

I. Considere la posibilidad de establecer un mecanismo de asistencia en
materia de reservas, que podria tener las caracteristicas que se exponen en el anexo
de la presente recomendacion;

2. Considere la posibilidad de establecer en el ambito de la Sexta
Comision un “observatorio” en materia de reservas a los tratados y de recomendar
asimismo a los Estados que examinen la posibilidad de crear “observatorios”
similares en los planos regional y subregional®’.

2 Véase supra, parrs. 59 y 60.

% Véase supra, parr. 61.

T Esos “observatorios” podrian inspirarse en el que existe en el marco del Comité ad hoc de Asesores
Juridicos sobre el Derecho Internacional Piblico (CAHDI) del Consejo de Europa. Para mas
informacion, véase el sitio Internet del Consejo de Europa (www.coe.int).

19



A/66/10

20

Anexo

1) El mecanismo de asistencia en materia de reservas y objeciones a las reservas
podria estar integrado por un nimero reducido de expertos elegidos en razén de sus
competencias técnicas y su experiencia practica en materia de derecho internacional
publico y mas particularmente de derecho de los tratados.

i) El mecanismo se reuniria segiin fuera necesario para examinar los problemas
relacionados con las reservas o con las objeciones a las reservas y la aceptacion de
las reservas que le fueren sometidos.

iii)  El mecanismo podria hacer propuestas a los Estados solicitantes con miras a
resolver sus divergencias concernientes a las reservas. Los Estados que mantuvieran
tales divergencias podrian comprometerse a aceptar como obligatorias las
propuestas formuladas con vistas a su solucion.

iv)  El mecanismo podria asimismo prestar a un Estado asistencia técnica para la
formulacion de reservas a un tratado o de objeciones a reservas formuladas por otros
Estados®.

V) Al hacer sus propuestas, el mecanismo deberia tener en cuenta las
disposiciones relativas a las reservas enunciadas en las Convenciones de Viena
sobre el derecho de los tratados de 1969, 1978 y 1986 y las directrices que figuran
en la Guia de la Practica.”.

Homenaje al Relator Especial

74.  En su 3125 sesion, celebrada el 11 de agosto de 2011, la Comision, tras haber
adoptado la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados en su totalidad, aprobo la
siguiente resolucion por aclamacion:

“La Comision de Derecho Internacional,
Habiendo adoptado la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados,

Expresa al Relator Especial, Sr. Alain Pellet, su profundo reconocimiento y
calurosas felicitaciones por la destacada contribucién que ha hecho a la elaboracion
de la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados mediante sus infatigables
esfuerzos y dedicada labor, y no duda que la Guia de la Practica constituira un
precioso instrumento para la solucion de los numerosos problemas que plantean las
reservas a los tratados y las declaraciones interpretativas.”.

Texto de la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados,
aprobado por la Comision en su 63° periodo de sesiones

Texto de las directrices que componen la Guia de la Practica, seguido
de un anexo acerca del didlogo sobre las reservas

75. A continuacién se reproduce el texto de las directrices que componen la Guia de la
Practica sobre las Reservas a los Tratados, aprobado por la Comision en su 63° periodo de
sesiones, seguido de un anexo acerca del didlogo sobre las reservas.

28

Los expertos que fueran designados para prestar asistencia a los Estados con respecto a la solucién de
divergencias de conformidad con el parrafo iii) deberian ser distintos de los que hubieran prestado
asistencia a una de las partes a tenor del parrafo iv).
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Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados

Definiciones

Definicion de las reservas

1. Se entiende por “reserva” una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por una organizacion internacional al
firmar, ratificar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, o
cuando un Estado hace una notificacion de sucesion en un tratado, con objeto de excluir o
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese
Estado o a esa organizacion.

2. El parrafo 1 debera interpretarse en el sentido de que incluye las reservas que
tienen por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones de un
tratado, o del tratado en su conjunto con respecto a ciertos aspectos especificos, en su
aplicacion al Estado o a la organizacion internacional que formula la reserva.

Declaraciones que tienen por objeto limitar las obligaciones de su autor

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una organizacion
internacional en el momento en que ese Estado o esa organizacion manifiesta su
consentimiento en obligarse por un tratado, por la que su autor se propone limitar las
obligaciones que el tratado le impone, constituye una reserva.

Declaraciones que tienen por objeto cumplir una obligacion por medios
equivalentes

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una organizacion
internacional en el momento en que ese Estado o esa organizacion manifiesta su
consentimiento en obligarse por un tratado, por la que ese Estado o esa organizacion se
propone cumplir una obligacion en virtud del tratado de una manera diferente pero que el
autor de la declaracion considera equivalente a la impuesta por el tratado, constituye una
reserva.

Reservas relativas a la aplicacién territorial del tratado

Una declaracion unilateral por la que un Estado se propone excluir la aplicacion de
algunas disposiciones del tratado o del tratado en su conjunto con respecto a ciertos
aspectos especificos en un territorio en el que seria aplicable en ausencia de tal declaracion
constituye una reserva.

Reservas formuladas con ocasion de la ampliacién de la aplicacién
territorial de un tratado

Una declaracion unilateral por la que un Estado, al ampliar la aplicacion del tratado a
un territorio, se propone excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado respecto de ese territorio constituye una reserva.

Reservas formuladas conjuntamente

La formulaciéon conjunta de una reserva por varios Estados u organizaciones
internacionales no afecta al caracter unilateral de esa reserva.
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Reservas formuladas en virtud de clausulas que autorizan expresamente
la exclusion o la modificacion de ciertas disposiciones de un tratado

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una organizacion internacional
en el momento en que ese Estado o esa organizacion manifiesta su consentimiento en
obligarse por un tratado, de conformidad con una clausula que autorice expresamente a las
partes o a algunas de ellas a excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado respecto de la parte que haya hecho la declaracion, constituye una
reserva expresamente autorizada por el tratado.

Definicion de las declaraciones interpretativas

Se entiende por “declaracion interpretativa” una declaracion unilateral, cualquiera
que sea su enunciado o denominacién, hecha por un Estado o por una organizacion
internacional con objeto de precisar o aclarar el sentido o el alcance de un tratado o de
algunas de sus disposiciones.

Declaraciones interpretativas formuladas conjuntamente

La formulacion conjunta de una declaracion interpretativa por varios Estados u
organizaciones internacionales no afecta al caracter unilateral de la declaracion
interpretativa.

Distincion entre reservas y declaraciones interpretativas

La calificacion de una declaraciéon unilateral como reserva o declaracion
interpretativa esta determinada por los efectos juridicos que su autor se propone producir.

Método de determinacion de la distincion entre reservas y declaraciones
interpretativas

Para determinar si una declaracion unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional respecto de un tratado es una reserva o una declaracion
interpretativa, procede interpretar la declaracion de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a sus términos, con miras a inferir de ellos la intencion de su autor, a
la luz del tratado a que se refiere.

Enunciado y denominaciéon

El enunciado o la denominacién de una declaracion unilateral constituye un indicio
de los efectos juridicos perseguidos.

Formulacion de una declaracion unilateral cuando una reserva esta
prohibida

Cuando un tratado prohibe las reservas al conjunto de sus disposiciones o a algunas
de ellas, se presumira que una declaracion unilateral formulada al respecto por un Estado o
una organizacion internacional no constituye una reserva. No obstante, tal declaracion
constituira una reserva si tiene por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado, o del tratado en su conjunto con respecto a ciertos aspectos
especificos, en su aplicacion al autor de esa declaracion.

Declaraciones interpretativas condicionales

1. Una declaracion interpretativa condicional es una declaracion unilateral
formulada por un Estado o por una organizacion internacional al firmar, ratificar, confirmar
formalmente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a ¢l, o cuando un Estado hace una
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notificacion de sucesiéon en un tratado, por la que ese Estado o esa organizacion
internacional condiciona su consentimiento en obligarse por el tratado a una interpretacion
especifica del tratado o de algunas de sus disposiciones.

2. Las declaraciones interpretativas condicionales estaran sujetas a las reglas
aplicables a las reservas.

Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y las declaraciones
interpretativas

Las declaraciones unilaterales formuladas en relacion con un tratado que no son
reservas ni declaraciones interpretativas (incluidas las declaraciones interpretativas
condicionales) quedan fuera del &mbito de aplicacion de la presente Guia de la Practica.

Declaraciones de no reconocimiento

Una declaracion unilateral por la que un Estado indica que su participacion en un
tratado no entrafia el reconocimiento de una entidad a la que no reconoce queda fuera del
ambito de aplicacion de la presente Guia de la Practica, aun cuando tenga por objeto excluir
la aplicacion del tratado entre el Estado declarante y la entidad no reconocida.

Declaraciones relativas a la aplicacion de un tratado en el ambito interno

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o una organizacion internacional
por la que ese Estado o esa organizacion indica la manera en que aplicara un tratado en el
ambito interno, sin que ello afecte sus derechos y obligaciones con respecto a los demas
Estados contratantes u organizaciones contratantes, queda fuera del ambito de aplicacion de
la presente Guia de la Practica.

Declaraciones unilaterales hechas en virtud de una clausula de opcién

1. Una declaracion unilateral hecha por un Estado o una organizacion
internacional de conformidad con una clausula de un tratado que permite a las partes
aceptar una obligacion no impuesta por otras disposiciones del tratado, o que les permite
elegir entre dos o varias disposiciones del tratado, queda fuera del ambito de aplicacion de
la presente Guia de la Practica.

2. Una restriccion o condicion incluida en una declaracion por la que un Estado
0 una organizacion internacional acepta, en virtud de una clausula del tratado, una
obligacion no impuesta por otras disposiciones del tratado no constituye una reserva.

Declaraciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales

“Reservas” a los tratados bilaterales

Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
formulada por un Estado o una organizacion internacional después de la rabrica o la firma
pero antes de la entrada en vigor de un tratado bilateral, por la que ese Estado o esa
organizacion se propone obtener de la otra parte una modificacion de las disposiciones del
tratado no constituye una reserva en el sentido de la presente Guia de la Practica.

Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales

Las directrices 1.2 y 1.4 son aplicables a las declaraciones interpretativas relativas
tanto a los tratados multilaterales como a los tratados bilaterales.
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Efectos juridicos de la aceptacion de la declaracion interpretativa de un
tratado bilateral por la otra parte

La interpretacion resultante de una declaracion interpretativa de un tratado bilateral
hecha por un Estado o una organizacion internacional parte en el tratado y aceptada por la
otra parte constituye una interpretacion auténtica de ese tratado.

Alternativas a las reservas y las declaraciones interpretativas

Alternativas a las reservas

A fin de conseguir resultados comparables a los producidos por las reservas, los
Estados o las organizaciones internacionales pueden también recurrir a procedimientos
alternativos, tales como:

* la insercion en el tratado de una clausula que tenga por objeto limitar su alcance o su
aplicacion;

* la concertacion de un acuerdo por el que dos o mas Estados u organizaciones
internacionales, en virtud de una disposicion expresa de un tratado, se proponen
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en sus
relaciones mutuas.

Alternativas a las declaraciones interpretativas

A fin de precisar o de aclarar el sentido o el alcance de un tratado o de algunas de
sus disposiciones, los Estados o las organizaciones internacionales pueden también recurrir
a procedimientos distintos de las declaraciones interpretativas, tales como:

* la insercion en el tratado de disposiciones expresas que tengan por objeto
interpretarlo;

* la concertacion de un acuerdo complementario con tal fin, de manera simultdnea o
con posterioridad a la celebracion del tratado.

Alcance de las definiciones

Las definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en esta parte se entienden sin
perjuicio de la validez y los efectos juridicos de tales declaraciones segiin las normas que
les son aplicables.

Procedimiento
Forma y notificacion de las reservas

Forma de las reservas

Una reserva habra de formularse por escrito.

Motivacion de las reservas

En lo posible, una reserva deberia indicar los motivos por los cuales se formula.
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Representacion a efectos de la formulacion de una reserva en el plano
internacional

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en las organizaciones
internacionales depositarias de tratados, se considerara que una persona representa a un
Estado o a una organizacion internacional a efectos de formular una reserva:

a) si esa persona presenta los adecuados plenos poderes para la adopcion o la
autenticacion del texto del tratado respecto del cual se formula la reserva o para manifestar
el consentimiento del Estado o de la organizacion en obligarse por ese tratado; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la intencion de los
Estados y de las organizaciones internacionales de que se trate ha sido considerar que esa
persona es la representante del Estado o de la organizacion internacional para esos efectos
sin la presentacion de plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, se
considerara que representan a su Estado para formular una reserva en el plano
internacional:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados en una conferencia
internacional, para la formulacion de una reserva a un tratado adoptado en esa conferencia;

c) los representantes acreditados por los Estados ante una organizacion
internacional o uno de sus organos, para la formulacion de una reserva a un tratado
adoptado en tal organizacion u 6rgano;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion internacional, para
la formulacion de una reserva a un tratado celebrado entre los Estados acreditantes y esa
organizacion.

Falta de consecuencias en el plano internacional de la violacion de las normas
internas relativas a la formulacion de reservas

1. El 6rgano competente y el procedimiento que haya de seguirse en el plano
interno para formular una reserva seran determinados por el derecho interno de cada Estado
o por las reglas pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido formulada en violacion de una
disposicion del derecho interno de un Estado o de las reglas de una organizacion
internacional concernientes a la competencia y el procedimiento para la formulacion de
reservas no podra ser alegado por ese Estado o esa organizacion como vicio de esa reserva.

Comunicacion de las reservas

1. Una reserva habra de comunicarse por escrito a los Estados contratantes y a
las organizaciones contratantes y a los demas Estados y organizaciones internacionales
facultados para llegar a ser partes en el tratado.

2. Una reserva a un tratado en vigor que sea el instrumento constitutivo de una
organizacion internacional habra de comunicarse ademas a esa organizacion.
Procedimiento de comunicacién de las reservas

1. Salvo que el tratado disponga o que los Estados y las organizaciones
contratantes acuerden otra cosa, la comunicacion de una reserva a un tratado sera
transmitida:
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1) si no hay depositario, directamente por el autor de la reserva a los Estados
contratantes y a las organizaciones internacionales contratantes y a los demas
Estados y organizaciones internacionales facultados para llegar a ser partes en el
tratado; o

i) si hay depositario, a este, quien la notificara lo antes posible a los Estados y a
las organizaciones internacionales a que esté destinada.

2. La comunicacion de una reserva se entendera que ha quedado hecha respecto
de un Estado o de una organizacion internacional solo cuando haya sido recibida por ese
Estado o esa organizacion.

3. La comunicacion de una reserva a un tratado que se efectue por un medio que
no sea una nota diplomatica o una notificacion al depositario, en particular por correo
electronico o por telefax, debera ser confirmada en un plazo apropiado mediante tal nota o
notificacion. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido formulada en la fecha de la
notificacion inicial.

Funciones del depositario

1. El depositario examinard si la reserva a un tratado formulada por un Estado o
una organizacion internacional estd en la forma adecuada y debida y, cuando proceda,
sefialara la cuestion a la atencion del Estado o la organizacion internacional de que se trate.

2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado o una organizacion
internacional y el depositario acerca del desempefio de esta funcion, el depositario sefialara
la cuestion a la atencion:

a) de los Estados y las organizaciones signatarios, asi como de los Estados
contratantes y las organizaciones contratantes; o

b) cuando proceda, del d6rgano competente de la organizacion internacional
interesada.

Confirmacion de las reservas

Confirmacion formal de las reservas formuladas en el momento de la
firma de un tratado

La reserva que se formule en el momento de la firma de un tratado que haya de ser
objeto de ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptacion o aprobacion, habra de ser
confirmada formalmente por el Estado o por la organizacion internacional autor de la
reserva al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal caso, se
considerara que la reserva ha sido formulada en la fecha de su confirmacion.

Caso de inexigibilidad de la confirmacion de las reservas formuladas en el
momento de la firma del tratado

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado no tendrd que ser
confirmada ulteriormente cuando un Estado o una organizacion internacional manifieste
mediante esa firma su consentimiento en obligarse por el tratado.

Reservas en el momento de la firma expresamente autorizadas por
el tratado

Cuando el tratado establezca expresamente que un Estado o una organizacion
internacional estan facultados para formular una reserva en el momento de la firma de un
tratado, tal reserva no tendrd que ser confirmada formalmente por el Estado o la
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organizacion internacional autor de la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse
por el tratado.
Forma de la confirmacion formal de las reservas

La confirmacion formal de una reserva habra de hacerse por escrito.

Formulacion tardia de las reservas

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular una reserva a un
tratado después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, a
menos que el tratado disponga otra cosa o que ninguno de los demas Estados contratantes y
organizaciones contratantes se oponga a la formulacion tardia de esa reserva.

Aceptacion de la formulacion tardia de una reserva

Salvo que el tratado disponga otra cosa o que la practica bien establecida seguida por
el depositario sea diferente, solo se considerara que la formulacion tardia de una reserva ha
sido aceptada si ningun Estado contratante u organizacion contratante se ha opuesto a esa
formulacion dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya recibido
notificacion de la reserva.

Plazo de formulacién de una objecién a una reserva formulada
tardiamente

Una objecion a una reserva formulada tardiamente debera formularse en los doce
meses siguientes a la aceptacion, de conformidad con la directriz 2.3.1, de la formulacion
tardia de la reserva.

Limitacion a la posibilidad de excluir o modificar los efectos juridicos de
un tratado por medios distintos de las reservas

Un Estado contratante o una organizacion contratante en un tratado no podra excluir
ni modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado mediante:

a) la interpretacion de una reserva formulada anteriormente; o

b) una declaracion unilateral hecha ulteriormente en virtud de una clausula de
opcion.
Ampliacion del alcance de una reserva

La modificacion de una reserva existente que tenga por objeto ampliar su alcance se
regira por las reglas aplicables a la formulacion tardia de una reserva. Si la modificacion es
objeto de oposicion, la reserva inicial permanecera inalterada.

Procedimiento relativo a las declaraciones interpretativas

Forma de las declaraciones interpretativas

Una declaracion interpretativa deberia formularse preferiblemente por escrito.

Representacion a efectos de la formulacion de declaraciones interpretativas

Una declaracion interpretativa debera ser formulada por una persona a la que se
considera que representa a un Estado o una organizacion internacional para la adopcion o la
autenticacion del texto de un tratado o para manifestar el consentimiento de un Estado o
una organizacion internacional en obligarse por un tratado.
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Falta de consecuencias en el plano internacional de la violacion de las
normas internas relativas a la formulacion de declaraciones
interpretativas

1. El 6rgano competente y el procedimiento que haya de seguirse en el plano
interno para formular una declaracion interpretativa serdn determinados por el derecho
interno de cada Estado o por las reglas pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una declaracion interpretativa haya sido formulada en
violacion de una disposicion del derecho interno de un Estado o de las reglas de una
organizacion internacional concernientes a la competencia y el procedimiento para la
formulacion de declaraciones interpretativas no podra ser alegado por ese Estado o esa
organizacion como vicio de esa declaracion.

Momento en que se puede formular una declaracion interpretativa

Sin perjuicio de lo dispuesto en las directrices 1.4 y 2.4.7, una declaracion
interpretativa podra ser formulada en cualquier momento.
Comunicacion de las declaraciones interpretativas

La comunicaciéon de una declaracion interpretativa formulada por escrito deberia
seguir el procedimiento establecido en las directrices 2.1.5,2.1.6 y 2.1.7.
Inexigibilidad de la confirmacion de las declaraciones interpretativas
formuladas en el momento de la firma de un tratado

Una declaracion interpretativa formulada en el momento de la firma de un tratado no
tendra que ser confirmada ulteriormente cuando un Estado o una organizacion internacional
manifieste su consentimiento en obligarse por el tratado.

Formulacion tardia de una declaracion interpretativa

Cuando un tratado disponga que una declaracion interpretativa Unicamente puede
formularse en momentos determinados, un Estado o una organizacion internacional no
podran formular en otro momento una declaracion interpretativa relativa a ese tratado, a
menos que ninguno de los demas Estados u organizaciones contratantes se oponga a la
formulacion tardia de esa declaracion.

Modificacion de una declaracion interpretativa

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una declaracion interpretativa podra ser

modificada en cualquier momento.

Retiro y modificacion de las reservas y las declaraciones interpretativas

Retiro de las reservas

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reserva podra ser retirada en cualquier
momento y no se exigird para su retiro el consentimiento del Estado o de la organizacion
internacional que la haya aceptado.

Forma del retiro

El retiro de una reserva habra de formularse por escrito.
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Examen periodico de la utilidad de las reservas

1. Los Estados o las organizaciones internacionales que hayan formulado una o
varias reservas a un tratado deberian proceder a un examen periddico de estas y considerar
el retiro de las reservas que ya no respondan a la finalidad para la que fueron formuladas.

2. En tal examen, los Estados y las organizaciones internacionales deberian
prestar especial atencion al objetivo de preservar la integridad de los tratados multilaterales
y, cuando proceda, considerar la utilidad del mantenimiento de las reservas, particularmente
en relacion con su derecho interno y con la evolucion de este desde que se formularon
dichas reservas.

Representacion a efectos del retiro de una reserva en el plano internacional

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en las organizaciones
internacionales depositarias de tratados, una persona sera considerada representante de un
Estado o de una organizacion internacional para retirar una reserva formulada en nombre de
un Estado o de una organizacion internacional:

a) si presenta los adecuados plenos poderes a los efectos del retiro; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la intencion de los
Estados o de las organizaciones internacionales de que se trate ha sido considerar que esa
persona representa a un Estado o una organizacion internacional para esos efectos sin la
presentacion de plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, son
considerados representantes de un Estado para retirar una reserva en el plano internacional
en nombre de ese Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados ante una organizacion
internacional o ante uno de sus 6rganos, para el retiro de una reserva a un tratado adoptado
en tal organizacion u 6rgano;

c) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion internacional, para
el retiro de una reserva a un tratado celebrado entre los Estados acreditantes y esa
organizacion.

Falta de consecuencias en el plano internacional de la violacién de las
normas internas relativas al retiro de reservas

1. El 6rgano competente y el procedimiento que haya de seguirse en el plano
interno para retirar una reserva seran determinados por el derecho interno de cada Estado o
por las reglas pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido retirada en violacion de una
disposicion del derecho interno de un Estado o de las reglas de una organizacion
internacional concernientes a la competencia y el procedimiento para el retiro de reservas
no podra ser alegado por ese Estado o esa organizacion como vicio de ese retiro.

Comunicacion del retiro de una reserva

El procedimiento de comunicacion del retiro de una reserva se regira por las reglas
aplicables respecto de la comunicacion de las reservas enunciadas en las directrices 2.1.5,
2.1.6y2.1.7.
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Efectos del retiro de una reserva

1. El retiro de una reserva entrafia la aplicacion, en su integridad, de las
disposiciones a que se referia la reserva en las relaciones entre el Estado o la organizacion
internacional que retira la reserva y todas las demas partes, con independencia de que estas
hayan aceptado la reserva o hayan formulado una objecion al respecto.

2. El retiro de una reserva entrafia la entrada en vigor del tratado en las
relaciones entre el Estado o la organizacion internacional que retira la reserva y un Estado o
una organizacion internacional que hubiere hecho una objecion a la reserva y se hubiere
opuesto a la entrada en vigor del tratado entre ese Estado u organizacion y el autor de la
reserva a causa de dicha reserva.

Fecha en que surte efecto el retiro de una reserva

Salvo que el tratado disponga o que se acuerde otra cosa, el retiro de una reserva
solo surtira efecto respecto de un Estado contratante o de una organizaciéon contratante
cuando ese Estado o esa organizacion haya recibido la correspondiente notificacion.

Casos en que el autor de una reserva puede fijar unilateralmente la fecha
en que surte efecto el retiro de la reserva

El retiro de una reserva surtira efecto en la fecha fijada por su autor cuando:

a) esa fecha sea posterior a la fecha en que los demas Estados contratantes u
organizaciones contratantes hayan recibido la correspondiente notificacion; o

b) el retiro no confiera mas derechos a su autor respecto de los demas Estados
contratantes u organizaciones contratantes.

Retiro parcial de las reservas

1. El retiro parcial de una reserva limita los efectos juridicos de la reserva y
asegura una aplicacion mas completa de las disposiciones del tratado, o del tratado en su
conjunto, en las relaciones entre el Estado o la organizacion internacional autor del retiro y
las demas partes en el tratado.

2. El retiro parcial de una reserva esta sujeto a las mismas reglas de forma y de
procedimiento que el retiro total y surte efecto en las mismas condiciones.

Efectos del retiro parcial de una reserva

1. El retiro parcial de una reserva modifica los efectos juridicos de la reserva en
la medida determinada por la nueva formulacion de la reserva. Una objecion formulada a
esa reserva sigue surtiendo efecto mientras su autor no la retire, en la medida en que la
objecion no se refiera exclusivamente a la parte de la reserva que ha sido retirada.

2. No se podra formular ninguna objecion nueva a la reserva resultante del retiro
parcial, a menos que ese retiro parcial tenga un efecto discriminatorio.
Retiro de las declaraciones interpretativas

Una declaracion interpretativa podra ser retirada en cualquier momento, siguiendo el
mismo procedimiento aplicable a su formulacion, por las autoridades que sean consideradas
representantes del Estado o de la organizacion internacional para este fin.

11-52777



A/66/10

2.6

2.6.1

2.6.2

2.6.3

2.6.4

2.6.5

2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

11-52777

Formulacion de objeciones

Definicion de las objeciones a las reservas

Se entiende por “objecion” una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por una organizacion internacional como
reaccion ante una reserva a un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion
internacional, por la que el Estado o la organizacion se propone impedir que la reserva
produzca los efectos juridicos deseados u oponerse de otro modo a la reserva.

Derecho a formular objeciones

Un Estado o una organizacion internacional podra formular una objecion a una
reserva con independencia de la validez de la reserva.
Autor de una objecion

Podran formular una objecion a una reserva:

1) todo Estado contratante o toda organizacion internacional contratante; y
ii) todo Estado o toda organizacion internacional facultados para llegar a ser
partes en el tratado, en cuyo caso tal declaracion no surtird ningin efecto juridico
hasta que el Estado o la organizacion internacional hayan manifestado su
consentimiento en obligarse por el tratado.
Objeciones formuladas conjuntamente
La formulacién conjunta de una objecion por varios Estados u organizaciones
internacionales no afecta al caracter unilateral de esa objecion.
Forma de las objeciones
Una objecion habra de formularse por escrito.
Derecho a oponerse a la entrada en vigor del tratado con respecto al autor
de la reserva
Un Estado o una organizacion internacional que formule una objecion a una reserva
podra oponerse a la entrada en vigor del tratado entre €l o ella y el autor de la reserva.
Manifestacion de la intencion de impedir la entrada en vigor del tratado

Cuando un Estado o una organizacion internacional que formule una objecion a una
reserva quiera impedir la entrada en vigor del tratado entre €l o ella y el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva, debera manifestar inequivocamente esa
intencion antes que de otro modo el tratado entre en vigor entre ellos.

Procedimiento de formulacién de las objeciones

Las directrices 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 y 2.1.7 se aplican mutatis mutandis a las

objeciones.

Motivacion de las objeciones

En lo posible, una objecion deberia indicar los motivos por los cuales se formula.
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Inexigibilidad de la confirmacion de una objecion formulada antes de la
confirmacion formal de la reserva

Una objecion a una reserva formulada por un Estado o una organizacion
internacional antes de la confirmacion de la reserva a tenor de la directriz 2.2.1 no tendra
que ser a su vez confirmada.

Confirmacion de una objecion formulada antes de la manifestaciéon
del consentimiento en obligarse por el tratado

Una objecion formulada antes de la manifestacion del consentimiento en obligarse
por el tratado no tendrd que ser confirmada formalmente por el Estado o la organizacion
internacional autor de la objecion en el momento de manifestar su consentimiento en
obligarse si ese Estado o esa organizacion fuere signatario del tratado en el momento de
formular la objecion; la objecion habra de ser confirmada si el Estado o la organizacion
internacional no hubiere firmado el tratado.

Plazo de formulacién de las objeciones

Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una organizacion internacional
podra formular una objecion a una reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en
que haya recibido la notificacion de la reserva o hasta la fecha en que ese Estado o esa
organizacion internacional haya manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado,
si esta Ultima es posterior.

Objeciones formuladas tardiamente

Una objecion a una reserva formulada después de la expiracion del plazo establecido
en la directriz 2.6.12 no producira todos los efectos juridicos de una objecion formulada
dentro de ese plazo.

Retiro y modificacion de las objeciones a las reservas

Retiro de las objeciones a las reservas

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una objecion a una reserva podra ser retirada
en cualquier momento.
Forma del retiro de las objeciones a las reservas

El retiro de una objecion a una reserva habra de formularse por escrito.

Formulacién y comunicacion del retiro de las objeciones a las reservas

Las directrices 2.5.4, 2.5.5 y 2.5.6 se aplican mutatis mutandis al retiro de las
objeciones a las reservas.
Efectos del retiro de una objecion en la reserva

Se presumira que un Estado o una organizacion internacional que retire una objecion
formulada anteriormente contra una reserva ha aceptado esa reserva.
Fecha en que surte efecto el retiro de una objecion

Salvo que el tratado disponga o que se acuerde otra cosa, el retiro de una objecion a
una reserva solo surtira efecto cuando el Estado o la organizacion internacional que hubiere
formulado la reserva haya recibido notificacion de ese retiro.
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Casos en que el autor de una objecion puede fijar la fecha en que surte
efecto el retiro de la objecion

El retiro de una objecion a una reserva surtira efecto en la fecha fijada por su autor
cuando esa fecha sea posterior a la fecha en que el Estado o la organizacion internacional
autor de la reserva haya recibido notificacion de ese retiro.

Retiro parcial de una objeciéon

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una organizacion
internacional podra retirar parcialmente una objecion a una reserva.

2. El retiro parcial de una objecion esta sujeto a las mismas reglas de forma y de
procedimiento que un retiro total y surte efecto en las mismas condiciones.
Efectos del retiro parcial de una objecion

El retiro parcial modifica los efectos juridicos de la objecion en las relaciones
convencionales entre el autor de la objecion y el de la reserva en la medida determinada por
la nueva formulacion de la objecion.

Ampliacién del alcance de una objecion a una reserva

1. Un Estado o una organizacion internacional que haya formulado una objecion
a una reserva podra ampliar el alcance de esa objecion durante el plazo sefialado en la
directriz 2.6.12.

2. Tal ampliacion del alcance de la objecion no afectard a la existencia de
relaciones convencionales entre el autor de la reserva y el autor de la objecion.

Formulacion de aceptaciones de las reservas

Formas de aceptacion de las reservas

La aceptacion de una reserva puede resultar de una declaracion unilateral en ese
sentido o del silencio observado por un Estado contratante o por una organizacion
contratante en los plazos previstos en la directriz 2.6.12.

Aceptacion tacita de las reservas

Salvo que el tratado disponga otra cosa, se considerard que una reserva ha sido
aceptada por un Estado o una organizacion internacional si estos no han formulado ninguna
objecion a la reserva dentro del plazo fijado en la directriz 2.6.12.
Aceptacion expresa de las reservas

Un Estado o una organizacion internacional podran en cualquier momento aceptar
expresamente una reserva formulada por otro Estado u otra organizacion internacional.
Forma de la aceptacion expresa de las reservas

La aceptacion expresa de una reserva habra de formularse por escrito.

Procedimiento de formulacion de la aceptacion expresa de las reservas

Las directrices 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 y 2.1.7 se aplican mutatis mutandis a las
aceptaciones expresas.
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Inexigibilidad de la confirmacion de una aceptacion formulada antes de
la confirmacion formal de la reserva

La aceptacion expresa de una reserva por un Estado o una organizacion internacional
antes de la confirmacion de la reserva a tenor de la directriz 2.2.1 no tendra que ser a su vez
confirmada.

Aceptacion unianime de las reservas

Cuando una reserva necesite la aceptacion unanime de todos los Estados u
organizaciones internacionales que sean partes en el tratado o que estén facultados para
llegar a serlo, o de algunos de ellos, tal aceptacion, una vez obtenida, sera definitiva.

Aceptacion de una reserva al instrumento constitutivo de una organizacion
internacional

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacion internacional
y a menos que en ¢l se disponga otra cosa, una reserva exigira la aceptacion del érgano
competente de esa organizacion.

Organo competente para aceptar una reserva a un instrumento constitutivo

Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la competencia para aceptar una
reserva al instrumento constitutivo de una organizacion internacional corresponde al 6rgano
competente para resolver:

* sobre la admision de un miembro en la organizacion; o
* sobre las enmiendas al instrumento constitutivo; o

* sobre la interpretacion de ese instrumento.

Modalidades de la aceptacion de una reserva a un instrumento constitutivo

1. Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la aceptacion del organo
competente de la organizacion no podra ser tacita. No obstante, la admision del Estado o de
la organizacion internacional autor de la reserva constituira la aceptacion de esta.

2. A los efectos de la aceptacion de una reserva al instrumento constitutivo de
una organizacion internacional, no se exigira la aceptacion individual de la reserva por los
Estados o las organizaciones internacionales miembros de la organizacion.

Aceptacion de una reserva a un instrumento constitutivo que ain no ha
entrado en vigor

En los casos a que se refiere la directriz 2.8.8 y cuando el instrumento constitutivo
aun no haya entrado en vigor, se considerara que una reserva ha sido aceptada si ninguno de
los Estados u organizaciones internacionales signatarios ha formulado una objecion a esta
reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya recibido la notificacion
de la reserva. Tal aceptacion unanime, una vez obtenida, sera definitiva.

Reaccion de un miembro de una organizacion internacional a una reserva
al instrumento constitutivo

La directriz 2.8.10 no excluye que los Estados o las organizaciones internacionales
miembros de una organizaciéon internacional tomen posicion sobre la validez o la
oportunidad de una reserva al instrumento constitutivo de la organizacion. Tal
posicionamiento carece en si mismo de efectos juridicos.
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Caracter definitivo de la aceptacion de una reserva

La aceptacion de una reserva no podra ser retirada ni modificada.
Formulacion de reacciones a las declaraciones interpretativas

Aprobacion de una declaracion interpretativa

Se entiende por “aprobacion” de una declaracién interpretativa una declaracion
unilateral, hecha por un Estado o una organizacion internacional como reaccién a una
declaracion interpretativa relativa a un tratado formulada por otro Estado u otra
organizacion internacional, por la que su autor manifiesta su acuerdo con la interpretacion
formulada en esa declaracion.

Oposicion a una declaracion interpretativa

Se entiende por “oposicion” a una declaracion interpretativa una declaracion
unilateral, hecha por un Estado o una organizacion internacional como reaccién a una
declaracion interpretativa relativa a un tratado formulada por otro Estado u otra
organizacion internacional, por la que su autor manifiesta su desacuerdo con la
interpretacion formulada en la declaracion interpretativa, incluso formulando una
interpretacion alternativa.

Recalificacion de una declaracion interpretativa

1. Se entiende por “recalificacion” de una declaracion interpretativa una
declaracion unilateral, hecha por un Estado o una organizacion internacional como reaccion
a una declaracion interpretativa relativa a un tratado formulada por otro Estado u otra
organizacion internacional, por la que su autor se propone tratar esta ultima declaracion
COmMO Una reserva.

2. Un Estado o una organizacion internacional que tenga el propdsito de tratar
una declaracion interpretativa como una reserva deberia tener en cuenta las directrices 1.3
al33.

Derecho a formular una aprobacion, una oposicion o una recalificacion

La aprobacion y la recalificacion de una declaracion interpretativa, o la oposicion a
ella, podran ser formuladas en cualquier momento por todo Estado contratante y toda
organizacion contratante, asi como por todo Estado y toda organizacion internacional
facultados para llegar a ser parte en el tratado.

Forma de la aprobacion, la oposicion y la recalificacion

La aprobacion y la recalificacion de una declaracion interpretativa, o la oposicion a
ella, deberian formularse preferiblemente por escrito.
Motivacion de la aprobacion, la oposicion y la recalificacion

En lo posible, la aprobacion y la recalificacion de una declaracion interpretativa, o la
oposicion a ella, deberian ser motivadas.
Formulacién y comunicacion de la aprobacion, la oposicion y la
recalificacion

Las directrices 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 y 2.1.7 se aplican mutatis mutandis a la
aprobacion y la recalificacion de una declaracion interpretativa, y a la oposicion a ella.
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Falta de presuncion de aprobacién o de oposicion

1. La aprobacion de una declaracion interpretativa o la oposicion a ella no se
presumen.
2. No obstante lo dispuesto en las directrices 2.9.1 y 2.9.2, la aprobacion de una

declaracion interpretativa o la oposicion a ella podran inferirse, en casos excepcionales, del
comportamiento de los Estados o las organizaciones internacionales de que se trate,
teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes.

El silencio respecto de una declaracion interpretativa

La aprobacion de una declaracion interpretativa no podra inferirse del mero silencio
de un Estado o una organizacion internacional.

Validez sustantiva de las reservas y declaraciones interpretativas

Validez sustantiva de una reserva

Un Estado o una organizacion internacional podra formular una reserva en el
momento de firmar, ratificar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado o de
adherirse a €1, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse determinadas
reservas entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o

c) que, en los casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea
incompatible con el objeto y el fin del tratado.
Reservas prohibidas por el tratado

Una reserva esta prohibida por el tratado si en este figura una disposicion que:

a) prohibe cualquier reserva;

b) prohibe las reservas a determinadas disposiciones a las que se refiere la
reserva en cuestion; o

c) prohibe ciertas categorias de reservas entre las que figura la reserva en
cuestion.
Definicion de determinadas reservas

A los efectos de la directriz 3.1, se entiende por “determinadas reservas” las reservas
expresamente previstas en el tratado a ciertas disposiciones del tratado o al tratado en su
conjunto con respecto a ciertos aspectos especificos.

Validez sustantiva de las reservas no prohibidas por el tratado

Cuando el tratado prohiba la formulacion de ciertas reservas una reserva que no esté
prohibida por el tratado podra ser formulada por un Estado o una organizacion internacional
Unicamente si no es incompatible con el objeto y el fin del tratado.
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Validez sustantiva de determinadas reservas

Cuando el tratado prevea la formulacion de determinadas reservas sin especificar su
contenido, una reserva podra ser formulada por un Estado o una organizacion internacional
unicamente si no es incompatible con el objeto y el fin del tratado.

Incompatibilidad de una reserva con el objeto y el fin del tratado

Una reserva es incompatible con el objeto y el fin del tratado si afecta a un elemento
esencial del tratado, necesario para su estructura general, de tal manera que comprometa la
razoén de ser del tratado.

Determinacion del objeto y el fin del tratado

El objeto y el fin del tratado deben determinarse de buena fe, teniendo en cuenta los
términos del tratado en el contexto de estos, en particular el titulo y el preambulo del
tratado. También se podrd recurrir a los trabajos preparatorios del tratado y a las
circunstancias de su celebracion, asi como, cuando proceda, a la practica ulterior de las
partes.

Reservas vagas o generales

Una reserva habra de redactarse en términos que permitan percibir su sentido, a fin
de determinar, en particular, su compatibilidad con el objeto y el fin del tratado.

Reservas relativas a una disposicion que refleja una norma consuetudinaria

El hecho de que una disposicion convencional refleje una norma de derecho
internacional consuetudinario no impide por si mismo la formulacion de una reserva a esa
disposicion.

Reservas a disposiciones relativas a derechos que no puedan derogarse
en ninguna circunstancia

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular una reserva a una
disposicion convencional relativa a derechos que no puedan derogarse en ninguna
circunstancia, a menos que esa reserva sea compatible con los derechos y obligaciones
esenciales que dimanan del tratado. En la apreciacion de esa compatibilidad, habra que
tener en cuenta la importancia que las partes hayan atribuido a los derechos en cuestion al
conferirles un caracter inderogable.

Reservas relativas al derecho interno

Una reserva por la que un Estado o una organizacion internacional se proponga
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones de un tratado o del tratado
en su conjunto para preservar la integridad de determinadas normas del derecho interno de
ese Estado o de determinadas reglas de esa organizacion que estén en vigor en el momento
de la formulacion de la reserva podra formularse inicamente en la medida en que no afecte
a un elemento esencial del tratado ni a su estructura general.

Reservas a los tratados que contienen numerosos derechos y obligaciones
interdependientes

Para apreciar la compatibilidad de una reserva con el objeto y el fin de un tratado
que contiene numerosos derechos y obligaciones interdependientes, habra que tener en
cuenta esta interdependencia, asi como la importancia que tiene la disposicion objeto de la
reserva en la estructura general del tratado y el grado de menoscabo que le causa la reserva.
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Reservas a las clausulas convencionales de solucion de controversias o de
vigilancia de la aplicacion del tratado

Una reserva a una disposicion convencional relativa a la solucion de controversias o
a la vigilancia de la aplicacion del tratado no es, en si misma, incompatible con el objeto y
el fin del tratado, a menos que:

1) la reserva tenga por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de una
disposicion del tratado que sea esencial para la razon de ser de este; o

i) la reserva tenga como efecto excluir a su autor de un mecanismo de solucion
de controversias o de vigilancia de la aplicacion del tratado con respecto a una
disposicion convencional que haya aceptado anteriormente, si el objeto mismo del
tratado es la aplicacion de tal mecanismo.

Evaluacion de la validez sustantiva de las reservas

Podran evaluar la validez de las reservas a un tratado formuladas por un Estado o
una organizacion internacional, dentro de sus respectivas competencias:

* los Estados contratantes o las organizaciones contratantes;
* los organos de solucion de controversias, y

* los 6rganos de vigilancia de la aplicacion del tratado.

Competencia de los érganos de vigilancia de la aplicaciéon de tratados
en materia de evaluacion de la validez sustantiva de una reserva

1. Un organo de vigilancia de la aplicacion de un tratado, a los efectos de
cumplir las funciones que tenga asignadas, podra evaluar la validez sustantiva de las
reservas formuladas por un Estado o una organizacion internacional.

2. La evaluacion hecha por tal 6rgano en el ejercicio de esta competencia no
tendra mas efectos juridicos que los del acto que la contiene.

Determinacion de la competencia de los 6rganos de vigilancia de la
aplicacion de tratados en materia de evaluacion de la validez sustantiva
de las reservas

Los Estados o las organizaciones internacionales, cuando confieran a unos 6rganos
la competencia para vigilar la aplicacion de un tratado, deberian especificar, cuando
proceda, la naturaleza y los limites de las competencias de esos o6rganos en materia de
evaluacion de la validez sustantiva de las reservas.

Toma en consideracion de la evaluacion de los 6rganos de vigilancia de la
aplicacion de tratados

Los Estados y las organizaciones internacionales que hayan formulado reservas a un
tratado por el que se establezca un 6rgano de vigilancia de su aplicacion deberan tener en
cuenta la evaluacion que este haga de la validez sustantiva de las reservas.

Organismos competentes para evaluar la validez sustantiva de las
reservas en caso de creacion de un érgano de vigilancia de la
aplicacion de un tratado

Cuando un tratado cree un 6rgano de vigilancia de su aplicacion, la competencia de
ese organo se entendera sin perjuicio de la competencia de los Estados contratantes y las
organizaciones contratantes para evaluar la validez sustantiva de reservas a un tratado, y de
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la de los organos de solucion de controversias competentes para interpretar o aplicar el
tratado.

Competencia de los érganos de solucion de controversias para evaluar la
validez sustantiva de las reservas

Cuando un organo de solucion de controversias sea competente para adoptar
decisiones que obliguen a las partes en una controversia, y la evaluacion de la validez
sustantiva de una reserva sea necesaria para que pueda ejercer esa competencia, esta
evaluacion sera juridicamente vinculante para las partes como elemento de la decision.

Consecuencias de la falta de validez sustantiva de una reserva

Irrelevancia de la distincion entre las causas de invalidez

Una reserva formulada a pesar de una prohibicion resultante de las disposiciones del
tratado o de su incompatibilidad con el objeto y el fin del tratado no es valida, sin que
proceda hacer una distincion entre las consecuencias de esas causas de invalidez.

Invalidez sustantiva de las reservas y responsabilidad internacional

La formulacion de una reserva sustantivamente invalida produce sus consecuencias a
tenor del derecho de los tratados y no genera la responsabilidad internacional del Estado o
de la organizacion internacional que la ha formulado.

Falta de efecto de la aceptacion individual de una reserva en la validez
sustantiva de la reserva

La aceptacion de una reserva sustantivamente invalida por un Estado contratante o
por una organizacion contratante no tendra por efecto subsanar la invalidez de la reserva.

Validez sustantiva de las reacciones a las reservas

Validez sustantiva de la aceptacion de una reserva

La aceptacion de una reserva no esta sujeta a ninguna condicion de validez
sustantiva.
Validez sustantiva de una objecion a una reserva

Una objecion a una reserva por la que un Estado o una organizacion internacional se
proponga excluir en sus relaciones con el autor de la reserva la aplicacion de disposiciones
del tratado a las que no se refiera la reserva solo sera valida si:

1) las disposiciones asi excluidas tienen un vinculo suficiente con las
disposiciones a las que se refiera la reserva; y

2) la objecion no frustra el objeto y el fin del tratado en las relaciones entre el
autor de la reserva y el autor de la objecion.
Validez sustantiva de una declaracion interpretativa

Un Estado o una organizacion internacional podra formular una declaracion
interpretativa a menos que la declaracion interpretativa esté prohibida por el tratado.
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Validez sustantiva de una declaracion interpretativa que es en realidad
una reserva

Si una declaracion unilateral parece ser una declaracion interpretativa pero es en
realidad una reserva, su validez sustantiva debera evaluarse de conformidad con las
disposiciones de las directrices 3.1 a 3.1.5.7.

Validez sustantiva de las reacciones a una declaracion interpretativa

La aprobacion o la recalificacion de una declaracion interpretativa, o la oposicion a
ella, no estan sujetas a ninguna condicion de validez sustantiva.

Efectos juridicos de las reservas y las declaraciones interpretativas

Establecimiento™ de una reserva con respecto a otro Estado u otra
organizacion internacional

Una reserva formulada por un Estado o una organizacion internacional quedara
establecida con respecto a un Estado contratante o una organizacion contratante si es
sustantivamente valida, si se ha formulado respetando la forma y el procedimiento previstos
a tal efecto y si ese Estado contratante o esa organizacion contratante la ha aceptado.

Establecimiento de una reserva expresamente autorizada por un tratado

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado no exigira la aceptacion
ulterior de los Estados contratantes y las organizaciones contratantes, a menos que el
tratado asi lo disponga.

2. Una reserva expresamente autorizada por un tratado quedara establecida con
respecto a los demas Estados contratantes y organizaciones contratantes si se ha formulado
respetando la forma y el procedimiento previstos a tal efecto.

Establecimiento de una reserva a un tratado que tiene que ser aplicado
en su integridad

Cuando del numero reducido de Estados negociadores y organizaciones
negociadoras y del objeto y del fin del tratado se desprenda que la aplicacion del tratado en
su integridad entre todas las partes es condicion esencial del consentimiento de cada una de
ellas en obligarse por el tratado, una reserva a ese tratado quedara establecida con respecto
a los demas Estados contratantes y organizaciones contratantes si es sustantivamente valida,

En las versiones oficiales del articulo 21, parrafo 1, de las Convenciones de Viena se utilizan los
siguientes términos:

“1. A reservation established with regard to another party in accordance with
articles 19, 20 and 23” (version inglesa);

“1. Un reserve établie a I'égard d'une autre partie conformément aux articles 19,
20 et 23” (version francesa); y

“1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado de
conformidad con los articulos 19, 20 y 23” (version espaiiola).

En la presente Guia de la Practica se ha optado por utilizar en la version espaiola los términos
“reserva establecida” y “establecimiento de una reserva” a fin de homogeneizar los términos
empleados en las versiones espafiola, francesa e inglesa. No obstante, el empleo de estos términos se
realiza en el entendimiento de que los mismos equivalen a la expresion “una reserva que sea efectiva”
en el sentido y con el significado que a dicha expresion le corresponde en virtud de las Convenciones
de Viena.
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si se ha formulado respetando la forma y el procedimiento previstos a tal efecto y si todos
los demas Estados contratantes y organizaciones contratantes la han aceptado.

Establecimiento de una reserva a un instrumento constitutivo de una
organizacion internacional

Cuando el tratado sea el instrumento constitutivo de una organizacion internacional,
una reserva a ese tratado quedara establecida con respecto a los demas Estados contratantes
y organizaciones contratantes si es sustantivamente valida, si se ha formulado respetando la
forma y el procedimiento previstos a tal efecto y si ha sido aceptada de conformidad con las
directrices 2.8.8 a 2.8.11.

Efectos de una reserva establecida

Condicion del autor de una reserva establecida

En cuanto una reserva quede establecida de conformidad con las directrices 4.1
a 4.1.3, su autor llegara a ser Estado contratante u organizacion contratante en el tratado.

Efectos del establecimiento de la reserva en la entrada en vigor del tratado

1. Cuando el tratado no haya entrado ain en vigor, el autor de la reserva sera
incluido en el numero de Estados contratantes y organizaciones contratantes necesario para
la entrada en vigor del tratado en cuanto la reserva quede establecida.

2. No obstante, el autor de la reserva podra ser incluido, en una fecha anterior al
establecimiento de la reserva, en el nimero de Estados contratantes y organizaciones
contratantes necesario para la entrada en vigor del tratado, si ningtin Estado contratante o
ninguna organizacion contratante se opone a ello.

Efectos del establecimiento de una reserva en la condicion de su autor como
parte en el tratado

El establecimiento de una reserva constituird a su autor en parte en el tratado en
relacion con los Estados contratantes y las organizaciones contratantes con respecto a los
cuales quede establecida la reserva, si el tratado ya esta en vigor o cuando entre en vigor.

Efectos de una reserva establecida en las relaciones convencionales

I. Una reserva que quede establecida con respecto a otra parte excluird o
modificara en lo que respecta al Estado o la organizacion internacional autor de la reserva
en sus relaciones con esa otra parte los efectos juridicos de las disposiciones del tratado a
que se refiera la reserva, o del tratado en su conjunto con respecto a ciertos aspectos
especificos, en la medida determinada por la reserva.

2. En la medida en que una reserva establecida excluya los efectos juridicos de
ciertas disposiciones de un tratado, el autor de la reserva no tendra derechos ni obligaciones
en virtud de esas disposiciones en sus relaciones con las demas partes con respecto a las
cuales quede establecida la reserva. Del mismo modo, esas otras partes no tendran derechos
ni obligaciones en virtud de esas disposiciones en sus relaciones con el autor de la reserva.

3. En la medida en que una reserva establecida modifique los efectos juridicos
de ciertas disposiciones de un tratado, el autor de la reserva tendra los derechos y las
obligaciones previstos en esas disposiciones, tal como hayan sido modificadas por la
reserva, en sus relaciones con las demas partes con respecto a las cuales quede establecida
la reserva. Esas otras partes tendran los derechos y las obligaciones previstos en esas

41



A/66/10

42

4.2.5

4.2.6

4.3

4.3.1

4.3.2

433

434

disposiciones, tal como hayan sido modificadas por la reserva, en sus relaciones con el
autor de la reserva.

Aplicacion no reciproca de las obligaciones a que se refiere la reserva

En la medida en que las obligaciones previstas en las disposiciones a que se refiera
la reserva no sean de aplicacion reciproca en razon de la naturaleza de la obligacion o del
objeto y del fin del tratado, el contenido de las obligaciones de las partes en el tratado que
no sean el autor de la reserva no se vera afectado. Del mismo modo, el contenido de las
obligaciones de esas partes no se vera afectado cuando la aplicacion reciproca no sea
posible en razon del contenido de la reserva.

Interpretacion de las reservas

Una reserva debera interpretarse de buena fe, teniendo en cuenta la intencion de su
autor segun se infiera primordialmente del texto de la reserva y del objeto y del fin del
tratado y las circunstancias en que la reserva se haya formulado.

Efectos de una objecion a una reserva valida

A menos que la reserva haya quedado establecida con respecto al Estado o la
organizacion autor de la objecion, la formulacion de una objecion a una reserva valida
impedird que la reserva surta los efectos previstos con relacion a ese Estado o esa
organizacion.

Efectos de una objecion en la entrada en vigor del tratado entre su autor y
el autor de la reserva

La objecion hecha por un Estado contratante o por una organizacion contratante a
una reserva valida no impedird la entrada en vigor del tratado entre el Estado o la
organizacion internacional que haya formulado la objecion y el Estado o la organizacion
autor de la reserva, salvo en el supuesto previsto en la directriz 4.3.5.

Efectos de una objecion a una reserva formulada tardiamente

Si un Estado contratante o una organizacion contratante en un tratado se oponen a
una reserva cuya formulacion tardia ha sido aceptada por unanimidad de conformidad con
la directriz 2.3.1, el tratado entrard o permanecera en vigor respecto del Estado o de la
organizacion internacional que haya formulado la reserva sin que la reserva quede
establecida.

Entrada en vigor del tratado entre el autor de una reservay el autor
de una objeciéon

El tratado entrard en vigor entre el autor de una reserva valida y el Estado
contratante o la organizacion contratante que ha formulado una objecion en cuanto el autor
de la reserva valida haya llegado a ser Estado contratante u organizacion contratante de
conformidad con la directriz 4.2.1 y el tratado haya entrado en vigor.

No entrada en vigor del tratado con relacion al autor de una reserva
cuando la aceptacién unianime es necesaria

Si el establecimiento de una reserva requiere la aceptacion de la reserva por todos
los Estados contratantes y todas las organizaciones contratantes, la objecion hecha a una
reserva valida por un Estado contratante o por una organizacion contratante impedira la
entrada en vigor del tratado con relacion al Estado o la organizacion internacional autor de
la reserva.
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No entrada en vigor del tratado entre el autor de una reservay el autor
de una objecion de efecto maximo

La objecion hecha por un Estado contratante o por una organizacion contratante a
una reserva valida impedira la entrada en vigor del tratado entre el Estado o la organizacion
que haya formulado la objecion y el Estado o la organizacion autor de la reserva, si el
Estado o la organizacion que haya formulado la objecion manifiesta inequivocamente esa
intencion de conformidad con la directriz 2.6.7.

Efectos de una objecion en las relaciones convencionales

1. Cuando un Estado o una organizacion internacional que haya formulado una
objecion a una reserva valida no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre €l o ella y
el Estado o la organizacion autor de la reserva, las disposiciones a que se refiera la reserva
no se aplicaran entre el autor de la reserva y el Estado o la organizacion que haya
formulado la objecion, en la medida determinada por la reserva.

2. En la medida en que una reserva valida tenga por objeto excluir los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado, cuando un Estado contratante o una
organizacion contratante que haya hecho una objecion a la reserva no se oponga a la
entrada en vigor del tratado entre ¢l o ella y el autor de la reserva, el Estado o la
organizacion que haya formulado la objecion y el autor de la reserva no estaran obligados,
en sus relaciones convencionales, por las disposiciones a que se refiera la reserva.

3. En la medida en que una reserva valida tenga por objeto modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado, cuando un Estado contratante o una
organizacion contratante que haya hecho una objecion a la reserva no se oponga a la
entrada en vigor del tratado entre ¢él o ella y el autor de la reserva, el Estado o la
organizacion que haya formulado la objecion y el autor de la reserva no estaran obligados,
en sus relaciones convencionales, por las disposiciones del tratado en la forma en que se
pretendia modificarlas por medio de la reserva.

4. Todas las disposiciones del tratado, excepto aquellas a que se refiera la
reserva, seguiran siendo aplicables entre el Estado o la organizacion autor de la reserva y el
Estado o la organizacion que haya formulado la objecion.

Efectos de una objecion en las disposiciones del tratado distintas de aquellas
a que se refiere la reserva

1. Una disposicion del tratado a la que no se refiera la reserva, pero que tenga un
vinculo suficiente con las disposiciones sobre las que verse esta, no sera aplicable en las
relaciones convencionales entre el autor de la reserva y el autor de una objecion formulada
de conformidad con la directriz 3.4.2.

2. El Estado o la organizacion internacional autor de la reserva, dentro de los
doce meses siguientes a la notificacion de una objecion que tenga los efectos mencionados
en el parrafo 1, podra oponerse a la entrada en vigor del tratado entre ¢l o ella y el Estado o
la organizacion que haya formulado la objecion. En defecto de tal oposicion, el tratado se
aplicara entre el autor de la reserva y el autor de la objecion en la medida determinada por
la reserva y la objecion.

Derecho del autor de una reserva valida a no cumplir el tratado sin el beneficio
de su reserva

El autor de una reserva valida no estara obligado a cumplir las disposiciones del
tratado sin el beneficio de su reserva.
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Efectos de una reserva en los derechos y obligaciones independientes
del tratado

Falta de efecto en los derechos y obligaciones dimanantes de otros tratados

Una reserva, la aceptacion de una reserva o una objecion a una reserva no
modificaran ni excluiran los derechos y obligaciones de sus autores dimanantes de otros
tratados en que sean partes.

Falta de efecto en los derechos y obligaciones dimanantes de una norma de
derecho internacional consuetudinario

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una norma de derecho
internacional consuetudinario no afectara de por si a los derechos y obligaciones
dimanantes de esa norma, que continuard aplicandose como tal entre el Estado o la
organizacion autor de la reserva y los demas Estados u organizaciones internacionales
obligados por esa norma.

Falta de efecto en una norma imperativa de derecho internacional general
(jus cogens)

1. Una reserva a una disposicion convencional que refleje una norma imperativa
de derecho internacional general (jus cogens) no afectara al caracter obligatorio de esa
norma, que continuard aplicandose como tal entre el Estado o la organizacion autor de la
reserva y los demas Estados u organizaciones internacionales.

2. Una reserva no puede excluir ni modificar los efectos juridicos de un tratado
de manera contraria a una norma imperativa de derecho internacional general.

Consecuencias de una reserva invalida

Nulidad de una reserva invalida

Una reserva que no cumpla las condiciones de validez formal y sustantiva
enunciadas en las partes 2 y 3 de la Guia de la Practica es nula de pleno derecho y, por lo
tanto, carece de todo efecto juridico.

Reacciones a una reserva considerada invalida

1. La nulidad de una reserva invalida no depende de la objecion o la aceptacion
por un Estado contratante o una organizacion contratante.

2. No obstante, un Estado o una organizacién internacional que considere que la
reserva es invalida deberia formular lo antes posible una objecion motivada al respecto.

Condicion del autor de una reserva invalida con respecto al tratado

1. La condicién del autor de una reserva invalida con respecto al tratado
depende de la intencion manifestada por el Estado o la organizacion internacional que ha
formulado la reserva sobre si se propone quedar obligado por el tratado sin el beneficio de
la reserva o si considera que no queda obligado por el tratado.

2. A menos que el autor de la reserva invalida haya manifestado la intencion
contraria o que tal intencion se determine de otra forma, sera considerado como Estado
contratante u organizacion contratante sin el beneficio de la reserva.
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3. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, el autor de una reserva invalida
podrda manifestar en todo momento su intencién de no obligarse por el tratado sin el
beneficio de la reserva.

4. Si un organo de vigilancia de la aplicacion del tratado expresa la opinion de
que una reserva no es valida, y si el Estado o la organizacion internacional autor de la
reserva no se propone quedar obligado por el tratado sin el beneficio de la reserva, ese
Estado o esa organizacion deberia manifestar tal intencion dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que el 6rgano de vigilancia se haya pronunciado.

Falta de efecto de una reserva en las relaciones entre las demas partes
en el tratado

Una reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que respecta a las otras
partes en el tratado en sus relaciones infer se.

Efectos de las declaraciones interpretativas

Aclaracion de los términos del tratado por una declaracién interpretativa

1. Una declaracion interpretativa no modifica las obligaciones resultantes del
tratado. Solo puede precisar o aclarar el sentido o el alcance que su autor atribuye a un
tratado o a algunas de sus disposiciones y constituir, cuando proceda, un elemento que se
ha de tener en cuenta en la interpretacion del tratado de conformidad con la regla general de
interpretacion de los tratados.

2. En la interpretacion del tratado también se tendran en cuenta, cuando
proceda, las reacciones de aprobacion u oposicion a la declaracion interpretativa de otros
Estados contratantes y organizaciones contratantes.

Efectos de 1a modificacion o el retiro de una declaracién interpretativa

La modificacion de una declaracion interpretativa o su retiro no podran producir los
efectos previstos en la directriz 4.7.1 en la medida en que otros Estados contratantes u
organizaciones contratantes se hayan basado en la declaracion inicial.

Efectos de una declaracion interpretativa aprobada por todos los Estados
contratantes y organizaciones contratantes

Una declaracion interpretativa que haya sido aprobada por todos los Estados
contratantes y organizaciones contratantes podra constituir un acuerdo acerca de la
interpretacion del tratado.

Reservas, aceptaciones de las reservas, objeciones a las reservas
9 9
y declaraciones interpretativas en caso de sucesion de Estados

Reservas en caso de sucesion de Estados

Caso de un Estado de reciente independencia

1. Cuando un Estado de reciente independencia haga constar, mediante una
notificacion de sucesion, su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado
multilateral, se entendera que mantiene toda reserva a ese tratado que, en la fecha de
sucesion de Estados, era aplicable al territorio a que se refiera la sucesion de Estados, a
menos que, al hacer la notificacion de sucesion, manifieste la intencién contraria o formule
una reserva concerniente a la misma materia que aquella reserva.
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2. Al hacer una notificacion de sucesion por la que haga constar su calidad de
parte o de Estado contratante en un tratado multilateral, un Estado de reciente
independencia podra formular una reserva, a menos que esta sea una de aquellas cuya
formulacion quedaria excluida en virtud de lo dispuesto en los apartados a), b) o c) de la
directriz 3.1.

3. Cuando un Estado de reciente independencia formule una reserva de
conformidad con el parrafo 2, se aplicaran respecto de esa reserva las reglas pertinentes
enunciadas en la parte 2 de la Guia de la Practica (Procedimiento).

4. A los efectos de la presente parte de la Guia de la Practica, se entiende por
“Estado de reciente independencia” un Estado sucesor cuyo territorio, inmediatamente
antes de la fecha de la sucesion de Estados, era un territorio dependiente de cuyas
relaciones internacionales era responsable el Estado predecesor.

Caso de unificacion o de separacion de Estados

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.1.3, se entendera que un Estado
sucesor parte en un tratado en virtud de una unificaciéon o una separacion de Estados
mantiene cualquier reserva relativa a ese tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados,
era aplicable respecto del territorio a que se refiera la sucesion de Estados, a menos que
notifique su intenciéon de no mantener una o varias reservas del Estado predecesor en el
momento de la sucesion.

2. Un Estado sucesor parte en un tratado en virtud de una unificaciéon o una
separacion de Estados no podra formular una nueva reserva ni ampliar el alcance de una
reserva que haya sido mantenida.

3. Cuando un Estado sucesor surgido de una unificaciéon o una separacion de
Estados haga una notificacion por la que haga constar su calidad de Estado contratante en
un tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados, no estaba en vigor para el Estado
predecesor pero respecto del cual el Estado predecesor era Estado contratante, se entendera
que ese Estado mantiene cualquier reserva relativa a ese tratado que, en la fecha de la
sucesion de Estados, era aplicable respecto del territorio a que se refiera la sucesion de
Estados, a menos que, al hacer la notificacion de sucesion, manifieste la intencion contraria
o formule una reserva concerniente a la misma materia que aquella reserva. Ese Estado
sucesor podra formular una nueva reserva al tratado.

4. Un Estado sucesor podra formular una reserva de conformidad con el
parrafo 3 Unicamente si esta reserva no es una de aquellas cuya formulacion quedaria
excluida en virtud de lo dispuesto en los apartados a), b) o c¢) de la directriz 3.1. Se
aplicaran respecto de esa reserva las reglas pertinentes enunciadas en la parte 2 de la Guia
de la Practica (Procedimiento).

No pertinencia de determinadas reservas en caso de unificacion de Estados

Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, un tratado que, en la fecha
de la sucesion de Estados, estaba en vigor respecto de cualquiera de esos Estados continie
en vigor respecto del Estado sucesor, no se mantendran las reservas formuladas por uno de
esos Estados que, en la fecha de la sucesion de Estados, era un Estado contratante respecto
del cual el tratado no estaba en vigor.

Principio de mantenimiento del alcance territorial de las reservas del
Estado predecesor

Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.1.5, una reserva que se entienda que ha
sido mantenida en virtud de la directriz 5.1.1, parrafo 1, o de la directriz 5.1.2, parrafos 1
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0 3, conservara el alcance territorial que tenia en la fecha de la sucesion de Estados, a
menos que el Estado sucesor manifieste la intencion contraria.

Aplicacion territorial de las reservas en caso de unificacion de Estados

1. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, un tratado que, en la
fecha de la sucesion de Estados, estaba en vigor respecto de uno solo de los Estados que
formen el Estado sucesor pase a ser aplicable respecto de una parte del territorio de ese
Estado a la que antes no era aplicable, cualquier reserva que se entienda que ha sido
mantenida por el Estado sucesor se aplicara respecto de ese territorio, a menos que:

a) el Estado sucesor manifieste la intencion contraria al notificar la ampliacion
de la aplicacion territorial del tratado; o

b) de la naturaleza o el objeto de la reserva se desprenda que esta no puede
hacerse extensiva mas alla del territorio respecto del cual era aplicable en la fecha de la
sucesion de Estados.

2. cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, un tratado que, en la
fecha de la sucesion de Estados, estaba en vigor respecto de dos o mas de los Estados que
hayan dado lugar a la unificacion pase a ser aplicable respecto de una parte del territorio del
Estado sucesor a la que no era aplicable en la fecha de la sucesion de Estados, ninguna
reserva se hara extensiva a ese territorio, a menos que:

a) una reserva idéntica haya sido formulada por cada uno de esos Estados
respecto de los cuales el tratado estaba en vigor en la fecha de la sucesion de Estados;

b) el Estado sucesor manifieste una intencion diferente al notificar la ampliacion
de la aplicacion territorial del tratado; o

c) de las circunstancias que rodean la sucesion de ese Estado en el tratado se
desprenda de otro modo la intencidn contraria.

3. Una notificacion que tenga por objeto ampliar el alcance territorial de las
reservas, de conformidad con el apartado b) del parrafo 2, quedara sin efecto en la medida en
que tal ampliacion diera lugar a la aplicacion de reservas contradictorias al mismo territorio.

4. Las disposiciones de los parrafos 1 a 3 se aplicaran mutatis mutandis a las
reservas que se entienda que han sido mantenidas por un Estado sucesor que, a raiz de una
unificacion de Estados, sea Estado contratante en un tratado que, en la fecha de la sucesion
de Estados, no estaba en vigor con relacion a ninguno de los Estados que hayan dado lugar
a la unificacion, pero en el que uno o, cuando proceda, varios de esos Estados eran en esa
fecha Estados contratantes, cuando ese tratado pase a ser aplicable respecto de una parte del
territorio del Estado sucesor en la que no era aplicable en la fecha de la sucesion de
Estados.

Aplicacion territorial de las reservas del Estado sucesor en caso de sucesion
respecto de una parte de territorio

Cuando, a raiz de una sucesion de Estados respecto de una parte del territorio de un
Estado, un tratado en el que el Estado sucesor sea Estado contratante se aplique a ese
territorio, cualquier reserva a dicho tratado formulada con anterioridad por ese Estado se
aplicara también a ese territorio a partir de la fecha de la sucesion de Estados, a menos que:

a) el Estado sucesor manifieste la intencion contraria; o

b) de la reserva se desprenda que su aplicacion esta limitada al territorio del
Estado sucesor dentro de sus fronteras anteriores a la fecha de la sucesion de Estados o a
una parte de ese territorio.
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Efectos en el tiempo del no mantenimiento por un Estado sucesor de una reserva
formulada por el Estado predecesor

El no mantenimiento, de conformidad con las directrices 5.1.1 0 5.1.2, por el Estado
sucesor de una reserva formulada por el Estado predecesor solo surtira efecto, respecto de
otro Estado contratante o de una organizacion contratante, cuando ese Estado o esa
organizacion haya recibido la correspondiente notificacion.

Formulacion tardia de una reserva por un Estado sucesor
Se considerara tardia toda reserva formulada:

a) por un Estado de reciente independencia después de su notificacion de
sucesion en el tratado;

b) por un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia
después de la notificacion por la que haga constar su calidad de Estado contratante en un
tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados, no estaba en vigor para el Estado
predecesor pero respecto del cual el Estado predecesor era Estado contratante; o

c) por un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia
respecto de un tratado que, a raiz de la sucesion de Estados, continue en vigor para ese
Estado.

Objeciones a las reservas en caso de sucesion de Estados

Mantenimiento por el Estado sucesor de objeciones formuladas por el
Estado predecesor

Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.2.2, se entendera que un Estado sucesor
mantiene cualquier objecion formulada por el Estado predecesor en relaciéon con una
reserva formulada por un Estado contratante o una organizacion contratante, a menos que
notifique la intencion contraria en el momento de la sucesion.

No pertinencia de determinadas objeciones en caso de unificacion
de Estados

1. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, un tratado que, en la
fecha de sucesion de Estados, estaba en vigor respecto de cualquiera de estos Estados
continue en vigor respecto del Estado surgido de la unificacién, no se mantendran las
objeciones a una reserva formuladas por uno de esos Estados respecto del cual el tratado no
estaba en vigor en la fecha de la sucesion de Estados.

2. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, el Estado sucesor sea
Estado contratante en un tratado respecto del cual haya mantenido reservas de conformidad
con las directrices 5.1.1 o 5.1.2, no se mantendran las objeciones a una reserva de otro
Estado contratante o de una organizaciéon contratante en ese tratado que sea idéntica o
equivalente a una reserva que el propio Estado sucesor haya mantenido.

Mantenimiento de objeciones hechas a reservas del Estado predecesor

Cuando una reserva formulada por el Estado predecesor se entienda que ha sido
mantenida por el Estado sucesor de conformidad con las directrices 5.1.1 o 5.1.2, cualquier
objecion a esa reserva formulada por otro Estado contratante o por una organizacion
contratante se entendera que ha sido mantenida respecto del Estado sucesor.
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Reservas del Estado predecesor que no han suscitado objecion

Cuando una reserva formulada por el Estado predecesor se entienda que ha sido
mantenida por el Estado sucesor de conformidad con las directrices 5.1.1 0 5.1.2, un Estado
0 una organizacioén internacional que no haya formulado ninguna objecion a la reserva
respecto del Estado predecesor no podra formularla respecto del Estado sucesor, a menos
que:

a) el plazo de formulacion de la objecion no haya expirado todavia en la fecha
de la sucesion de Estados y la objecion se formule dentro de ese plazo; o

b) la extension territorial de la reserva cambie radicalmente las condiciones de
aplicacion de la reserva.

Derecho de un Estado sucesor de formular objeciones a reservas

I. Al hacer una notificacion de sucesion por la que haga constar su calidad de
Estado contratante, un Estado de reciente independencia, de conformidad con las directrices
pertinentes, podra formular una objecion a reservas formuladas por un Estado contratante o
una organizacion contratante, aun cuando el Estado predecesor no hubiere formulado
objeciones.

2. El derecho a que se refiere en el parrafo 1 se reconocera asimismo a un
Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia al hacer una notificacion
por la que haga constar su calidad de Estado contratante en un tratado que, en la fecha de la
sucesion de Estados, no estaba en vigor para el Estado predecesor pero respecto del cual el
Estado predecesor era Estado contratante.

3. No obstante, el derecho reconocido en los parrafos 1 y 2 quedara excluido en
el caso de tratados a los que se apliquen las directrices 2.8.7 y 4.1.2.

Objeciones de un Estado sucesor que no es un Estado de reciente independencia
respecto del cual un tratado contintia en vigor

Un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia respecto del cual
un tratado continie en vigor a raiz de una sucesion de Estados no podra formular una
objecion a una reserva a la que el Estado predecesor no se hubiere opuesto, a menos que el
plazo para la formulaciéon de una objecion no haya expirado todavia en la fecha de sucesion
de Estados y la objecion se formule dentro de ese plazo.

Aceptacion de las reservas en caso de sucesion de Estados

Mantenimiento por un Estado de reciente independencia de las aceptaciones
expresas formuladas por el Estado predecesor

Cuando un Estado de reciente independencia haga constar, mediante una
notificacion de sucesion, su calidad de Estado contratante en un tratado, se entendera que
mantiene toda aceptacion expresa por el Estado predecesor de una reserva formulada por un
Estado contratante o una organizacion contratante, a menos que manifieste la intencion
contraria dentro de los doce meses siguientes a la fecha de la notificacion de sucesion.

Mantenimiento por un Estado sucesor que no es un Estado de reciente
independencia de las aceptaciones expresas formuladas por el Estado predecesor

1. Se entendera que un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente
independencia, respecto del cual un tratado continle en vigor a raiz de una sucesion de
Estados, mantiene toda aceptacion expresa por el Estado predecesor de una reserva
formulada por un Estado contratante o una organizacion contratante.
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2. Cuando un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia
haga constar, mediante una notificacién de sucesion, su calidad de Estado contratante en un
tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados, no estaba en vigor para el Estado
predecesor pero respecto del cual el Estado predecesor era Estado contratante, se entendera
que mantiene toda aceptacion expresa por el Estado predecesor de una reserva formulada por
un Estado contratante o una organizacion contratante, a menos que manifieste la intencion
contraria dentro de los doce meses siguientes a la fecha de la notificacion de sucesion.

Efectos en el tiempo del no mantenimiento por un Estado sucesor
de una aceptacion expresa formulada por el Estado predecesor

El no mantenimiento, de conformidad con la directriz 5.3.1 o la directriz 5.3.2,
parrafo 2, por el Estado sucesor de una aceptacion expresa por el Estado predecesor de una
reserva formulada por un Estado contratante o una organizacion contratante solo surtira
efecto respecto de un Estado contratante o una organizacion contratante cuando ese Estado
0 esa organizacion haya recibido la correspondiente notificacion.

Efectos juridicos de las reservas, aceptaciones y objeciones en caso de sucesion
de Estados

I. Las reservas, aceptaciones y objeciones que se entienda que han sido
mantenidas en aplicacion de las directrices de la presente parte de la Guia de la Practica
continuaran produciendo efectos juridicos de conformidad con las disposiciones de la
parte 4 de la Guia.

2. La parte 4 de la Guia de la Practica sera igualmente aplicable, mutatis
mutandis, a las nuevas reservas, aceptaciones y objeciones que formule un Estado sucesor
de conformidad con las disposiciones de la presente parte de la Guia.

Declaraciones interpretativas en caso de sucesion de Estados

1. Un Estado sucesor deberia aclarar su posicion respecto de las declaraciones
interpretativas formuladas por el Estado predecesor. A falta de tal aclaracion, se entendera
que un Estado sucesor mantiene las declaraciones interpretativas del Estado predecesor.

2. El parrafo 1 se entendera sin perjuicio de los casos en que el Estado sucesor
haya manifestado, por su comportamiento, su intencion de mantener o rechazar una
declaracion interpretativa formulada por el Estado predecesor.

Anexo

Conclusiones acerca del didlogo sobre las reservas
La Comision de Derecho Internacional,

Recordando las disposiciones relativas a las reservas a los tratados que figuran en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales,

Teniendo en cuenta el 17° informe® presentado por el Relator Especial sobre el tema
“Reservas a los tratados”, que trata de la cuestion del didlogo sobre las reservas,

2 A/CN.4/647, parrs. 2 a 68.
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Teniendo presente la necesidad de lograr un equilibrio satisfactorio entre los
objetivos de la preservacion de la integridad de los tratados multilaterales y la participacion
mas amplia posible en ellos,

Reconociendo la funcion que pueden desempeiiar las reservas a los tratados en la
consecucion de ese equilibrio,

Preocupada por el importante nimero de reservas que parecen incompatibles con los
limites impuestos por el derecho de los tratados, en particular el articulo 19 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,

Consciente de las dificultades que afrontan los Estados y las organizaciones
internacionales al evaluar la validez de las reservas,

Convencida de la utilidad de un didlogo pragmatico con el autor de una reserva,

Celebrando los esfuerzos realizados en los ultimos afios para promover ese dialogo,
especialmente en el marco de las organizaciones internacionales y los érganos creados en
virtud de tratados de derechos humanos,

L Considera que:

1. Los Estados y las organizaciones internacionales que pretendan formular
reservas deberian hacerlo de la manera mas precisa y restringida posible, plantearse la
posibilidad de limitar su alcance y velar por que no sean incompatibles con el objeto y el
fin del tratado a que se refieran;

2. Los Estados y las organizaciones internacionales, cuando formulen una
declaracion unilateral, deberian indicar si constituye una reserva y, en tal caso, explicar las
razones por las cuales la reserva se considera necesaria y los efectos juridicos que esta
producira en el cumplimiento por su autor de las obligaciones que le incumben en virtud
del tratado;

3. La motivacion de una reserva por su autor es importante para la evaluacion de
la validez de la reserva, y los Estados y las organizaciones internacionales deberian motivar
cualquier modificacion de una reserva;

4. Los Estados y las organizaciones internacionales deberian revisar
periodicamente sus reservas a fin de limitar su alcance o retirarlas, cuando proceda;

5. Las inquietudes acerca de las reservas que con frecuencia expresan los
Estados y las organizaciones internacionales, asi como los o6rganos de vigilancia, pueden
ser Utiles para la evaluacion de la validez de las reservas;

6. Los Estados y las organizaciones internacionales, asi como los 6rganos de
vigilancia, deberian explicar al autor de la reserva las razones que justifican sus inquietudes
acerca de la reserva y, cuando proceda, pedir las aclaraciones que estimen convenientes;

7. Los Estados y las organizaciones internacionales, asi como los 6rganos de
vigilancia, deberian alentar, si les parece oportuno, el retiro de las reservas, el reexamen de
la necesidad de una reserva o la reduccion gradual del alcance de una reserva mediante
retiros parciales;

8. Los Estados y las organizaciones internacionales deberian tener en cuenta las
inquietudes y reacciones de otros Estados, otras organizaciones internacionales y los
organos de vigilancia y, en lo posible, tomarlas en consideracion con miras a reexaminar,
modificar o retirar una reserva;

9. Los Estados y las organizaciones internacionales, asi como los 6rganos de
vigilancia, deberian cooperar tan estrechamente como sea posible a fin de intercambiar
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puntos de vista sobre reservas respecto de las cuales se hayan expresado inquietudes y
coordinar las medidas que deban adoptarse; y

1L Recomienda que:

La Asamblea General inste a los Estados y las organizaciones internacionales, asi
como los organos de vigilancia, a que entablen y mantengan ese diadlogo sobre las reservas
de manera pragmatica y transparente.

Texto de la Guia de la Practica, que consta de una introduccion, las directrices
con los comentarios, un anexo relativo al didlogo sobre las reservas
y una bibliografia

76.  El texto de la Guia de la Practica sobre las reservas a los tratados, que consta de una
introduccion, las directrices con los comentarios, un anexo relativo al dialogo sobre las
reservas y una bibliografia, aprobado por la Comision en su 63° periodo de sesiones, figura
en una adicion al presente informe (A/66/10/Add.1).
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Capitulo V
Responsabilidad de las organizaciones internacionales

Introduccion

77.  En su 54° periodo de sesiones (2002), la Comision decidié incluir el tema
“Responsabilidad de las organizaciones internacionales” en su programa de trabajo y
nombré Relator Especial al Sr. Giorgio Gaja®™®. En el mismo periodo de sesiones, la
Comisioén establecié un Grupo de Trabajo sobre el tema. En su informe®!, el Grupo de
Trabajo estudi6 sucintamente el alcance del tema, las relaciones entre el nuevo proyecto y
el proyecto de articulos sobre la “Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos”, las cuestiones de atribucion, las cuestiones relativas a la
responsabilidad de los Estados miembros por un comportamiento que se atribuye a una
organizacion internacional y las cuestiones relativas al contenido de la responsabilidad
internacional, a los modos de hacer efectiva la responsabilidad y a la soluciéon de
controversias. Al final de su 54° periodo de sesiones, la Comision aprob¢ el informe del
Grupo de Trabajo®.

78.  Del 55° periodo de sesiones (2003) al 61° periodo de sesiones (2009), la Comisién
recibié y examiné siete informes del Relator Especial®® y aprobd provisionalmente los
proyectos de articulo 1 a 66, teniendo en cuenta los comentarios y las observaciones
recibidos de los gobiernos y las organizaciones internacionales™.

79.  Ensu 61° periodo de sesiones, la Comision aprobd en primera lectura un conjunto de
66 proyectos de articulo sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales, con
los correspondientes comentarios®. De conformidad con los articulos 16 a 21 de su
Estatuto, la Comision decidio transmitir el proyecto de articulos, por conducto del
Secretario General, a los gobiernos y organizaciones internacionales para que hicieran
comentarios y observaciones.

30

31

32

33

34

35

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/57/10 y Corr.1), parrs. 461 a 463. En su 52° periodo de sesiones (2000), la
Comision decidid incluir el tema “Responsabilidad de las organizaciones internacionales” en su
programa de trabajo a largo plazo, ibid., quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/55/10), parr. 729. La Asamblea General, en el parrafo 8 de la resolucion 55/152, de 12 de
diciembre de 2000, tomo nota de la decision de la Comision relativa a su programa de trabajo a largo
plazo y del plan de estudios del nuevo tema anexo al informe de la Comision (ibid., A/55/10).

La Asamblea General, en el parrafo 8 de su resolucion 56/82, de 12 de diciembre de 2001, pidi6 a la
Comision que iniciara su labor sobre el tema de la “Responsabilidad de las organizaciones
internacionales”.

1bid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/57/10 y Corr.1), parrs. 465
a 488.

1bid., parr. 464.

A/CN.4/532 (primer informe), A/CN.4/541 (segundo informe), A/CN.4/553 (tercer informe),
A/CN.4/564 y Add.1 y 2 (cuarto informe), A/CN.4/583 (quinto informe), A/CN.4/597 (sexto informe)
y A/CN.4/610 (séptimo informe).

Siguiendo las recomendaciones de la Comision (Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10y Correccion (A/57/10 y Corr.1),
parrs. 464 y 488; ¢ ibid., quincuagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/58/10),
parr. 52), la Secretaria habia distribuido cada afio el capitulo correspondiente del informe de la
Comision a las organizaciones internacionales solicitando sus comentarios, asi como los materiales
pertinentes que pudieran proporcionar a la Comision. Por lo que respecta a los comentarios de los
gobiernos y las organizaciones internacionales, véase A/CN.4/545, A/CN.4/547, A/CN.4/556,
A/CN.4/568 y Add.1, A/CN.4/582, A/CN.4/593 y Add.1 y A/CN.4/609.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento
N° 10 (A/64/10), parrs. 46 a 48.
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B.

Examen del tema en el actual periodo de sesiones

80.  En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si el octavo informe del
Relator Especial (A/CN.4/640), asi como los comentarios escritos recibidos de los
gobiernos (A/CN.4/636 y Add.1) y de las organizaciones internacionales (A/CN.4/637
y Add.1).

81.  La Comision examinoé el octavo informe del Relator Especial en sus sesiones 30807 a
3085% del 26 de abril al 6 de mayo de 2011. En su 3082 sesion, celebrada el 28 de abril de
2011, la Comision remitio los proyectos de articulo 1 a 18 al Comité de Redaccion,
encomendandole que diese comienzo a la segunda lectura de los proyectos de articulo,
teniendo presentes los comentarios de los gobiernos y las organizaciones internacionales,
las propuestas del Relator Especial y el debate sobre el octavo informe del Relator Especial,
que habia tenido lugar en sesion plenaria. En su 3085% sesion, el 6 de mayo de 2011, la
Comision remitio los proyectos de articulo 19 a 66 al Comité de Redaccion.

82. La Comision examiné el informe del Comité de Redaccion (A/CN.4/L.778) en su
30977 sesion, el 3 de junio de 2011, y en esta misma sesion aprobo todos los proyectos de
articulo sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales, en segunda lectura
(secc. E.1 infra).

83.  En su 3118* sesion el 8 de agosto de 2011, la Comision aprobd los comentarios
relativos a los proyectos de articulo mencionados anteriormente (secc. E.2 infra).

84.  De conformidad con su Estatuto, la Comision presenta a la Asamblea General el
proyecto de articulos, junto con la recomendacion que figura a continuacion.

Recomendacion de la Comision

85.  Ensu 3119 sesion, el 8 de agosto de 2011, la Comision decidid, de conformidad con
el articulo 23 de su Estatuto, recomendar a la Asamblea General:

a) que tomara nota del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales en una resolucion e incluyese esos articulos en un anexo
a esta;

b) que tomara en consideracion, en una fase ulterior, la elaboracion de una
convencion basada en el proyecto de articulos.

Agradecimiento al Relator Especial

86.  Ensu 3118 sesion, celebrada el 5 de agosto de 2011, la Comision, después de haber
aprobado el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, aprobo por aclamacion la siguiente resolucion:

“La Comision de Derecho Internacional,

Habiendo aprobado el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales,

Expresa al Relator Especial, Sr. Giorgio Gaja, su profundo agradecimiento y
sus sinceras felicitaciones por su extraordinaria contribucion a la preparacion del
proyecto de articulos, gracias a sus incansables esfuerzos y su abnegada labor, y por
los resultados conseguidos en la elaboracion del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales.”.
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Texto del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales

Texto del proyecto de articulos

87. A continuacion se reproduce el texto del proyecto de articulos aprobado por la
Comision, en segunda lectura, en su 63° periodo de sesiones.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales

Primera parte
Introduccion

Articulo 1
Alcance del presente proyecto de articulos

1. El presente proyecto de articulos se aplica a la responsabilidad internacional
de una organizacion internacional por un hecho internacionalmente ilicito.

2. El presente proyecto de articulos se aplica también a la responsabilidad
internacional de un Estado por un hecho internacionalmente ilicito relacionado con el
comportamiento de una organizacion internacional.

Articulo 2
Definiciones

A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) se entiende por “organizacion internacional” una organizacion instituida por
un tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional y dotada de personalidad
juridica internacional propia. Ademas de los Estados, las organizaciones internacionales
pueden contar entre sus miembros con otras entidades.

b) se entiende por “reglas de la organizacion”, en particular, los instrumentos
constitutivos, las decisiones, resoluciones y otros actos de la organizacion internacional
adoptados de conformidad con esos instrumentos, y la practica bien establecida de la
organizacion.

c) se entiende por “organo de una organizacion internacional” toda persona o
entidad que posea esta condicion de conformidad con las reglas de la organizacion.

d) se entiende por “agente de una organizacion internacional” un funcionario u
otra persona o entidad, que no sea un organo, al que la organizaciéon haya encargado
cumplir una de sus funciones, o ayudar a cumplirla, y por medio del cual, en consecuencia,
la organizacion actua.
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Segunda parte
El hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional

Capitulo I
Principios generales

Articulo 3
Responsabilidad de una organizacion internacional por sus hechos
internacionalmente ilicitos

Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional genera su
responsabilidad internacional.

Articulo 4
Elementos del hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional

Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacién internacional cuando un
comportamiento consistente en una accion u omision:

a) es atribuible a esa organizacion segun el derecho internacional, y

b) constituye una violacion de una obligacion internacional de esa organizacion.

Articulo 5
Calificacion del hecho de una organizacion internacional como
internacionalmente ilicito

La calificacion del hecho de wuna organizaciéon internacional como
internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional.

Capitulo 11
Atribucion de un comportamiento a una organizacion
internacional

Articulo 6
Comportamiento de 6rganos o agentes de una organizacion
internacional

1. El comportamiento de un o6rgano o de un agente de una organizacion
internacional en el ejercicio de sus funciones se considerara hecho de esa organizacion
segin el derecho internacional, cualquiera que sea la posicion del 6rgano o el agente en
relacion con la organizacion.

2. Las reglas de la organizacion se aplicaran para determinar las funciones de
sus Organos y agentes.
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Articulo 7

Comportamiento de 6rganos de un Estado o de 6rganos o agentes
de una organizacion internacional puestos a disposicion de otra
organizacion internacional

El comportamiento de un 6rgano de un Estado o de un 6rgano o un agente de una
organizacion internacional que hayan sido puestos a disposicion de otra organizacion
internacional se considerarda un hecho de esta Ultima organizacion segin el derecho
internacional si esta ejerce un control efectivo sobre ese comportamiento.

Articulo 8
Extralimitacion en la competencia o contravencion de
instrucciones

El comportamiento de un 6rgano o un agente de una organizacion internacional se
considerara un hecho de esa organizacion segun el derecho internacional si tal 6érgano o
agente actiia a titulo oficial en el marco de las funciones generales de la organizacion,
aunque ese comportamiento exceda de la competencia del 6rgano o agente o contravenga
sus instrucciones.

Articulo 9
Comportamiento que una organizacion internacional reconoce
y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a una organizacion internacional en virtud
de los articulos 6 a 8 se considerara, no obstante, hecho de esa organizacion segiin el
derecho internacional, en el caso y en la medida en que la organizacion reconozca y adopte
ese comportamiento como propio.

Capitulo III
Violacion de una obligacion internacional

Articulo 10
Existencia de violacion de una obligacion internacional

1. Hay violacion de una obligacion internacional por una organizacion
internacional cuando un hecho de esa organizacion internacional no esta en conformidad
con lo que de ella exige esa obligacion, sea cual fuere el origen o la naturaleza de la
obligacion en cuestion.

2. El parrafo 1 incluye la violacion de toda obligacion internacional de una
organizacion con respecto a sus miembros que pueda resultar para una organizacion
internacional de las reglas de la organizacion.
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Articulo 11
Obligacion internacional vigente respecto de una organizacion
internacional

Un hecho de una organizacion internacional no constituye violacion de una
obligacion internacional a menos que la organizacion se halle vinculada por dicha
obligacion en el momento en que se produce el hecho.

Articulo 12
Extension en el tiempo de la violacion de una obligacion
internacional

1. La violaciéon de una obligacion internacional mediante un hecho de una
organizacion internacional que no tenga caracter continuo tiene lugar en el momento en que
se produce el hecho, aunque sus efectos perduren.

2. La violaciéon de una obligacion internacional mediante un hecho de una
organizacion internacional que tenga caracter continuo se extiende durante todo el periodo
en el cual el hecho continta y se mantiene su falta de conformidad con esa obligacion.

3. La violaciéon de una obligacion internacional en virtud de la cual una
organizacion internacional debe prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar cuando
se produce el acontecimiento y se extiende durante todo el periodo en el cual ese
acontecimiento continuia y se mantiene su falta de conformidad con esa obligacion.

Articulo 13
Violacion consistente en un hecho compuesto

1. La violacion por una organizacion internacional de una obligacion
internacional mediante una serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto como
ilicita, tiene lugar cuando se produce la acciéon u omision que, tomada con las demas
acciones u omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. En tal caso, la violacion se extiende durante todo el periodo que comienza
con la primera de las acciones u omisiones de la serie y se prolonga mientras esas acciones
u omisiones se repiten y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion
internacional.

Capitulo IV

Responsabilidad de una organizacion internacional
en relacion con el hecho de un Estado o de otra
organizacion internacional

Articulo 14
Ayuda o asistencia en la comision de un hecho internacionalmente
ilicito

La organizacién internacional que presta ayuda o asistencia a un Estado o a otra
organizacion internacional en la comision por ese Estado o por esta ultima organizacion de
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un hecho internacionalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar ayuda o
asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito, y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la organizacion
que presta la ayuda o asistencia.

Articulo 15
Direccion y control ejercidos en la comision del hecho
internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado o a otra organizacion
internacional en la comisién por ese Estado o por esta ultima organizacion de un hecho
internacionalmente ilicito es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito, y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la organizacién
que dirige y controla.

Articulo 16
Coaccion sobre un Estado u otra organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un Estado o a otra organizacion
internacional para que cometan un hecho es internacionalmente responsable por este
hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho internacionalmente
ilicito del Estado o la organizacion internacional coaccionados, y

b) la organizacion internacional que ejerce la coaccion actiia conociendo las
circunstancias del hecho.

Articulo 17
Elusion de obligaciones internacionales mediante decisiones y
autorizaciones dirigidas a los miembros

1. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad internacional si se
sustrae al cumplimiento de una de sus obligaciones internacionales adoptando una decision
que obliga a Estados miembros o a organizaciones internacionales miembros a cometer un
hecho que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por aquella organizacion.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad internacional si se
sustrae al cumplimiento de una de sus obligaciones internacionales autorizando a Estados
miembros o a organizaciones internacionales miembros a cometer un hecho que seria
internacionalmente ilicito si fuese cometido por aquella organizacion y el hecho en cuestion
es cometido en virtud de esa autorizacion.

3. Los parrafos 1 y 2 se aplican independientemente de que el hecho en cuestion
sea internacionalmente ilicito para los Estados miembros o las organizaciones
internacionales miembros a los que se dirigio la decision o la autorizacion.
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Articulo 18
Responsabilidad de una organizacion internacional miembro
de otra organizacion internacional

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 14 a 17, la responsabilidad internacional
de una organizacion internacional que es miembro de otra organizacion internacional
también surge en relacion con un hecho de esta ultima en las condiciones enunciadas en los
articulos 61 y 62 para los Estados que son miembros de una organizacion internacional.

Articulo 19
Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabilidad internacional del
Estado o de la organizacion internacional que cometan el hecho en cuestion o de cualquier
otro Estado u organizacion internacional.

Capitulo V
Circunstancias que excluyen la ilicitud

Articulo 20
Consentimiento

El consentimiento valido otorgado por un Estado o una organizacion internacional a
la comision de un hecho determinado por otra organizacion internacional excluye la ilicitud
de tal hecho en relacién con el Estado o la primera organizacion en la medida en que el
hecho permanece dentro de los limites de dicho consentimiento.

Articulo 21
Legitima defensa

La ilicitud del hecho de una organizacién internacional queda excluida en el caso y
en la medida en que ese hecho constituya una medida licita de legitima defensa en virtud
del derecho internacional.

Articulo 22
Contramedidas

l. Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3, la ilicitud de un hecho de
una organizacion internacional que no est¢ en conformidad con una obligacion
internacional de esa organizaciéon para con un Estado u otra organizacion internacional
queda excluida en el caso y en la medida en que ese hecho constituya una contramedida
adoptada de acuerdo con las condiciones de fondo y de procedimiento que exige el derecho
internacional, incluidas las enunciadas en el capitulo II de la cuarta parte para las
contramedidas adoptadas contra otra organizacion internacional.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3, una organizacién internacional
no podré tomar contramedidas contra un Estado miembro o una organizacion internacional
miembro responsables a menos que:

a) se cumplan las condiciones recogidas en el parrafo 1;
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b) las contramedidas no sean incompatibles con las reglas de la organizacion, y

c) no existan medios adecuados para inducir de otro modo al Estado responsable
0 a la organizacién internacional responsable a cumplir sus obligaciones de cese de la
violacion y de reparacion.

3. Una organizacion internacional no podra tomar contramedidas contra un
Estado miembro o una organizacion internacional miembro en respuesta a una violacion de
una obligacion internacional establecida en las reglas de la organizacion a menos que
dichas contramedidas estén previstas en esas reglas.

Articulo 23
Fuerza mayor

1. La ilicitud del hecho de una organizacion internacional que no esté en
conformidad con una obligacion internacional de esa organizacion queda excluida si ese
hecho se debe a fuerza mayor, es decir, a una fuerza irresistible o a un acontecimiento
imprevisto ajenos al control de la organizacion, que hacen materialmente imposible, en las
circunstancias del caso, cumplir con la obligacion.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) la situacion de fuerza mayor se debe, por si sola o en combinacioén con otros
factores, al comportamiento de la organizacion que la invoca, o

b) la organizacion ha asumido el riesgo de que se produzca esa situacion.

Articulo 24
Peligro extremo

1. La ilicitud del hecho de una organizacion internacional que no esté en
conformidad con una obligacién internacional de esa organizacion queda excluida si el
autor de ese hecho no tiene razonablemente, en una situacion de peligro extremo, otro
modo de salvar su vida o la vida de otras personas confiadas a su cuidado.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) la situacion de peligro extremo se debe, por si sola o en combinaciéon con
otros factores, al comportamiento de la organizacion que la invoca, o

b) es probable que el hecho en cuestion cree un peligro comparable o mayor.

Articulo 25
Estado de necesidad

1. Una organizacion internacional no puede invocar el estado de necesidad
como causa de exclusion de la ilicitud de un hecho que no esté en conformidad con una
obligacion internacional de esa organizacion a menos que ese hecho:

a) sea el unico modo para la organizacion de salvaguardar contra un peligro
grave e inminente un interés esencial de sus Estados miembros o de la comunidad
internacional en su conjunto cuando la organizacion, en virtud del derecho internacional,
tiene la funcion de proteger ese interés, y
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b) no afecte gravemente a un interés esencial del Estado o de los Estados con
relacion a los cuales existe la obligacion internacional, o de la comunidad internacional en
su conjunto.

2. En todo caso, una organizacion internacional no puede invocar el estado de
necesidad como causa de exclusion de la ilicitud si:

a) la obligacion internacional de que se trate excluye la posibilidad de invocar el
estado de necesidad, o

b) la organizacion ha contribuido a que se produzca el estado de necesidad.

Articulo 26
Cumplimiento de normas imperativas

Ninguna disposicion del presente capitulo excluird la ilicitud de cualquier hecho de
una organizacion internacional que no esté en conformidad con una obligacion que emana
de una norma imperativa de derecho internacional general.

Articulo 27
Consecuencias de la invocacion de una circunstancia que
excluye la ilicitud

La invocacion de una circunstancia que excluye la ilicitud en virtud del presente
capitulo se entendera sin perjuicio de:

a) el cumplimiento de la obligacion de que se trate, en el caso y en la medida en
que la circunstancia que excluye la ilicitud haya dejado de existir;

b) la cuestion de la indemnizacion de cualquier pérdida efectiva causada por el
hecho en cuestion.

Tercera parte
Contenido de la responsabilidad internacional de una
organizacion internacional

Capitulo I
Principios generales

Articulo 28
Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional de una organizacion internacional que, de
conformidad con las disposiciones de la segunda parte, nace de un hecho
internacionalmente ilicito, produce las consecuencias juridicas que se enuncian en la
presente parte.
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Articulo 29
Continuidad del deber de cumplir la obligacion

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito con arreglo a lo
dispuesto en la presente parte no afectan la continuidad del deber de la organizacion
internacional responsable de cumplir la obligacion violada.

Articulo 30
Cesacion y no repeticion

La organizacion internacional responsable del hecho internacionalmente ilicito esta
obligada:

a) a ponerle fin, si ese hecho continta;

b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si las
circunstancias lo exigen.

Articulo 31
Reparacion

1. La organizacion internacional responsable estd obligada a reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral, causado por el
hecho internacionalmente ilicito de la organizacion internacional.

Articulo 32
Relevancia de las reglas de la organizacion

1. La organizacion internacional responsable no puede invocar sus reglas como
justificacion del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de la
presente parte.

2. El parrafo 1 se entiende sin perjuicio de la aplicabilidad de las reglas de una
organizacion internacional a las relaciones entre la organizacion y sus Estados y
organizaciones miembros.

Articulo 33
Alcance de las obligaciones internacionales enunciadas en la
presente parte

l. Las obligaciones de la organizacion internacional responsable enunciadas en
la presente parte pueden existir con relacion a un Estado o varios Estados, a otra
organizaciéon o a varias organizaciones o a la comunidad internacional en su conjunto,
dependiendo, en particular, de la naturaleza y el contenido de la obligacion internacional
violada y de las circunstancias de la violacion.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier derecho que la
responsabilidad internacional de una organizacion internacional pueda generar directamente
en beneficio de una persona o de una entidad distintas de un Estado o una organizacion
internacional.
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Capitulo I1
Reparacion del perjuicio

Articulo 34
Formas de reparacion

La reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito
adoptara la forma de restitucion, de indemnizacion y de satisfaccion, ya sea de manera
unica o combinada, de conformidad con las disposiciones del presente capitulo.

Articulo 35
Restitucion

La organizacion internacional responsable de un hecho internacionalmente ilicito
esta obligada a la restitucion, es decir, a restablecer la situacion que existia antes de la
comision del hecho ilicito, siempre que y en la medida en que esa restitucion:

a) no sea materialmente imposible;

b) no entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacion al beneficio
que se derivaria de la restitucion en vez de la indemnizacion.

Articulo 36
Indemnizacion

1. La organizacion internacional responsable de un hecho internacionalmente
ilicito esta obligada a indemnizar el dafio causado por ese hecho, en la medida en que dicho
dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacion cubrirda todo dafio susceptible de evaluacion financiera,
incluido el lucro cesante en la medida en que este sea comprobado.

Articulo 37
Satisfaccion

1. La organizacion internacional responsable de un hecho internacionalmente
ilicito esta obligada a dar satisfaccion por el perjuicio causado por ese hecho en la medida
en que ese perjuicio no pueda ser reparado mediante restitucion o indemnizacion.

2. La satisfaccion puede consistir en un reconocimiento de la violacion, una
expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. La satisfaccion no sera desproporcionada con relacion al perjuicio y no podra
adoptar una forma humillante para la organizacion internacional responsable.

Articulo 38
Intereses
1. Se deben pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en virtud del

presente capitulo, en la medida necesaria para asegurar la reparacion integra. El tipo de
interés y el modo de calculo se fijaran de manera que se alcance ese resultado.
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2. Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia haberse pagado la
suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligacion de pago.

Articulo 39
Contribucion al perjuicio

Para determinar la reparacion se tendrd en cuenta la contribucién al perjuicio
resultante de la accion o la omision, intencional o negligente, del Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada o de toda persona o entidad en relacion con la cual se
exija la reparacion.

Articulo 40
Medidas para asegurar el cuamplimiento de la obligacion
de reparacion

1. La organizacion internacional responsable adoptara todas las medidas
apropiadas, de conformidad con sus reglas, a fin de que sus miembros le proporcionen los
medios para el cumplimiento efectivo de las obligaciones que le incumben en virtud del
presente capitulo.

2. Los miembros de la organizacion internacional responsable adoptaran todas
las medidas apropiadas que las reglas de la organizacion puedan requerir para que esta
pueda cumplir efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud del presente
capitulo.

Capitulo III
Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas
imperativas de derecho internacional general

Articulo 41
Aplicacion del presente capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad internacional generada
por una violacién grave por una organizacion internacional de una obligacion que emane de
una norma imperativa de derecho internacional general.

2. La violacion de tal obligacion es grave si implica el incumplimiento flagrante
o sistematico de la obligacion por la organizacion internacional responsable.

Articulo 42
Consecuencias particulares de la violacion grave de una
obligacion en virtud del presente capitulo

1. Los Estados y las organizaciones internacionales cooperaran para poner fin,
por medios licitos, a toda violacion grave en el sentido del articulo 41.

2. Ningtn Estado ni ninguna organizacion internacional reconocera como licita
una situacion creada por una violacion grave en el sentido del articulo 41, ni prestara ayuda
0 asistencia para mantener esa situacion.
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3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las demas consecuencias
enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia que una violacion a la que se aplique
el presente capitulo pueda generar segun el derecho internacional.

Cuarta parte
Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional
de una organizacion internacional

Capitulo I
Invocacion de la responsabilidad de una organizacion
internacional

Articulo 43
Invocacion de la responsabilidad por el Estado lesionado
o la organizacion internacional lesionada

Un Estado o una organizacion internacional tendran derecho como Estado lesionado
0 como organizacion internacional lesionada a invocar la responsabilidad de otra
organizacion internacional si la obligacion violada existe:

a) con relacion a ese Estado o a aquella organizacion internacional
individualmente;
b) con relacion a un grupo de Estados u organizaciones internacionales, del que

ese Estado o aquella organizacion internacional forman parte, o con relacion a la
comunidad internacional en su conjunto, y la violacion de la obligacion:

i) afecta especialmente a ese Estado o a esa organizacion internacional, o

ii) es de tal indole que modifica radicalmente la situacion de todos los demas
Estados y organizaciones internacionales con los que existe esa obligacién con
respecto al ulterior cumplimiento de esta.

Articulo 44
Notificacion de la reclamacion por el Estado lesionado o
la organizacion internacional lesionada

1. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada que invoquen la
responsabilidad de otra organizacion internacional notificaran su reclamacion a esa
organizacion.

2. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada podran
especificar en particular:

a) el comportamiento que deberia observar la organizacion internacional
responsable para poner fin al hecho ilicito, si ese hecho continta;

b) la forma que deberia adoptar la reparacion de conformidad con las
disposiciones de la tercera parte.
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Articulo 45
Admisibilidad de la reclamacion

1. Un Estado lesionado no podra invocar la responsabilidad de una organizacion
internacional si la reclamacion no se presenta de conformidad con las normas aplicables en
materia de nacionalidad de las reclamaciones.

2. Cuando la reclamacion esté sujeta a la norma del agotamiento de los recursos
internos, el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada no podran invocar la
responsabilidad de otra organizacion internacional si no se han agotado todas las vias de
recurso disponibles y efectivas.

Articulo 46
Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad

La responsabilidad de una organizacion internacional no podra ser invocada:

a) si el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada han
renunciado validamente a la reclamacion;

b) si, en razéon del comportamiento del Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada, debe entenderse que han dado validamente aquiescencia a la
extincion de la reclamacion.

Articulo 47
Pluralidad de Estados lesionados u organizaciones internacionales
lesionadas

Cuando varios Estados u organizaciones internacionales sean lesionados por el
mismo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional, cada Estado
lesionado u organizacién internacional lesionada podrd invocar por separado la
responsabilidad de la organizacion internacional por el hecho internacionalmente ilicito.

Articulo 48

Responsabilidad de una organizacion internacional y de
uno o varios Estados o una o varias organizaciones
internacionales

I. Cuando una organizacion internacional y uno o varios Estados o una o varias
otras  organizaciones internacionales sean responsables del mismo hecho
internacionalmente ilicito, podra invocarse la responsabilidad de cada Estado u
organizacion en relacion con ese hecho.

2. La responsabilidad subsidiaria solo podra invocarse en la medida en que la
invocacion de la responsabilidad principal no haya dado lugar a reparacion.

3. Los parrafos 1 y 2:

a) no autorizan a un Estado lesionado o a una organizaciéon internacional
lesionada a recibir una indemnizacion superior al dafio que hayan sufrido;

b) se entenderan sin perjuicio de cualquier derecho a recurrir que el Estado o la
organizacién internacional que hubieren dado reparacion puedan tener contra los otros
Estados u organizaciones internacionales responsables.
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Articulo 49

Invocacion de la responsabilidad por un Estado o una
organizacion internacional que no sean un Estado lesionado
0 una organizacion internacional lesionada

1. Un Estado o una organizacion internacional que no sean un Estado lesionado
0 una organizacion internacional lesionada tendran derecho a invocar la responsabilidad de
otra organizacion internacional, con arreglo al parrafo 4, si la obligacion violada existe con
relacion a un grupo de Estados u organizaciones internacionales del que el Estado o la
organizacion que invocan la responsabilidad forman parte y si la obligacion ha sido
establecida para la proteccion de un interés colectivo del grupo.

2. Un Estado que no sea un Estado lesionado tendra derecho a invocar la
responsabilidad de una organizacion internacional, con arreglo al parrafo 4, si la obligacion
violada existe con relacion a la comunidad internacional en su conjunto.

3. Una organizacion internacional que no sea una organizacion lesionada tendra
derecho a invocar la responsabilidad de otra organizacion internacional, con arreglo al
parrafo 4, si la obligacion violada existe con relacion a la comunidad internacional en su
conjunto y si la salvaguardia de los intereses de la comunidad internacional en su conjunto
en que se fundamenta la obligacion violada forma parte de las funciones de la organizacion
que invoca la responsabilidad.

4. Un Estado o una organizacion internacional con derecho a invocar la
responsabilidad en virtud de los parrafos 1 a 3 podran reclamar a la organizacion
internacional responsable:

a) la cesacion del hecho internacionalmente ilicito y las seguridades y garantias
de no repeticion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, y

b) el cumplimiento de la obligacion de reparacion de conformidad con lo
dispuesto en la tercera parte, en interés del Estado lesionado o de la organizacion
internacional lesionada o de los beneficiarios de la obligacion violada.

5. Los requisitos para la invocacion de la responsabilidad por parte de un Estado
0 una organizacion internacional lesionada, previstos en los articulos 44, 45, parrafo 2, y
46, seran de aplicacion en caso de invocacion de la responsabilidad por parte de un Estado
0 una organizacion internacional en virtud de los parrafos 1 a 4.

Articulo 50
Alcance del presente capitulo

El presente capitulo se entendera sin perjuicio del derecho que pueda tener una
persona o entidad que no sea un Estado o una organizacion internacional a invocar la
responsabilidad internacional de una organizacion internacional.
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Capitulo I1
Contramedidas

Articulo 51
Objeto y limites de las contramedidas

1. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada solamente
podran adoptar contramedidas contra una organizacion internacional responsable de un
hecho internacionalmente ilicito con el objeto de inducirla a cumplir las obligaciones que le
incumben en virtud de lo dispuesto en la tercera parte.

2. Las contramedidas se limitaran al incumplimiento temporario de obligaciones
internacionales que el Estado o la organizacion internacional que tomen tales medidas
tengan con la organizacion responsable.

3. En la medida de lo posible, las contramedidas se tomaran de manera que se
permita la reanudacion del cumplimiento de las obligaciones en cuestion.

4, En la medida de lo posible, las contramedidas se tomaran de manera que se
limiten sus efectos en el ejercicio por la organizacion internacional responsable de sus
funciones.

Articulo 52
Condiciones para la adopcion de contramedidas por miembros
de una organizacion internacional

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, un Estado lesionado o una
organizacion internacional lesionada que sean miembros de una organizacion internacional
responsable no podran adoptar contramedidas contra esa organizacion, a menos que:

a) se cumplan las condiciones mencionadas en el articulo 51;
b) las contramedidas no sean incompatibles con las reglas de la organizacion, y
c) no existan medios adecuados para inducir de otro modo a la organizacion

internacional responsable a cumplir las obligaciones que le incumben en lo referente al cese
de la violacion y a la reparacion.

2. Un Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada que sean
miembros de una organizacion internacional responsable no podran adoptar contramedidas
contra esa organizacién en respuesta a una violacion de una obligacion internacional
contraida en virtud de las reglas de la organizacion, a menos que tales contramedidas estén
previstas en dichas reglas.

Articulo 53
Obligaciones que no pueden ser afectadas por las contramedidas

l. Las contramedidas no podran afectar a:

a) la obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, tal
como esta enunciada en la Carta de las Naciones Unidas;

b) las obligaciones establecidas para la proteccion de los derechos humanos;

c) las obligaciones de caracter humanitario que prohiben las represalias;
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d) otras obligaciones que emanen de normas imperativas del derecho
internacional general.

2. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada que tomen
contramedidas no quedaran exentos del cumplimiento de las obligaciones que les
incumban:

a) en virtud de cualquier procedimiento de solucion de controversias aplicable
entre el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada y la organizacion
internacional responsable;

b) en relacion con el respeto de toda inviolabilidad de los 6rganos o agentes de
la organizacion internacional responsable y de los locales, archivos y documentos de esa
organizacion.

Articulo 54
Proporcionalidad de las contramedidas

Las contramedidas deben ser proporcionales al perjuicio sufrido, teniendo en cuenta
la gravedad del hecho internacionalmente ilicito y los derechos en cuestion.

Articulo 55
Condiciones del recurso a las contramedidas

1. Antes de adoptar contramedidas, el Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada:

a) requeriran a la organizacion internacional responsable, de conformidad con el
proyecto de articulo 44, que cumpla las obligaciones que le incumben en virtud de la
tercera parte;

b) notificaran a la organizacion internacional responsable cualquier decision de
tomar contramedidas y ofreceran negociar con esa organizacion.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 b), el Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada podran tomar las contramedidas urgentes que sean
necesarias para preservar sus derechos.

3. Las contramedidas no podran tomarse, y en caso de haberse tomado deberan
suspenderse sin demora injustificada, si:

a) el hecho internacionalmente ilicito ha cesado, y

b) la controversia estd sometida a una corte o un tribunal competentes para
dictar decisiones vinculantes para las partes.

4. No se aplicara el parrafo 3 si la organizacion internacional responsable no
aplica de buena fe los procedimientos de solucion de controversias.

Articulo 56
Terminacion de las contramedidas

Se pondra fin a las contramedidas tan pronto como la organizacion internacional
responsable haya cumplido sus obligaciones en relacion con el hecho internacionalmente
ilicito de conformidad con lo dispuesto en la tercera parte.

11-52777



A/66/10

11-52777

Articulo 57
Medidas tomadas por un Estado o una organizacion internacional
que no sean un Estado lesionado o una organizacion lesionada

El presente capitulo no afectara al derecho de cualquier Estado u organizacion
internacional, facultados con arreglo al articulo 49, parrafos 1 a 3, para invocar la
responsabilidad de otra organizacion internacional, a tomar medidas licitas contra esta para
lograr el cese de la violacion y la reparacion en interés del Estado lesionado o la
organizacion lesionada o de los beneficiarios de la obligacion violada.

Quinta parte
Responsabilidad de un Estado en relacion con el
comportamiento de una organizacion internacional

Articulo 58

Ayuda o asistencia prestada por un Estado en la comision
de un hecho internacionalmente ilicito por una organizacion
internacional

1. El Estado que presta ayuda o asistencia a una organizacion internacional en la
comision por esta Ultima de un hecho internacionalmente ilicito es responsable
internacionalmente por prestar esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito, y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por el Estado que
presta la ayuda o la asistencia.

2. Un hecho de un Estado miembro de una organizacion internacional realizado
de conformidad con las reglas de la organizacion no genera por si solo la responsabilidad
internacional de ese Estado con arreglo a lo dispuesto en el presente articulo.

Articulo 59

Direccion y control ejercidos por un Estado en la comision
de un hecho internacionalmente ilicito por una organizacion
internacional

1. El Estado que dirige y controla a una organizacién internacional en la
comision por esta ultima de un hecho internacionalmente ilicito es internacionalmente
responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito, y
b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por ese Estado.
2. Un hecho de un Estado miembro de una organizacion internacional realizado

de conformidad con las reglas de la organizacion no genera por si solo la responsabilidad
internacional de ese Estado con arreglo a lo dispuesto en el presente articulo.
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Articulo 60
Coaccion ejercida por un Estado sobre una organizacion
internacional

El Estado que coacciona a una organizacion internacional para que cometa un hecho
es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho internacionalmente
ilicito de la organizacion internacional coaccionada, y

b) el Estado que ejerce la coaccion actiia conociendo las circunstancias del
hecho.

Articulo 61
Elusion de obligaciones internacionales de un Estado miembro
de una organizacion internacional

I. Un Estado miembro de una organizaciéon internacional incurre en
responsabilidad internacional si, prevaliéndose de que la organizacion es competente en
relacion con el objeto de una de las obligaciones internacionales de ese Estado, se sustrae al
cumplimiento de la obligacion induciendo a la organizaciéon a cometer un hecho que, de
haber sido cometido por dicho Estado, habria constituido una violacion de esa obligacion.

2. El parrafo 1 se aplica independientemente de que el hecho sea o no
internacionalmente ilicito para la organizacion internacional.

Articulo 62

Responsabilidad de un Estado miembro de una organizacion
internacional por un hecho internacionalmente ilicito de esa
organizacion

I. Un Estado miembro de una organizacion internacional es responsable de un
hecho internacionalmente ilicito de esa organizacion si:

a) ha aceptado la responsabilidad por ese hecho para con la parte lesionada, o

b) ha inducido a la parte lesionada a confiar en su responsabilidad.

2. Se presume que toda responsabilidad internacional de un Estado de
conformidad con el parrafo 1 tiene caracter subsidiario.

Articulo 63
Efecto de la presente parte

La presente parte se entiende sin perjuicio de la responsabilidad internacional de la
organizacion internacional que cometa el hecho en cuestion o de la responsabilidad de
cualquier otro Estado u organizacion internacional.
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Sexta parte
Disposiciones generales

Articulo 64
Lex specialis

Los presentes articulos no se aplican en el caso y en la medida en que las
condiciones de existencia de un hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional o de un Estado en relacion con el comportamiento de una organizacion
internacional, el contenido de dicha responsabilidad internacional o el modo de hacerla
efectiva, se rijan por normas especiales de derecho internacional. Estas normas especiales
de derecho internacional pueden estar contenidas en las reglas de la organizacion que sean
aplicables a las relaciones entre la organizacion internacional y sus miembros.

Articulo 65
Cuestiones de responsabilidad internacional no reguladas
en los presentes articulos

Las normas de derecho internacional aplicables seguiran rigiendo las cuestiones
relativas a la responsabilidad de una organizacion internacional o de un Estado por un
hecho internacionalmente ilicito en la medida en que esas cuestiones no estén reguladas en
los presentes articulos.

Articulo 66
Responsabilidad individual

Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion relativa a la
responsabilidad individual, en virtud del derecho internacional, de cualquier persona que
actiie en nombre de una organizacion internacional o de un Estado.

Articulo 67
Carta de las Naciones Unidas

Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de la Carta de las Naciones
Unidas.
2. Texto del proyecto de articulos con sus comentarios

88. A continuacion se reproduce el texto del proyecto de articulos y los comentarios
correspondientes aprobados por la Comision, en segunda lectura, en su 63° periodo de
sesiones.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales

Comentario general

1) En 2001, la Comision de Derecho Internacional aprob6é un articulado sobre la
responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos. Como se indicaba en
el mencionado texto, “los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier
cuestion relativa a la responsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una
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organizacion internacional o de un Estado por el comportamiento de una organizacion
internacional” (art. 57). Dado el nimero de organizaciones internacionales existentes y sus
funciones cada vez mas abundantes, estas cuestiones parecian revestir una importancia
particular. Asi pues, en 2002 la Comision decidid proseguir sus trabajos de codificacion y
desarrollo progresivo del derecho de la responsabilidad internacional, examinando dos de
las cuestiones sin perjuicio de las cuales se entendian los articulos sobre la responsabilidad
de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos, segiin el mencionado articulo 57. El
presente proyecto de articulos es el resultado de este nuevo examen. En la realizacion del
examen la Comision conto con la asistencia de las observaciones y las sugerencias recibidas
de los Estados y las organizaciones internacionales.

2) El ambito de aplicacion del presente proyecto de articulos corresponde a lo que
quedod abierto en el articulo 57 sobre la responsabilidad del Estado. La mayoria de los
presentes proyectos de articulo consideran la primera cuestion que se menciond en esa
disposicion, o sea, la responsabilidad de una organizacion internacional por un hecho que
sea internacionalmente ilicito. Solo unos pocos proyectos de articulo, principalmente los
que figuran en la quinta parte, se refieren a la segunda cuestion, o sea, la responsabilidad de
un Estado por el comportamiento de una organizacion internacional. La segunda cuestion
esta estrechamente relacionada con la primera porque el comportamiento referido de una
organizacion internacional serd en general internacionalmente ilicito y generara la
responsabilidad internacional de la organizacion internacional de que se trate. Sin embargo,
en determinadas circunstancias que se consideran en los articulos 60 y 61 y en los
correspondientes comentarios, el comportamiento de una organizacion internacional puede
no ser ilicito, y no se generaria una responsabilidad internacional para esa organizacion.

3) En la cuestion de la responsabilidad de las organizaciones internacionales, el
presente proyecto de articulos sigue el mismo planteamiento adoptado con respecto a la
responsabilidad del Estado. Asi pues, los proyectos de articulo se basan en la distincion
fundamental entre normas primarias de derecho internacional, que establecen obligaciones
para las organizaciones internacionales, y normas secundarias, que consideran la existencia
de una violacion de una obligacion internacional y sus consecuencias para la organizacion
internacional responsable. Al igual que los articulos sobre la responsabilidad del Estado,
este proyecto de articulos expresa normas secundarias. Nada de lo dispuesto en el proyecto
de articulos debe interpretarse en el sentido de que implique la existencia o inexistencia de
una norma primaria particular que sea vinculante para las organizaciones internacionales.

4) Aunque el actual proyecto de articulos es similar en muchos aspectos al articulado
sobre la responsabilidad del Estado, constituye un texto auténomo. Cada cuestion se ha
considerado desde la perspectiva de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales. Algunas disposiciones tratan de cuestiones propias de las organizaciones
internacionales. Cuando un estudio sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales llega a la conclusion de que deberia aplicarse una solucion idéntica o
similar a la contemplada en los articulos sobre responsabilidad del Estado con respecto a las
organizaciones internacionales, esto responde a motivos pertinentes y no a una presuncion
general en el sentido de que se aplican los mismos principios.

5) Una de las principales dificultades de la elaboracion de normas sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales es la escasez de practicas pertinentes.
Esto se debe, principalmente, a que las practicas relativas a la responsabilidad de las
organizaciones internacionales se han elaborado en un periodo relativamente reciente. Otra
razon es el limitado uso de procedimientos para resolver controversias con terceros en las
que sean parte organizaciones internacionales. Ademas, la practica pertinente resultante de
los intercambios de correspondencia no siempre es facil de localizar, y las organizaciones
internacionales o los Estados no siempre estan dispuestos a revelarla. El hecho de que
varios de estos proyectos de articulo se basen en practicas limitadas desplaza la frontera
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entre la codificacion y el desarrollo progresivo hacia este ultimo. Puede suceder que una
disposicion de los articulos sobre la responsabilidad del Estado se considere representativa
de una codificacion, mientras que la disposicion correspondiente sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales pertenece mas al desarrollo progresivo. En otras
palabras, las disposiciones del actual proyecto de articulos no poseen necesariamente la
misma autoridad que las disposiciones correspondientes sobre la responsabilidad del
Estado. Como ocurria también con los articulos sobre la responsabilidad del Estado, la
autoridad de estas disposiciones dependera del modo en que las reciban aquellos a quienes
van dirigidas.

6) Los comentarios sobre los articulos relativos a la responsabilidad del Estado suelen
ser mas amplios, en razoén de la mayor disponibilidad de practicas. Cuando el texto de un
articulo del presente proyecto es similar o idéntico al de un articulo sobre la responsabilidad
del Estado, en el comentario del primero se indicaran los motivos de que se haya adoptado,
y se daran las explicaciones correspondientes. En la medida en que las disposiciones del
presente proyecto de articulos correspondan a las de los articulos sobre responsabilidad del
Estado, y no haya diferencias relevantes entre las organizaciones y los Estados en la
aplicacion de las respectivas disposiciones, también podra hacerse referencia, cuando
proceda, a los comentarios sobre el segundo proyecto de articulos.

7) Las organizaciones internacionales son muy distintas de los Estados, y también se
diferencian mucho entre ellas. A diferencia de los Estados, no gozan de competencias
generales y se crearon para ejercer funciones especificas (“principio de especialidad”).
Existen disparidades muy considerables entre las organizaciones internacionales en lo
referente a sus facultades y funciones, numero de miembros, relaciones entre la
organizacion y sus miembros, procedimientos de debate, estructura y servicios, asi como
las normas primarias, incluidas las obligaciones nacidas de tratados, que son vinculantes
para ellas. Debido a esta diversidad y a sus consecuencias, el proyecto de articulos atribuye
la debida importancia al caracter especifico de la organizacion, y especialmente a sus
funciones, como por ejemplo en el caso del articulo 8 sobre la extralimitacién en la
competencia o la contravencion de instrucciones. La disposicion sobre la lex specialis
(art. 64) reviste una importancia particular a este respecto. Ademas, las diferencias entre las
organizaciones internacionales pueden afectar a la aplicacion de ciertos articulos, algunos
de los cuales quizas no sean aplicables a determinadas organizaciones internacionales, a la
vista de sus facultades y sus funciones.

8) Ciertas reglas especiales sobre la responsabilidad internacional pueden ser aplicables
a las relaciones entre una organizacion internacional y sus miembros (art. 64). Estas reglas
son especificas de cada organizacion y suelen denominarse reglas de la organizacion. En
este concepto estan incluidos el instrumento constitutivo de la organizacion y las reglas que
de ¢l dimanan (art. 2). El presente proyecto de articulos no trata de identificar esas reglas
especiales, pero si considera el efecto que pueden tener en la responsabilidad internacional
de la organizacion para con sus miembros y en la responsabilidad de los miembros por el
comportamiento de la organizacion. Las reglas de la organizacion no obligan de por si a
quienes no son miembros de ella. Sin embargo, algunas reglas de la organizacion también
pueden ser pertinentes para los no miembros. Por ejemplo, para saber si una organizacion
internacional ha expresado su consentimiento a la comision de un hecho determinado
(art. 20), podria ser necesario establecer si el érgano o agente que da su consentimiento es
competente para hacerlo de acuerdo con las reglas de la organizacion.

9) El presente proyecto de articulos se divide en seis partes. La primera establece el
alcance de los articulos y define algunos términos. Las partes segunda a cuarta (arts. 3 a 57)
siguen la disposicion general de los articulos relativos a la responsabilidad del Estado. En la
segunda se indican las condiciones previas para que se genere la responsabilidad
internacional de una organizacion internacional. En la tercera parte se consideran las
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consecuencias juridicas para la organizacion responsable, y en particular la obligacion de
dar una reparacion. La cuarta parte trata de la aplicacion de la responsabilidad de una
organizacion internacional, y especialmente de cudles Estados u organizaciones
internacionales tienen derecho a invocar esa responsabilidad. La quinta parte tiene por
objeto la responsabilidad de los Estados en relacion con el comportamiento de una
organizacion internacional. Por tultimo, la sexta parte contiene ciertas disposiciones
generales aplicables a todo el proyecto de articulado.

Primera parte
Introduccion

Articulo 1
Alcance del presente proyecto de articulos

1. El presente proyecto de articulos se aplica a la responsabilidad
internacional de una organizacion internacional por un hecho internacionalmente
ilicito.

2. El presente proyecto de articulos se aplica también a la

responsabilidad internacional de un Estado por un hecho internacionalmente ilicito
relacionado con el comportamiento de una organizacion internacional.

Comentario

1) Se ha querido que la definicion del ambito de aplicacion del proyecto de articulos
enunciada en el articulo 1 fuera lo mas amplia y precisa posible. El articulo 1 se aplica a
todas las cuestiones que se regularan en los articulos siguientes, pero sin perjuicio de la
solucion que finalmente se dé a esas cuestiones. Asi, por ejemplo, la referencia hecha en el
parrafo 2 a la responsabilidad internacional de un Estado en relacion con el comportamiento
de una organizacion internacional no significa que se considerara que tal responsabilidad
existe.

2) En el articulo 2 se define la expresion “organizacion internacional” a los efectos del
proyecto de articulos. Esta definicion contribuye a delimitar el ambito de aplicacion del
articulado.

3) La responsabilidad de una organizacion internacional puede ser exigida en virtud de
ordenamientos juridicos diferentes. Ante un tribunal nacional, una persona fisica o juridica
probablemente invocara la responsabilidad por hecho ilicito (responsibility) o por el dafio
causado (liability) de la organizacién en virtud de un derecho interno determinado.
El hecho de que en el parrafo 1 del articulo 1 y en todo el proyecto de articulos se haga
referencia a la “responsabilidad internacional” (international responsibility) deja bien
sentado que el proyecto de articulos se sitia en el plano del derecho internacional
exclusivamente para considerar si una organizacion internacional es responsable segun ese
derecho. Asi, pues, las cuestiones de responsabilidad (responsibility) o de obligacion de
reparar el dafio causado (liability) en virtud de un derecho interno como tales no se rigen
por el proyecto de articulos. Esto se entiende sin perjuicio de la posible aplicabilidad de
ciertos principios o normas de derecho internacional cuando la cuestion de la
responsabilidad de una organizacion, ya sea por hecho ilicito (responsibility), ya por el
dafio causado (Ziability), se plantea en virtud del derecho interno.

4) El parrafo 1 del articulo 1 versa sobre los supuestos en que una organizacion
internacional incurre en responsabilidad internacional. El caso mas frecuente sera el de la
organizacion que comete un hecho internacionalmente ilicito. Ahora bien, la
responsabilidad de una organizacion internacional puede nacer también en otros supuestos.
Cabe pensar, por ejemplo, en supuestos analogos a los considerados en el capitulo IV de la
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primera parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos®. Asi, se puede tener a una organizacidn internacional por
responsable si presta ayuda o asistencia a un Estado o a otra organizacion en la comision de
un hecho internacionalmente ilicito, si dirige y controla a un Estado o a otra organizacion
en la comision de tal hecho o si coacciona a un Estado o a otra organizacion para que
cometa un hecho que, de no mediar coaccion, constituiria un hecho internacionalmente
ilicito. Otro supuesto en que se podra tener a una organizacién internacional por
responsable es el de un hecho internacionalmente ilicito cometido por otra organizacion
internacional de la que aquélla es miembro.

5) En el parrafo 1 se hace referencia a hechos que son ilicitos en virtud del derecho
internacional, lo cual significa que el presente proyecto de articulos no versa sobre la
cuestion de la responsabilidad por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional. La decision adoptada por la Comision de distinguir, en lo que
se refiere a los Estados, entre la cuestion de la responsabilidad por actos no prohibidos por
el derecho internacional y la cuestion de la responsabilidad internacional induce a adoptar
la misma decision en lo que respecta a las organizaciones internacionales. Por consiguiente,
como en el caso de los Estados, la responsabilidad internacional se vincula a la violacion de
una obligacion contraida en virtud del derecho internacional. La responsabilidad
internacional, pues, solo puede resultar de una actividad que no estd prohibida por el
derecho internacional cuando en relacion con esa actividad se produce una violacion de una
obligacion contraida en virtud del derecho internacional, por ejemplo, si una organizacion
internacional no cumple la obligacion de adoptar medidas preventivas en relacion con una
actividad que no esté prohibida.

6) El parrafo 2 incluye en el ambito del presente proyecto de articulos algunas
cuestiones que se han enumerado, aunque no regulado, en los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Segun el articulo 57 de
dichos articulos:

“Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion
relativa a la responsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una
organizacion internacional o de un Estado por el comportamiento de una
organizacion internacional’™’.

La principal cuestion que se dejo fuera del ambito de los articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, y que se examina en el presente proyecto
de articulos, es la de la responsabilidad que incumbe a un Estado que es miembro de una
organizacion internacional por un hecho ilicito cometido por la organizacion.

7) El capitulo IV de la primera parte de los articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos versa solo sobre los supuestos en que un
Estado presta ayuda o asistencia dirige y controla, o coacciona a otro Estado®®. Si la
cuestion de un comportamiento similar de un Estado con respecto a una organizacion
internacional no se considera incluida, al menos por analogia, en el &mbito de aplicacion de
los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, el
presente proyecto de articulos llena esa laguna.

8) El parrafo 2 no versa sobre las cuestiones de atribucion del comportamiento a un
Estado, esté o no implicada una organizacion internacional. El capitulo II de la primera
parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos se refiere, bien que implicitamente, a la atribucion del comportamiento a un Estado

3% dnuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pags. 67 a 75.
37 Ibid., pag. 151.
3 Ibid., pags. 67 a75.
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cuando una organizacion internacional o uno de sus 6rganos actia como 6rgano del Estado,
en general o solo en determinados casos. El articulo 4 remite al “derecho interno del
Estado” como criterio principal de identificacion de los o6rganos del Estado, y el derecho
interno raramente incluird a una organizacion internacional o a uno de sus organos entre los
organos del Estado. Ahora bien, el articulo 4 no considera como requisito necesario poseer
la condicién de tal 6rgano segin el derecho interno®. Por consiguiente, una organizacion o
uno de sus oOrganos podra ser considerado organo del Estado en virtud del articulo 4
también cuando actie como organo de facto de un Estado. En tal supuesto una organizacion
internacional puede ser asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 5, una “persona o
entidad que no sea o6rgano del Estado segun el articulo 4 pero esté facultada por el derecho
de ese Estado para ejercer atribuciones del poder publico™. El articulo 6 aborda
seguidamente el supuesto en que un 6rgano es “puesto a disposicion de un Estado por otro
Estado™'. Un supuesto similar, que puede considerarse o no regulado implicitamente por el
articulo 6, seria el de una organizacion internacional que pusiera uno de sus 6rganos a
disposicion de un Estado. El comentario relativo al articulo 6 sefiala que ese supuesto
“plantea las dificiles cuestiones de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales”. No se menciona a las organizaciones internacionales en los comentarios
de los articulos 4 y 5. Aunque todas las cuestiones de atribucion de un comportamiento al
Estado parecen quedar comprendidas en el ambito de la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos, y por consiguiente no se deberian examinar
nuevamente, algunos aspectos de la atribucion de un comportamiento a un Estado o a una
organizacion internacional se aclararan en el analisis de la atribucion de un comportamiento
a la organizacion internacional.

9) El presente proyecto de articulos se ocupa de la cuestion simétrica de un Estado o un
organo del Estado que actiia como 6rgano de una organizacion internacional. Esta cuestion
concierne a la atribucion del comportamiento a una organizacion internacional y, por lo
tanto, se rige por el parrafo 1 del articulo 1.

10) El presente proyecto de articulos no aborda las cuestiones relativas a la
responsabilidad internacional en que un Estado puede incurrir respecto de una organizacion
internacional. Aunque los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos no se refieran a las organizaciones internacionales en relacion
con las circunstancias que excluyen la ilicitud, el contenido de la responsabilidad
internacional o la invocacion de la responsabilidad internacional de un Estado, también
pueden aplicarse por analogia a la relacion entre un Estado responsable y una organizacion
internacional. Cuando, por ejemplo, el articulo 20 establece que “[e]l consentimiento valido
de un Estado a la comision por otro Estado de un hecho determinado excluye la ilicitud de
tal hecho en relacion con el primer Estado en la medida en que el hecho permanece dentro
de los limites de dicho consentimiento™®, esta disposicion puede interpretarse en el sentido
de que también se aplica por analogia al supuesto en que es una organizacion internacional
la que presta el consentimiento valido a la comision del hecho del Estado.

Articulo 2
Definiciones
A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) se entiende por ‘“organizacion internacional” una organizacion
instituida por un tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional y
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1bid., pag. 41.
Ibid., pag. 44.
1bid., pag. 45.
1bid., parrafo 9) del comentario del articulo 6, pags. 46 y 47.
Ibid., pag. 76.
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dotada de personalidad juridica internacional propia. Ademas de los Estados, las
organizaciones internacionales pueden contar entre sus miembros con otras
entidades.

b) se entiende por “reglas de la organizacion”, en particular, los
instrumentos constitutivos, las decisiones, resoluciones y otros actos de la
organizacion internacional adoptados de conformidad con esos instrumentos, y la
practica bien establecida de la organizacion.

c) se entiende por “Organo de una organizacion internacional” toda
persona o entidad que posea esta condicion de conformidad con las reglas de la
organizacion.

d) se entiende por ‘“agente de una organizacion internacional” un
funcionario u otra persona o entidad, que no sea un 6rgano, al que la organizacion
haya encargado cumplir una de sus funciones, o ayudar a cumplirla, y por medio del
cual, en consecuencia, la organizacion actua.

Comentario

1) La definicion de “organizacion internacional” enunciada en el articulo 2, apartado a)
se considera una definicion apropiada a los efectos del presente proyecto de articulos y no
pretende ser una definicion para todos los efectos. Destaca ciertas caracteristicas comunes
de las organizaciones internacionales a las que se considera que se aplican los siguientes
articulos. Las mismas caracteristicas pueden ser pertinentes para efectos distintos de los de
la responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales.

2) El hecho de que una organizacion internacional no posea una o varias de las
caracteristicas indicadas en el articulo 2, apartado a) y, por lo tanto, no corresponda a la
definicion a los efectos de los presentes articulos, no significa que no se apliquen también a
esa organizacion algunos principios y normas enunciados en los articulos siguientes.

3) A partir de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo
de 1969*, varias convenciones de codificacion han definido sucintamente la expresion
“organizacion internacional” como “organizacion intergubernamental”. En cada uno de
esos casos la definicion se daba solo para los efectos de la convencion correspondiente y no
para todos los efectos. El texto de algunas de esas convenciones de codificacion afiadia
varios elementos nuevos a la definicion: por ejemplo, la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales, de 21 de marzo de 1986, solo se aplica a las organizaciones
intergubernamentales con capacidad para celebrar tratados*. Ningtn otro elemento seria
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Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, pag. 445. La disposicion pertinente es el articulo 2,
parrafo 1, apartado 1).

Véase el articulo 1, parrafo 1, apartado 1), de la Convencion de Viena sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal, de 14 de marzo
de 1975 (A/CONF.67/16), el articulo 2, parrafo 1, apartado n), de la Convencion de Viena sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados, de 23 de agosto de 1978 (Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 1946, pag. 3) y el articulo 2, parrafo 1, apartado i), de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales,
de 21 de marzo de 1986 (A/CONF.129/15).

Véase el articulo 6 de la Convencion (ibid.). Como sefiald la Comision en relacion con el proyecto de
articulos correspondiente:

“En efecto, una organizacién intergubernamental bien tiene la capacidad suficiente
para celebrar por lo menos un tratado, en cuyo caso las normas enunciadas en el proyecto
estan destinadas a aplicarse a ella, o bien no tiene esa capacidad, a pesar de su denominacion,
y es inutil especificar que el proyecto de articulos no se aplica a ella.” (4nuario..., 1981,
vol. II (segunda parte), pag. 130.)
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necesario en el caso de la responsabilidad internacional salvo el de estar sujeto a una
obligacion en virtud del derecho internacional. No obstante, es preferible adoptar una
definicion diferente por varias razones. En primer lugar, es cuestionable que definir una
organizacion internacional como una organizacion intergubernamental proporcione mucha
informacion; no estd claro siquiera si la expresion “organizacion intergubernamental” se
refiere al instrumento constitutivo o a los miembros de la organizacion. En segundo lugar, el
término “intergubernamental” es de todos modos inadecuado hasta cierto punto porque
varias organizaciones internacionales importantes han sido creadas también con la
participacion de organos del Estado distintos del gobierno. En tercer lugar, un nimero cada
vez mayor de organizaciones internacionales cuentan entre sus miembros, ademas de
Estados, entidades distintas de los Estados; la expresion “organizacion intergubernamental”
podria parecer que excluye esas organizaciones, si bien en lo que se refiere a la
responsabilidad internacional no se alcanza a discernir por qué habria que llegar a soluciones
diferentes de las que se aplican a las organizaciones compuestas solo por Estados.

4) La mayoria de las organizaciones internacionales son creadas por tratado.
Por consiguiente, la inclusion en la definicion de una referencia a los tratados como
instrumentos constitutivos refleja la practica vigente. Sin embargo, a veces se establecen
formas de cooperacion internacional sin un tratado. En algunos casos, por ejemplo en el del
Consejo Nordico, se celebra después un tratado*’. Con objeto de incluir las organizaciones
creadas por Estados en el plano internacional sin tratado, el articulo 2 menciona, como
alternativa a los tratados, cualquier “otro instrumento regido por el derecho internacional”.
Ese enunciado tiene como finalidad incluir instrumentos como las resoluciones aprobadas
por una organizacion internacional o por una conferencia de Estados. Entre las
organizaciones internacionales asi creadas cabe mencionar el Instituto Panamericano de
Geografia e Historia (IPGH)*® y la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo
(OPEP)®.

5) La referencia a “un tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional”
no tiene como finalidad impedir que entidades distintas de los Estados sean consideradas
miembros de una organizacion internacional. Esto no plantea ningin problema en lo que se
refiere a las organizaciones internacionales que, con tal que tengan capacidad para celebrar
tratados, pueden ser partes en el tratado constitutivo. La situacién probablemente es
diferente en el caso de las entidades distintas de los Estados y las organizaciones
internacionales. No obstante, una entidad distinta de un Estado, aunque no posea capacidad
para celebrar tratados o no pueda participar en la adopcion del instrumento constitutivo,
puede ser aceptada como miembro de la organizacion si las reglas de esta lo prevén.

6) La definicion del articulo 2 no abarca las organizaciones creadas por medio de
instrumentos regidos por el derecho interno de un Estado, a menos que después se haya
adoptado y haya entrado en vigor un tratado u otro instrumento regido por el derecho
internacional®. Asi, pues, la definiciéon no incluye organizaciones como la Unién Mundial
para la Naturaleza (UICN), aunque figuren entre sus miembros mas de 70 Estados’', o el
Institut du Monde Arabe, creado como fundacién de derecho francés por 20 Estados™.

47 El texto del Tratado de cooperacion de 23 de marzo de 1962, en su forma enmendada, figura en el

sitio web del Consejo Nordico: http://www.norden.org/en/publications/2005-713.

Véase A. J. Peaslee (ed.), International Governmental Organizations (tercera edicion), partes tercera
y cuarta (Nijhoff: La Haya/Boston/Londres, 1979), pags. 389 a 403.

Véase P. J. G. Kapteyn, P. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermers y M. van Lecuwen
Boomkamp, International Organization and Integration (Nijhoff: La Haya, 1984), 11.K.3.2.a.

Como en el caso del Consejo Nordico, nota 47, supra.

Véase http://www.iucn.org.

En la respuesta del Ministro de Relaciones Exteriores de Francia a una interpelacion parlamentaria
figura la descripcion de la condicion juridica de esta organizacion. Annuaire Frangais de Droit
International, vol. 37 (1991), pags. 1024 y 1025.
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7) El articulo 2 requiere asimismo que la organizacion internacional posea
“personalidad juridica internacional”. La adquisicion de la personalidad juridica en derecho
internacional no depende de la inclusion en el instrumento constitutivo de una disposicion
como la del Articulo 104 de la Carta de las Naciones Unidas, que dice asi:

“La Organizacion gozara, en el territorio de cada uno de sus Miembros, de la
capacidad juridica que sea necesaria para el ejercicio de sus funciones y la
realizacion de sus propositos.”.

La inclusion de este tipo de disposicion en el instrumento constitutivo tiene por objeto
imponer a los Estados Miembros la obligacion de reconocer la personalidad de la
Organizacion en su derecho interno. La misma obligacion se impone al Estado anfitrion
cuando se incluye un texto andlogo en el acuerdo de sede®.

8) La adquisicién por una organizacion internacional de la personalidad juridica en
derecho internacional se evalia de maneras diversas. Seglin una opinion, la mera existencia
para una organizacion de una obligacion en virtud del derecho internacional implica que la
organizacion posee personalidad juridica. Segun otra opinién, son necesarios otros
elementos. La Corte Internacional de Justicia no ha definido unas condiciones previas
determinadas, pero sus pronunciamientos sobre la personalidad juridica de las
organizaciones internacionales no parece que establezcan unos requisitos estrictos a este
respecto. En su opinioén consultiva sobre la Interpretacion del Acuerdo de 25 de marzo
de 1951 entre la OMS y Egipto, la Corte declaro:

“La organizacion internacional es sujeto de derecho internacional y, como tal,
debe cumplir todas las obligaciones que le impongan las normas generales de
derecho internacional, su instrumento constitutivo o los acuerdos internacionales en
que sea parte.”™,

En su opinion consultiva sobre la Licitud de la utilizacion de armas nucleares por un
Estado en un conflicto armado, la Corte sefialo:

“La Corte cree apenas necesario recordar que las organizaciones
internacionales son sujetos de derecho internacional que no gozan, a diferencia de
los Estados, de competencias generales.”™.

Si bien cabe sostener que, en ambos pronunciamientos, la Corte pensaba en una
organizacion del tipo de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el enunciado es
bastante general y parece responder a un criterio liberal sobre la adquisicién por las
organizaciones internacionales de la personalidad juridica en derecho internacional.

9) En los pasajes citados en el parrafo anterior, y de forma mas explicita en su opinion
consultiva sobre la Reparacion por daiios sufridos al servicio de las Naciones Unidas™, la
Corte parece inclinarse a favor de la opinion de que la personalidad juridica de una
organizacion, cuando existe, es una personalidad “objetiva”. No seria necesario, pues,
indagar si la personalidad juridica de una organizacion ha sido reconocida por el Estado
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Asi, la Corte de Casacion italiana, en su sentencia N° 149 de 18 de marzo de 1999, Istituto
Universitario Europeo c. Piette, Giustizia civile, vol. 49 (1999), I, pags. 1309 y ss., en especial

pag. 1313, resolvid que “el enunciado, en un acuerdo internacional, de la obligacién de reconocer la
personalidad juridica de una organizacion y la aplicacion de esta disposicion en la legislacion solo
significa que la organizacién adquiere la personalidad juridica en el derecho interno de los Estados
contratantes”.

Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, 1.C.J. Reports 1980,
pags. 89y 90, parr. 37.

Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflicts, I.C.J. Reports 1996, pag. 78,
parr. 25.

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pag. 185.
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lesionado antes de examinar si se puede tener a la organizacion por responsable
internacionalmente con arreglo a los presentes articulos.

10) La personalidad juridica de la organizacion, que es un requisito para que la
organizacion pueda incurrir en responsabilidad internacional, tiene que ser “independiente
de la de sus Estados miembros”*’. Este elemento se recoge en el requisito establecido en el
articulo 2, apartado a) de que la personalidad juridica internacional sea “propia” de la
organizacion, término que la Comision entiende que es sinénimo de la expresion “distinta
de la de sus Estados miembros”. El hecho de que la organizacion posea una personalidad
juridica independiente no excluye la posibilidad de que un comportamiento determinado
sea atribuido a la vez a la organizacion y a uno o varios de sus miembros o a todos sus
miembros.

11) La segunda frase del articulo 2, apartado a) tiene por objeto ante todo subrayar la
funcion que los Estados desempefian en la practica con respecto a todas las organizaciones
internacionales a las que se refiere el proyecto de articulos. La Corte Internacional de
Justicia, en su opinion consultiva sobre la Licitud de la utilizacion de armas nucleares por
un Estado en un conflicto armado, aludid6 a esa funcion esencial, aunque solo
incidentalmente, de esta manera:

“Las organizaciones internacionales se rigen por el “principio de
especialidad”, es decir, estan dotadas por los Estados que las crean de competencias
de atribucion cuyos limites dependen de los intereses comunes cuya promocion esos
Estados les han encomendado.™®.

Muchas organizaciones internacionales estdn compuestas solo por Estados. En otras
organizaciones, que tienen una composicion diferente, la presencia de Estados entre los
miembros es indispensable para que la organizacion quede comprendida en el ambito de
aplicacion de los presentes articulos™. Este requisito se pretende expresar con las palabras
“ademas de Estados”.

12)  El hecho de que, seglin el apartado a), una organizacion internacional pueda “contar
entre sus miembros, ademas de Estados, otras entidades” no significa que la organizacion
deba estar compuesta de varios Estados. Asi por ejemplo, una organizacion internacional
puede estar integrada por un Estado y otra organizacion internacional. Ejemplos de ello lo
constituyen el Tribunal Especial para Sierra Leona® y el Tribunal Especial para el Libano®'.

13) La presencia de Estados entre los miembros puede revestir la forma de una
participacion, en calidad de miembros, de determinados 6rganos u organismos del Estado.
Asi, por ejemplo, la Union de Radiodifusion de los Estados Arabes, que fue creada por

57 Esta es la terminologia empleada por G. G. Fitzmaurice en la definicion de la expresion “organizacion

internacional” que propuso en relacion con el derecho de los tratados (véase Anuario..., 1956, vol. I,
pag. 107) y por el Instituto de Derecho Internacional en su resolucion de Lisboa, de 1995, sobre “Las
consecuencias juridicas para los Estados miembros del incumplimiento por las organizaciones
internacionales de sus obligaciones respecto de terceros” (Annuaire de I'Institut de Droit
International, vol. 66-11 (1996), pag. 445).

Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, .C.J. Reports 1996, pag. 78,
parr. 25.

De este modo, la definicion del articulo 2 no se aplica a organizaciones internacionales compuestas
exclusivamente por organizaciones internacionales. El Instituto Conjunto de Viena, creado por un
acuerdo entre cinco organizaciones internacionales, constituye un ejemplo de ese tipo de
organizacion. Véase http://www jvi.org.

Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno de Sierra Leona acerca del establecimiento de un
Tribunal Especial para Sierra Leona, hecho en Freetown el 16 de enero de 2002.

Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Republica Libanesa relativo al establecimiento de un Tribunal
Especial para el Libano, incluido en el anexo a la resolucion 1757 (2007) del Consejo de Seguridad,
de 30 de mayo de 2007.
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tratado, enumera los “organismos de radiodifusion”, que son sus miembros de pleno
derecho®.

14) La mencion, en la segunda frase del articulo 2, apartado a) de entidades distintas de
los Estados —tales como organizaciones internacionales®, territorios® o entidades
privadas®— entre los posibles miembros de una organizacién pone de manifiesto una
importante tendencia de la practica, ya que las organizaciones internacionales suelen tener
cada vez mas una composicion mixta para incrementar la eficacia de la cooperacion en
determinadas esferas.

15)  Las funciones, el tipo, el nimero de miembros y la magnitud de los recursos de las
organizaciones internacionales comprendidas en el d&mbito de aplicacion de los presentes
articulos son muy diversos. Sin embargo, los principios y normas enunciados en los
articulos son de caracter general y, por tanto, han de aplicarse a todas esas organizaciones
internacionales, sin perjuicio de las normas especiales de derecho internacional que se
refieran a una o varias de ellas unicamente. En la aplicacion de esos principios y normas, se
deberian tener en cuenta, cuando proceda, las circunstancias especificas, facticas o
juridicas, correspondientes a la organizacion internacional de que se trate. Es evidente, por
ejemplo, que las organizaciones mas técnicas probablemente no se encuentren nunca en
situacion de coaccionar a un Estado, o que las repercusiones de determinada contramedida
puedan variar considerablemente segun el caracter especifico de la organizacion contra la
cual se dirige.

16) La definicion de “reglas de la organizacion”, que figura en el apartado b), se basa en
gran medida en la definicion de la misma expresion que se incluyo en la Convencioén de
Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales, de 1986%. Salvo unos leves cambios de forma, la
definicion del apartado b) difiere de la enunciada en esa Convencion de codificacion
unicamente en que hace referencia, junto a las “decisiones” y “resoluciones”, a “otros actos
de la organizacion”. Esta adicion tiene por finalidad abarcar de manera mas completa la
gran variedad de actos que adoptan las organizaciones internacionales. Se han mantenido,
sin embargo, las palabras “en particular” porque las reglas de la organizacion pueden
incluir también instrumentos tales como acuerdos celebrados por la organizaciéon con
terceros y resoluciones judiciales o arbitrales vinculantes para la organizacion. A los efectos
de la atribucion del comportamiento, las decisiones, resoluciones y otros actos de la
organizacion son pertinentes, independientemente de que se consideren vinculantes o no, en
la medida en que confieren funciones a oOrganos o agentes de conformidad con los
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Véase el articulo 4 del Convenio de la Union de Radiodifusién de los Estados Arabes. El texto figura
en A. J. Peaslee, nota 48 supra, quinta parte (Nijhoff: La Haya/Boston/Londres, 1976), pags. 24 y ss.
Por ejemplo, la Comunidad Europea ha pasado a ser miembro de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), cuya Constitucion fue enmendada en 1991 para
permitir la admision de organizaciones regionales de integracion economica. El texto enmendado de
la Constitucion de la FAO figura en P. J. G. Kapteyn, R. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G.
Schermers y M. van Leeuwen Boomkamp (eds.), nota 49 supra, suplemento de los volimenes I.A

y L.B (Nijhoff: La Haya/Boston/Londres, 1997), supl. 1.B.1.3.a.

Por ejemplo, los apartados d) y e) del articulo 3 de la Constitucion de la Organizacion Meteoroldgica
Mundial (OMM) faculta a entidades no estatales, denominadas “territorios” o “grupos de territorios”,
para llegar a ser miembros de la Organizacion, ibid., supl. .B.1.7.a.

Por ejemplo la Organizaciéon Mundial del Turismo, que comprende Estados como “miembros
efectivos”, “territorios o grupos de territorios” como “miembros asociados” y “entidades
internacionales, intergubernamentales y no gubernamentales” como “miembros afiliados”. Véase
P.J. G. Kapteyn, R. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermers y M. van Leeuwen Boomkamp
(eds.), nota 49, supra, vol. 1.B (Nijhoff: La Haya/Boston/Londres, 1982), .B.2.3.a.

A/CONF.129/15. A tenor del articulo 2, parrafo 1 j), “se entiende por “reglas de la organizacion” en
particular los instrumentos constitutivos de la organizacion, sus decisiones y resoluciones adoptadas
de conformidad con estos y su practica establecida”.
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instrumentos constitutivos de la organizacion. Estos instrumentos se mencionan en plural,
como en el texto correspondiente de la Convencion de Viena®, aunque lo mas probable es
que una organizacion concreta solo tenga un instrumento constitutivo.

17)  Una caracteristica importante de la definicion de “reglas de la organizacion”
enunciada en el apartado b) es que concede un valor considerable a la practica. La
influencia que pueda tener la practica en la conformacién de las reglas de la organizacion
fue objeto de una observacion de la OTAN, en la que se sefiald6 que la OTAN era un
ejemplo de organizacion en la que “la norma interna fundamental que rige el
funcionamiento de la organizacion —la adopcion de decisiones por consenso— no figura
en los tratados constitutivos de la OTAN ni en otras normas oficiales, sino que es resultado
de la practica de la organizacion”™®.

18)  La definicion tiene por objeto establecer un equilibrio entre las reglas incorporadas
en el instrumento constitutivo y formalmente aceptadas por los miembros, por una parte, y
las necesidades de la organizacion de desarrollarse como institucion, por otra. Como dijo la
Corte Internacional de Justicia en su opinion consultiva sobre la Reparacion por darnios
sufridos al servicio de las Naciones Unidas:

“Mientras que un Estado posee, en su totalidad, los derechos y obligaciones
internacionales reconocidos por el derecho internacional, los derechos y
obligaciones de una entidad como la Organizacion deben depender de los fines y
funciones de esta, enunciados o implicitos en su instrumento constitutivo y
desarrollados en la practica.”®.

19)  La definicion de las “reglas de la organizacion” no pretende dar a entender que todas
las reglas propias de una organizacion internacional determinada se sitian en un mismo
plano. Las reglas de la organizacion de que se trate estableceran, expresa o implicitamente,
una jerarquia entre los diferentes tipos de reglas. Por ejemplo, los actos adoptados por una
organizacion internacional no podran generalmente dejar sin efecto sus instrumentos
constitutivos.

20)  En el apartado c) figura una definicion del término “6rgano [de la organizacion]”.
Las organizaciones internacionales emplean diversos criterios en lo referente al uso de este
término. Algunos instrumentos constitutivos contienen una lista de 6rganos que puede ser
méas o menos larga’, mientras que en las reglas de otras organizaciones el término “6rgano”
no se utiliza.

21) Independientemente de esta diversidad de criterios, es preferible no adoptar una
definicion uniforme que no esté en consonancia con las reglas de las diversas
organizaciones. El diferente alcance que pueda tener el término “6rgano” segun las reglas
de la organizacién de que se trate no afecta a la atribucion de un comportamiento a la
organizacion, dado que también el comportamiento de los agentes se atribuye a la
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1bid.

A/CN.4/637, secc. 11.B.26.

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pags. 174
y ss., en especial pag. 180.

Ejemplo de instrumentos constitutivos que contienen listas mas largas son los de la Organizacion de
Estados Americanos y de INTERPOL. El articulo 53 de la Carta de la OEA enumera los siguientes
organos: Asamblea General, Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Consejos,
Comité Juridico Interamericano, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Secretaria General,
Conferencias Especializadas y Organismos Especializados. Segtn el articulo 5 de la Constitucion de
INTERPOL, la organizacion se compone de la Asamblea General, el Comité Ejecutivo, la Secretaria
General, las Oficinas Centrales Nacionales, los Asesores y la Comisién de Control de Archivos. Una
lista muy concisa es la del articulo 9 del Tratado del Atlantico Norte, que contiene un solo 6rgano, el
Consejo, al que se confiere la facultad de establecer “cuantos 6rganos subsidiarios puedan ser
necesarios”.
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organizacion de conformidad con el articulo 6. Asi pues, el apartado c¢) se remite a las
reglas de la organizacion y entiende por 6rgano “toda persona o entidad que posea esta
condicion de conformidad con las reglas de la organizacion”.

22)  La definicion del apartado c) es similar a la definicion de 6rgano del Estado que
figura en el articulo 4, parrafo 2, del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Segln esta ultima definicion, “Se entendera
que organo incluye toda persona o entidad que tenga esa condicion segun el derecho interno
del Estado”. El apartado c) deja al criterio de la organizacion internacional la definicion de
sus 6rganos.

23)  El apartado d) enuncia una definicion del término “agente” basada en un pasaje de la
opinién consultiva emitida por la Corte Internacional de Justicia sobre la Reparacion por
darios sufridos al servicio de las Naciones Unidas. Al examinar la capacidad de las
Naciones Unidas para presentar una reclamacion en caso de perjuicio, la Corte dijo:

“La Corte entiende el término “agente” en el sentido mas amplio, es decir,
cualquier persona, sea o no funcionario remunerado y tenga o no un contrato
permanente, a la que un 6rgano de la Organizacion ha encomendado que ejerza, o
ayude a ejercer, una de sus funciones; en resumen, toda persona por medio de la cual
la Organizacion actia.””".

24)  La referencia de la Corte a una de las funciones de la organizacion no excluye la
posibilidad de que al agente se le encomiende que ejerza, o ayude a ejercer, mas de una
funcion. La mencion de “una de sus funciones” en el apartado d) debe entenderse en el
mismo sentido.

25)  Las organizaciones internacionales no actiian solo por medio de personas naturales,
sean o no funcionarios. Por eso, la definicion de “agente” comprende también todas las
entidades por medio de las cuales la organizacion actia.

26) La definicion de “agente” es especialmente pertinente en relacion con la atribucion
de un comportamiento a una organizacion internacional. Por consiguiente, es preferible
ampliar el analisis de los diversos aspectos de esta definicion en el contexto de la
atribucion, especialmente el articulo 6 y el comentario correspondiente.

27)  Con objeto de evitar una posible superposicion de las definiciones de “6rgano de una
organizacion internacional” y “agente de una organizacion internacional”, la segunda
expresion se refiere Unicamente a personas o entidades que no estan comprendidas en la
definicion del apartado c).

Segunda parte
El hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional

Capitulo I
Principios generales

Articulo 3
Responsabilidad de una organizacién internacional por sus hechos
internacionalmente ilicitos

Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional
genera su responsabilidad internacional.
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Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pag. 177.
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Comentario

1) El principio general que se enuncia en el articulo 3 rige para cualquier entidad que
cometa un hecho internacionalmente ilicito. Lo propio puede decirse del principio
enunciado en el articulo 472, La redaccion del articulo 3 estd inspirada en la férmula
aplicable a los Estados segun los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. No parece que haya ninguna razén para formular esos
principios de otra manera. Es de notar que el Secretario General de las Naciones Unidas, en
un informe sobre las operaciones de mantenimiento de la paz, aludio al:

“[...] principio de responsabilidad de los Estados, cuya aplicacion a las
organizaciones internacionales es ampliamente aceptada, por el cual los dafios
causados por incumplimiento de una obligacion internacional que puedan imputarse
al Estado (o a la Organizacion) conllevan la responsabilidad internacional del Estado
(o de la Organizacion) [...]"".

2) El enunciado del articulo 3 es idéntico al del articulo 1 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, salvo en lo que concierne a la sustitucion del
término “Estado” por “organizacion internacional”.

3) Cuando una organizacién internacional comete un hecho ilicito, incurre en
responsabilidad. Una enunciacion de este principio es la que figura en la opinion consultiva
emitida por la Corte Internacional de Justicia en el asunto de la Diferencia relativa a la
inmunidad de jurisdiccion de un Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos,
en la que la Corte declar6:

“[...] 1a Corte desea subrayar que la cuestion de la inmunidad de jurisdiccion
es distinta de la de la reparacion de cualquier dafio sufrido como resultado de actos
realizados por las Naciones Unidas o por sus agentes en el desempefio de sus
funciones oficiales.

Las Naciones Unidas pueden ser obligadas a asumir la responsabilidad por las
consecuencias perjudiciales dimanantes de tales actos.”™.

4) El significado de responsabilidad internacional no se define en el articulo 3, ni
tampoco en las disposiciones correspondientes de los articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, en los que las consecuencias de un hecho
internacionalmente ilicito se tratan en la segunda parte del texto, que versa sobre el
“contenido de la responsabilidad internacional del Estado””. En los presentes articulos el
contenido de la responsabilidad internacional también se trata en otros articulos (tercera
parte).

5) Ni en el caso de los Estados ni tampoco en el de las organizaciones internacionales
las relaciones juridicas que nacen de un hecho internacionalmente ilicito son
necesariamente bilaterales. La violacion de la obligacion puede muy bien afectar a mas de
un sujeto de derecho internacional o a la comunidad internacional en su conjunto. Por lo
tanto, en ciertos supuestos mas de un sujeto puede invocar, como parte perjudicada o en
otra calidad, la responsabilidad internacional de una organizacion internacional.
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Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pags. 33 a 35. El analisis clasico que llevo a la Comision a
adoptar los articulos 1 y 2 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
figura en el tercer informe sobre la responsabilidad de los Estados de Roberto Ago, Anuario..., 1971,
vol. II (primera parte), pags. 228 a 239, parrs. 49 a 75.

A/51/389, pag. 5, parr. 6.

Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, 1.C.J. Reports 1999, pags. 88 y 89, parr. 66.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pags. 92y ss.
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6) El que wuna organizacion internacional sea responsable de wun hecho
internacionalmente ilicito no excluye la existencia de una responsabilidad analoga de otros
sujetos de derecho internacional en el mismo caso. Por ejemplo, una organizacion
internacional puede haber cooperado con un Estado en la violacion de una obligacion que
incumbe a ambos. Otro ejemplo seria el de un comportamiento que es atribuido
simultdneamente a una organizacion internacional y a un Estado y que genera la
responsabilidad internacional tanto de la organizacion como del Estado.

Articulo 4
Elementos del hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional

Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional
cuando un comportamiento consistente en una accién u omision:

a) es atribuible a esa organizacion segun el derecho internacional, y
b) constituye una violacion de una obligacion internacional de esa
organizacion.
Comentario
1) El articulo 4 enuncia, con respecto a las organizaciones internacionales, un principio

general aplicable a todo hecho ilicito internacional, sea cual fuere su autor. Como en el caso
de los Estados, la atribucion de un comportamiento a una organizacion internacional es uno
de los dos elementos esenciales de la existencia de un hecho internacionalmente ilicito. Con
el término “comportamiento” se pretende abarcar tanto las acciones como las omisiones de
la organizacion internacional. Las normas relativas a la atribucion del comportamiento a
una organizacion internacional se enuncian en el capitulo II.

2) El segundo elemento esencial, que se examinarda en el capitulo III, es que el
comportamiento constituya la violacion de una obligacion internacional segin el derecho
internacional. La obligacion puede emanar de un tratado a que esta sujeta la organizacion
internacional o de cualquier otra fuente de derecho internacional aplicable a la
organizacion. Como la Corte Internacional de Justicia sefial6 en su opinion consultiva sobre
la Interpretacion del Acuerdo de 25 de marzo de 1951 entre la OMS y Egipto, las
organizaciones internacionales:

“[deben] cumplir todas las obligaciones que [les] impongan las normas generales de
derecho internacional, su instrumento constitutivo o los acuerdos internacionales en
que [sean partes].”".

Por lo tanto, una violacion es posible con respecto a cualquiera de esas obligaciones
internacionales.

3) Nuevamente como en el caso de los Estados, la existencia de un dafio no parece ser
un elemento necesario para que nazca la responsabilidad internacional de una organizacion
internacional. En la mayoria de los casos, un hecho internacionalmente ilicito entrafiara un
dafio material. Es concebible, no obstante, que la violacion de una obligacion internacional
no lleve aparejado ningun dafno material. El hecho de que sea necesaria la existencia de un
dafio depende del tenor de la obligacion primaria.

" Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, 1.C.J. Reports 1980,

pags. 89y 90, parr. 37.
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Articulo 5
Calificacion del hecho de una organizacion internacional como
internacionalmente ilicito

La calificacion del hecho de una organizacién internacional como
internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional.

Comentario

1) Al afirmar que la calificacion del hecho de una organizacion internacional como
internacionalmente ilicito depende del derecho internacional, el articulo 5 adapta a las
organizaciones internacionales una aseveracion hecha con respecto a los Estados en la
primera frase del articulo 3 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. Esta aseveracion puede parecer obvia y estar ya implicita en el
articulo 4 del presente proyecto de articulos, que se remite al derecho internacional para
determinar si una acciébn u omision es atribuible a una organizacion internacional, y si
constituye una violacién de una obligacion internacional. Sin embargo, la necesidad de
remitirse al derecho internacional para calificar un hecho como internacionalmente ilicito es
una cuestion importante que justifica una mencion expresa.

2) La segunda frase del articulo 3 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos no se puede adaptar facilmente al caso de las organizaciones
internacionales. Cuando se dice que la calificacion de un hecho como ilicito en derecho
internacional “no es afectada por la calificacion del mismo hecho como licito por el
derecho interno” se quiere poner de relieve que el derecho interno, que depende de la
voluntad unilateral del Estado, nunca puede justificar lo que constituye la violacion, por
parte del mismo Estado, de una obligacion seglin el derecho internacional. La dificultad de
enunciar un principio similar para las organizaciones internacionales estriba en que el
derecho interno de una organizacion internacional no se puede distinguir claramente del
derecho internacional. El instrumento constitutivo de la organizacion internacional, cuando
menos, es un tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional, y cabe
considerar que otras reglas de la organizacion también forman parte del derecho
internacional.

3) Cuando las reglas de la organizacion forman parte del derecho internacional, ello
puede afectar a la calificacion de un hecho como internacionalmente ilicito en derecho
internacional. No obstante, aunque las reglas de la organizacion pueden afectar a las
obligaciones internacionales en las relaciones entre una organizaciéon y sus miembros, no
pueden surtir un efecto similar en las relaciones con los no miembros.

4) La cuestion de la naturaleza juridica y los posibles efectos de las reglas de la
organizacion se examina en mas detalle en el comentario del articulo 10, relativo a la
existencia de una violacion de una obligacion internacional.

Capitulo 11
Atribuciéon de un comportamiento a una organizacion internacional

Comentario

1) Segun el articulo 4 de los presentes articulos, la atribucion de un comportamiento a
una organizacion internacional es una condicion para que se produzca un hecho
internacionalmente ilicito de esa organizacion, siendo la otra que ese mismo comportamiento
constituya una violacion de una obligacion que incumba segun el derecho internacional a la
organizacion internacional. Los articulos 6 a 9 infra versan sobre la cuestion de la atribucion
de un comportamiento a una organizacion internacional. Como se dice en el articulo 4, se
entiende que el comportamiento puede consistir en una acciéon o una omision.

2) La responsabilidad de una organizacion internacional también puede existir, en
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determinados casos, cuando el comportamiento no es atribuible a esa organizacion
internacional”’. En tales casos el comportamiento se atribuiria a un Estado o a otra
organizacion internacional. En este ultimo supuesto, las normas relativas a la atribucion de
un comportamiento a una organizacion internacional también son aplicables.

3) Al igual que los articulos 4 a 11 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos™, los articulos 6 a 9 del presente articulado tratan de la
atribucion de un comportamiento y no de la atribucion de la responsabilidad. En la practica
suele fijarse la atencion sobre la atribucion de responsabilidad, mas que sobre la atribucion
de un comportamiento. Asi ocurre también en varios instrumentos juridicos. Por ejemplo, el
anexo IX de la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, tras
establecer que las organizaciones internacionales y sus Estados miembros deben declarar
sus competencias respectivas en relacion con las materias que rige la Convencion, regula en
el articulo 6 la cuestion de la atribucion de la responsabilidad de la manera siguiente:

“La responsabilidad por el incumplimiento de obligaciones establecidas en la
Convencion o por cualquier otra trasgresion de esta incumbird a las Partes que
tengan competencia con arreglo al articulo 5 de este Anexo.””.

Esto no implica necesariamente la atribucion de un comportamiento a la parte responsable.

4) Aunque no ocurra muy a menudo en la practica, no puede excluirse una atribucion
doble o incluso multiple de un comportamiento. Por ejemplo, la atribucion de cierto
comportamiento a una organizaciéon internacional no significa que el mismo
comportamiento no pueda atribuirse a un Estado y, a la inversa, la atribucion de un
comportamiento a un Estado no excluye la atribucion del mismo comportamiento a una
organizacion internacional. También cabe imaginar que un comportamiento se atribuya
simultineamente a dos o mas organizaciones internacionales, por ejemplo, cuando esas
organizaciones establecen un drgano comun y actian por medio de ese érgano.

5) Como en el caso de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, los presentes proyectos de articulo solo establecen criterios
positivos de atribucion. No indican, pues, los supuestos en que un comportamiento no
puede atribuirse a la organizacion. Por ejemplo, los articulos no dicen —limitandose a dar a
entender— que el comportamiento de las fuerzas militares de Estados o de organizaciones
internacionales no es atribuible a las Naciones Unidas cuando el Consejo de Seguridad
autoriza a Estados o a organizaciones internacionales a tomar medidas fuera de la jerarquia
de mando que vincula esas fuerzas con las Naciones Unidas.

6) En los articulos 6 a 9 del presente articulado se tratan la mayoria de las cuestiones
que, en el caso de los Estados, se regulan en los articulos 4 a 11 de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Sin embargo, en los
presentes articulos no hay ningln texto que trate los aspectos a que se refieren los articulos
9 y 10 sobre la responsabilidad del Estado®, los cuales se refieren al comportamiento en
ausencia o en defecto de las autoridades oficiales y al comportamiento de un movimiento
insurreccional o de otra indole. No es probable que se den estos supuestos en relacion con
las organizaciones internacionales, pues presuponen que la entidad a la que se atribuye el
comportamiento ejerce su control sobre un territorio. Aunque pueden encontrarse algunos
raros ejemplos de una organizacion internacional que administra un territorio®', la
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En el capitulo IV se proporcionan algunos ejemplos.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pags. 39 a 56.

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1833, pags. 371 y ss., en especial pag. 542.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pags. 51 y 52.

Por ejemplo, en virtud de la resolucion 1244 (1999) del Consejo de Seguridad, de 10 de junio
de 1999, por la que se autoriz6 “al Secretario General, con la asistencia de las organizaciones
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probabilidad de que se plantee en ese contexto alguna de las cuestiones antes mencionadas
parece demasiado remota para justificar una disposicion especifica. Con todo, se entiende
que, si a pesar de todo se plantease una cuestion de ese género con respecto a una
organizacion internacional, habria que aplicar a esta, por analogia, la norma generalmente
aplicable a los Estados, o sea, el articulo 9 o el articulo 10 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

7) Al abordar las cuestiones de atribucion de un comportamiento a una organizacion
internacional, parte de la practica las situa mas bien en el contexto de la responsabilidad
civil que en el de la responsabilidad por hechos internacionalmente ilicitos. Esa practica, sin
embargo, es pertinente a efectos de la atribucion de un comportamiento segun el derecho
internacional cuando enuncia o aplica un criterio que no se considera valido inicamente
para la cuestion concreta que se examina, sino que mas bien refleja un entendimiento
general sobre la manera en que se atribuyen los hechos a una organizacion internacional.

Articulo 6
Comportamiento de 6rganos o agentes de una organizacion internacional

1. El comportamiento de un 6rgano o de un agente de una organizacion
internacional en el ejercicio de sus funciones se considerard hecho de esa
organizacion segun el derecho internacional, cualquiera que sea la posicion del
organo o el agente en relacion con la organizacion.

2. Las reglas de la organizacion se aplicaran para determinar las
funciones de sus 6rganos y agentes.

Comentario

1) Segun el articulo 4 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos®?, la atribucién de un comportamiento a un Estado descansa en
la condicion de “organo del Estado” que caracteriza a la persona o entidad que actta. Sin
embargo, como puntualiza el comentario®, la atribucion dificilmente puede depender del
empleo de una terminologia determinada en el derecho interno del Estado. Un
razonamiento similar vale con respecto al sistema juridico correspondiente a las
organizaciones internacionales.

2) Cabe senalar que, si bien algunas disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas
utilizan el término “érganos™*, la Corte Internacional de Justicia, al referirse a la condicién
de las personas que actian en nombre de las Naciones Unidas, solo considerd pertinente el
hecho de que un 6rgano de las Naciones Unidas hubiere atribuido funciones a una persona.
La Corte utilizé el término “agente” y no estimé pertinente el hecho de que esa persona
tuviese o no una condicion oficial. En su opinion consultiva sobre la Reparacion por darios
sufridos al servicio de las Naciones Unidas, la Corte observéd que la cuestion abordada por
la Asamblea General se referia a la capacidad de las Naciones Unidas para presentar una

reclamacion en caso de perjuicio causado a uno de sus agentes, y dijo:

“La Corte entiende el término “agente” en el sentido mas amplio, es decir,
cualquier persona, sea o no funcionario remunerado y tenga o no un contrato
permanente, a la que un 6rgano de la Organizacion ha encomendado que ejerza, o
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internacionales pertinentes, a establecer una presencia civil internacional en Kosovo a fin de
estructurar una administracion provisional para Kosovo [...]".

Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 41.

1bid., pag. 43.

El Articulo 7 de la Carta de las Naciones Unidas hace referencia a “6rganos principales” y a “organos
subsidiarios”. Este ultimo término aparece también en los Articulos 22 y 30 de la Carta.
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que ayude a ejercer, una de sus funciones; en resumen, toda persona por medio de la
cual la Organizacion actia.”™.

Posteriormente, en la opinion consultiva sobre la Aplicabilidad del articulo VI, seccion 22,
de la Convencion sobre privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas, la Corte
sefial6 que:

“En la practica, de conformidad con la informacion facilitada por el
Secretario General, las Naciones Unidas han tenido ocasion de encomendar
misiones, cada vez de naturaleza mas diversa, a personas que no tienen la condicion
de funcionario de la Organizacion.”®.

En cuanto a los privilegios e inmunidades, la Corte dijo también en la misma opinion:

“La esencia de la cuestion no esta en su situacion administrativa, sino en la
naturaleza de su mision.”".

3) Mas recientemente, en la opinidon consultiva sobre la Diferencia relativa a la
inmunidad de jurisdiccion de un relator especial de la Comision de Derechos Humanos, la
Corte observo que en el caso de:

“[...] perjuicio sufrido como resultado de actos realizados por las Naciones Unidas o
por sus agentes en el ejercicio de sus funciones oficiales... [I]Ja Organizacion puede
ciertamente verse obligada a soportar las consecuencias perjudiciales de tales
actos.”™,

Asi, pues, segun la Corte, el comportamiento de las Naciones Unidas incluye, aparte del de
sus organos principales y subsidiarios, las acciones y omisiones de sus “agentes”. Este
término se refiere no solo a los funcionarios, sino también a otras personas que actian en
nombre de las Naciones Unidas en el desempefio de funciones que les han sido asignadas
por un 6rgano de la Organizacion.

4) Lo manifestado por la Corte Internacional de Justicia en relacion con las Naciones
Unidas es aplicable de manera mas general a las organizaciones internacionales, la mayoria
de las cuales actia a través de sus organos (se definan o no de esta manera) y de diversos
agentes a los que se encomienda el desempefio de las funciones de la organizacion. Como
se decia en la decision del Consejo Federal Suizo de 30 de octubre de 1996:

“Por regla general, son atribuibles a una organizaciéon internacional las
acciones y omisiones de sus oOrganos de cualquier rango y naturaleza y de sus
agentes en el ejercicio de sus competencias.”.

5) La distinciéon entre organos y agentes no parece pertinente a los efectos de la
atribucion de un comportamiento a una organizacion internacional. El comportamiento
tanto de los 6rganos como de los agentes es atribuible a la organizacion.

6) El 6rgano o agente de una organizacion internacional puede haber sido adscrito a
esta organizacion por un Estado o por otra organizacion internacional. La medida en que el
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Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pag. 177.
Este pasaje ya se cit6 en el texto correspondiente a la nota 71.

Applicability of article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the
United Nations, 1.C.J. Reports 1989, pag. 194, parr. 48.

1bid., pag. 194, parr. 47.

Ibid., I.C.J. Reports 1999, pags. 88 y 89, parr. 66.

Traduccion del original francés, que dice: “En regle générale, sont imputables a une organisation
internationale les actes et omissions de ses organes de tout rang et de toute nature et de ses agents
dans l'exercice de leurs compétences”. Doc. VPB 61.75, publicado en el sitio del Consejo Federal
Suizo en la Web.
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comportamiento del 6rgano o agente adscrito deba atribuirse a la organizacion receptora se
examina en el comentario del articulo 7.

7) El requisito del parrafo 1 de que el 6rgano o agente actiie “en el ejercicio de las
funciones” que le incumben tiene por objeto indicar claramente que el comportamiento es
atribuible a la organizacion internacional cuando el 6rgano o el agente ejerce las funciones
que le han sido conferidas y, en cualquier caso, no le es atribuible cuando el 6rgano o el
agente actua a titulo particular. La cuestion de la atribucion de un comportamiento ultra
vires se trata en el articulo 8.

8) Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, la atribucion al Estado del comportamiento
de un 6rgano tiene lugar “ya sea que [el 6rgano] ejerza funciones legislativas, ejecutivas,
judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicion en la organizacion del Estado y
tanto si pertenece al gobierno central como a una division territorial del Estado™. Esta
ultima caracteristica seria dificilmente aplicable a una organizacién internacional. Los
demas elementos pueden mantenerse, pero seria preferible una redaccion mas simple,
habida cuenta, ademas, de que, si bien puede considerarse que todos los Estados ejercen
todas las funciones mencionadas, las organizaciones varian enormemente de una a otra a
ese respecto. Por ello, en el parrafo 1 se dice simplemente “cualquiera que sea la posicion
del 6rgano o el agente en relacion con la organizacion”.

9) La organizacion internacional interesada decide qué funciones se confieren a cada
organo o agente. Esto suele hacerse, como se indica en el parrafo 2, en virtud de las “reglas
de la organizacion”. El enunciado del parrafo 2, al no hacer de las reglas de la organizacion
el unico criterio, deja abierta la posibilidad de que, en circunstancias excepcionales, se
considere que determinadas funciones han sido conferidas a un 6rgano o agente aun cuando
no pueda decirse que esa asignacion se basa en las reglas de la organizacion.

10) El articulo 5 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos se refiere al “comportamiento de una persona o entidad [...] facultada [...] para
ejercer atribuciones del poder publico™'. Esta terminologia no es apropiada generalmente
en el caso de las organizaciones internacionales. Habria que expresar de manera diferente el
vinculo que una entidad puede mantener con una organizacion internacional. Resulta
superfluo, sin embargo, incluir en los presentes articulos una disposicion adicional para
tener en cuenta a las personas o entidades que se hallan en una situacion correspondiente a
la que se prevé en el articulo 5 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. En el apartado d) del articulo 2 se da del término “agente” una
definicion muy amplia que abarca suficientemente todas esas personas o entidades.

11)  Sellega a una conclusion analoga con respecto a las personas o grupos de personas a
que se refiere el articulo 8 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos®. Esta disposicion trata de las personas o grupos de personas
que actuan de hecho por instrucciones o bajo la direccion o el control de un Estado. Las
personas o grupos de personas que actuasen siguiendo las instrucciones o bajo la direccion
o el control de una organizacion internacional tendrian que considerarse como agentes de la
organizacion a tenor de la definicion que figura en el apartado d) del articulo 2. Como se
sefiala en el parrafo 9) del presente comentario, en casos excepcionales podria considerarse,
a los efectos de la atribucion de un comportamiento, que se han confiado funciones de la
organizacion a una persona o entidad, aun cuando ello no se haya hecho a tenor de las
reglas de la organizacion.
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Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 41, y parrafos 6) y 7) del comentario correspondiente,
pags. 41 y 42.
1bid., pag. 44.
Ibid., pag. 49.
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Articulo 7

Comportamiento de 6rganos de un Estado o de érganos o agentes
de una organizacion internacional puestos a disposicion de otra
organizacion internacional

El comportamiento de un 6rgano de un Estado o de un 6rgano o un agente de
una organizacion internacional que hayan sido puestos a disposicion de otra
organizacion internacional se considerard un hecho de esta ultima organizacion
segun el derecho internacional si esta ejerce un control efectivo sobre ese

comportamiento.
Comentario
1) Cuando se pone a disposicion de una organizacion internacional un 6rgano de un

Estado, ese organo puede quedar plenamente adscrito a esa organizacion. En tal caso el
comportamiento del 6rgano seria claramente atribuible solo a la organizacion receptora. La
misma consecuencia se aplicaria cuando un oOrgano o agente de una organizacion
internacional es adscrito plenamente a otra organizacion. En estos casos se aplicaria la regla
general enunciada en el articulo 6. El articulo 7 versa sobre un supuesto diferente, en el que
el 6rgano o el agente adscrito sigue actuando en cierta medida como 6rgano del Estado que
lo adscribe o como 6rgano o agente de la organizacién que lo adscribe. Asi ocurre, por
ejemplo, con los contingentes militares que un Estado pone a disposicion de las Naciones
Unidas para una operacion de mantenimiento de la paz, ya que el Estado conserva su
potestad disciplinaria y su competencia penal respecto de los miembros del contingente
nacional®. En este supuesto se plantea la cuestion de saber si un comportamiento concreto
del 6rgano o agente adscrito tiene que atribuirse a la organizacion que lo recibe o al Estado
u organizacion que adscriben el drgano o agente.

2) Como quiera que los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos no emplean el término “agente” en este contexto, en el articulo 7
solo se considera el caso de un 6rgano de un Estado que haya sido puesto a disposicion de
la organizacion. Sin embargo, cuando se refiere a un Estado, el término “6rgano” ha de
entenderse en sentido lato, o sea que comprende las entidades o personas cuyo
comportamiento sea atribuible a un Estado conforme a los articulos 5 a 8 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

3) El Estado o la organizacion que adscriben un 6rgano o agente pueden celebrar un
acuerdo con la organizacion a disposicion de la cual ponen dicho agente u o6rgano. El
acuerdo podra indicar qué Estado u organizacion serd responsable del comportamiento de
ese organo o agente. Por ejemplo, segun el acuerdo tipo sobre las contribuciones a los
contingentes militares puestos a disposicion de las Naciones Unidas por uno de sus Estados
Miembros, se tiene a la Organizacion por responsable respecto de los terceros, pero esta
tiene derecho a repetir contra el Estado que aporta los contingentes si “la pérdida, el dafio,
la muerte o las lesiones se deben a negligencia grave o a una falta intencional del personal
proporcionado por el Gobierno™. Al parecer el acuerdo se refiere Unicamente a la
asignacion de responsabilidad y no a la atribucion de un comportamiento. Sea como fuere,
este tipo de acuerdo no es concluyente, ya que solo regula las relaciones entre el Estado o la
organizacion que aportan una contribucion y la organizacion que la recibe y, por
consiguiente, no puede tener por efecto privar a un tercero de cualquier derecho que le
asista frente al Estado o la organizacion responsable en virtud de las normas generales.
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Esta circunstancia en general queda especificada en el acuerdo que las Naciones Unidas celebra con
el Estado contribuyente. Véase el informe del Secretario General (A/49/691), parr. 6.
Articulo 9 del modelo de acuerdo de contribucion (A/50/995, anexo; A/51/967, anexo).
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4) El criterio de la atribucion de un comportamiento bien al Estado o a la organizacion
que aporta una contribucion o bien a la organizacion que la recibe se basa, segun el articulo
7, en el control que efectivamente se ejerce sobre el comportamiento concreto mostrado por
el drgano o el agente puesto a disposicion de la organizacion receptora. Como se observaba
en el comentario de un Estado, es necesario considerar “todas las circunstancias de hecho y
el contexto particular”’. El articulo 6 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos’ se basa en un planteamiento similar, aunque con una
formulacion diferente. Segun dicho articulo, lo que es decisivo es que el “organo actte en el
ejercicio de atribuciones del poder publico del Estado a cuya disposicion se encuentra”. Sin
embargo, en el comentario del articulo 6 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos se explica que, para que el comportamiento se atribuya al Estado
receptor, el o6rgano debe actuar “bajo su exclusiva direccion y control, mas bien que en
cumplimiento de instrucciones del Estado que envia™’. De todos modos, la formulacion del
articulo 6 no puede repetirse aqui, porque la referencia al “ejercicio de atribuciones del
poder publico” no es apropiada en el caso de las organizaciones internacionales.

5) Por lo que respecta a los Estados, la existencia de un control se ha examinado
principalmente en relacion con la cuestion de si el comportamiento de personas o grupos de
personas, en particular de fuerzas armadas irregulares, puede atribuirse a un Estado’™. En el
contexto de la puesta de un organo o agente a disposicion de una organizacion
internacional, el control desempefia una funcion diferente. No se trata de saber si cierto
comportamiento es atribuible al Estado o a una organizacién internacional, sino a qué
entidad —el Estado o la organizacion que envia o la organizaciéon que recibe— debe
atribuirse el comportamiento.

6) Las Naciones Unidas dan por supuesto que, en principio, tienen el control exclusivo
del despliegue de los contingentes nacionales de una fuerza de mantenimiento de la paz.
Este supuesto llevo al Asesor Juridico de las Naciones Unidas a declarar:

“El hecho de una fuerza de mantenimiento de la paz, 6rgano subsidiario de
las Naciones Unidas, es, en principio, imputable a la Organizacion, y si se comete en
violacion de una obligacion internacional, entrafia la responsabilidad internacional
de la Organizacién y su obligacion de indemnizar.™.

Esa afirmacion resume la practica de las Naciones Unidas respecto de las operaciones de
las Naciones Unidas en el Congo (ONUC)'™, la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP)'"' y otras fuerzas de mantenimiento de la
paz posteriores'”. En un comentario reciente, la Secretaria de las Naciones Unidas observo
que “por distintos motivos, fundamentalmente politicos” la practica de las Naciones Unidas
ha consistido en mantener “el principio de responsabilidad de las Naciones Unidas, frente a

terceros” en relacion con las operaciones de mantenimiento de la paz'®.

95
96
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100

101

102
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Reino Unido, A/C.6/64/SR.16, parr. 23.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 45.

Ibid., pag. 45, parrafo 2) del comentario del articulo 6.

Ibid., pags. 49 a 51.

Carta de 3 de febrero de 2004 dirigida por el Asesor Juridico de las Naciones Unidas al Director de la
Division de Codificacion, A/CN.4/545, secc. 11.G.

Véanse los acuerdos de indemnizacion que celebraron las Naciones Unidas con Bélgica

(Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 535, pag. 191), Grecia (ibid., vol. 565, pag. 3), Italia

(ibid., vol. 588, pag. 197), Luxemburgo (ibid., vol. 585, pag. 147) y Suiza (ibid., vol. 564, pag. 193).
Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1980), pag. 205.

Véase el informe del Secretario General sobre la financiacion de las operaciones de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas (A/51/389), pag. 5, parrs. 7y 8.

A/CN.4/637/Add.1, secc. IL.B.3, parr. 3.
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7) La practica con respecto a las fuerzas de mantenimiento de la paz es particularmente
importante en el contexto presente, en vista del control que el Estado contribuyente
conserva en materia disciplinaria y penal'®. Esto puede tener consecuencias por lo que hace
a la atribucion del comportamiento. Por ejemplo, la Oficina de Asuntos Juridicos de las
Naciones Unidas adoptd la siguiente postura en cuanto a las obligaciones asumidas en
virtud de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres, de 1973'%:

“Como la Convencion atribuye la responsabilidad de hacer cumplir sus
disposiciones a los Estados Partes y como los Estados que aportan contingentes
mantienen la jurisdiccion sobre los actos criminales de su personal militar, la
responsabilidad de hacer cumplir las disposiciones de la Convencion incumbe a esos
Estados que aportan los contingentes y que son Partes en la Convencion.”'.

La atribuciéon de un comportamiento al Estado que aporta contingentes esta claramente
vinculada con el ejercicio de ciertos poderes por ese Estado sobre su contingente nacional
y, por ende, depende del control que ese Estado posee al respecto.

8) Como han sostenido varios tratadistas'”’, cuando se pone un érgano o un agente a
disposicién de una organizacion internacional, la cuestion decisiva en relacion con la
atribucion de un comportamiento determinado es, al parecer, quién ejerce efectivamente el
control sobre el comportamiento. Por ejemplo, seria dificil atribuir a las Naciones Unidas el
comportamiento de las fuerzas en circunstancias como las descritas en el informe de la
comision de investigacion creada para hacer indagaciones acerca de los ataques armados
contra el personal de la ONUSOM II:

104
105
106
107

Véase el parrafo 1) del presente comentario y la nota 93 supra.

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 993, pag. 243.

Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1994), pag. 478.

J. P. Ritter, “La protection diplomatique a I'égard d'une organisation internationale”, Annuaire
Frangais de Droit International, vol. 8 (1962), pags. 427 y ss., en especial pag. 442; R. Simmonds,
Legal Problems Arising from the United Nations Military Operations (La Haya: Nijhoff, 1968),

pag. 229; B. Amrallah, “The International Responsibility of United Nations for Activities Carried Out
by U.N. Peace-Keeping Forces”, Revue Egyptienne de Droit International, vol. 32 (1976), pags. 57

y ss., en especial pags. 62y 63 y 73 a 79; E. Butkiewicz, “The Premisses of International
Responsibility of Inter-Governmental Organizations”, (Polish Yearbook of International Law, vol. 11
(1981-1982), pags. 117 y ss., en especial pags. 123 a 125y 134 y 135; M. Pérez Gonzalez “Les
organisations internationales et le droit de la responsabilité”, Revue Générale de Droit International
Public, vol. 92 (1988), pags. 63 y ss., en especial pag. 83; M. Hirsch, The Responsibility of
International Organizations toward Third Parties (Dordrecht/Londres: Nijhoff, 1995), pags. 64 a 67,
C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations, segunda
edicion (Cambridge, Cambridge University Press, 2005), pags. 401 a 403; P. Klein, La responsabilité
des organisations internationales dans les ordres juridiques internes et en droit des gens (Bruselas,
Bruylant/Editions de I'Université de Bruxelles, 1988), pags. 379 y 380; I. Scobbie, “International
Organizations and International Relations”, en R. J. Dupuy (ed.), 4 Handbook of International
Organizations, segunda edicion (Dordrecht/Boston/Londres, Nijhoff, 1998), pag. 891; C. Pitschas,
Die volkerrechtliche; Verantwortlichkeit der europaischen Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten
(Berlin: Duncker y Humblot, 2001), pag. 51; J.-M. Sorel, “La responsabilité des Nations Unies dans
les opérations de maintien de la paix”, International Law Forum, vol. 3 (2001), pags. 127 y ss., en
especial pag. 129. Algunos autores se refieren al “control efectivo” y otros al “control operacional”.
Este tltimo concepto fue utilizado también por M. Bothe, Streikrdfte Internationaler Organisationen
(Colonia/Berlin: Heymanns Verlag, 1968), pag. 87. L. Condorelli en “Le statut des forces de 'ONU et
le droit international humanitaire”, Rivista di Diritto Internazionale, vol. 78 (1995), pags. 881 y ss.,
en especial pags. 887 y 888, subrayo la dificultad de trazar una frontera entre el control operacional y
el organizativo. El Comité sobre la Responsabilidad de las Organizaciones Internacionales, de la
Asociacion de Derecho Internacional, menciond el criterio del “control efectivo (mando y control
operacionales)”. Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Seventy-First Conference, Berlin
(2004), pag. 200.
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“El comandante de la fuerza de la ONUSOM II no tenia un control efectivo
sobre los distintos contingentes nacionales que, en grado diverso, seguian pidiendo
ordenes a sus autoridades nacionales antes de ejecutar las que recibian del mando de
la fuerza. Muchas operaciones importantes emprendidas bajo la bandera de las
Naciones Unidas y en el contexto del mandato de la ONUSOM escapaban
totalmente al mando y control de las Naciones Unidas, aun cuando tenian
repercusiones cruciales en la labor de la ONUSOM y en la seguridad de su
personal.”'%,

Basandose en este mismo criterio, el Tribunal de Primera Instancia de Bruselas estimé que
la decision del comandante del contingente belga de la Mision de Asistencia de las
Naciones Unidas a Rwanda (UNAMIR) de abandonar un campamento de refugiados de
facto en Kigali en abril de 1994 se habia tomado “bajo la égida de Bélgica, y no de la
UNAMIR”'?.

9) El Secretario General de las Naciones Unidas sostuvo que el criterio del “grado de
control efectivo” era decisivo para las operaciones conjuntas:

“La responsabilidad internacional de las Naciones Unidas por las actividades
de sus fuerzas en un conflicto armado se basa en la suposicion de que la operacion
de mantenimiento de la paz se realiza bajo el mando y control exclusivos de las
Naciones Unidas. [...] Cuando se realizan operaciones conjuntas, la responsabilidad
internacional por la conducta de las tropas incumbe a la entidad a la que se hayan
encomendado el mando y el control de las operaciones, de conformidad con las
disposiciones que establecen las modalidades de cooperacion entre el Estado o
Estados que aportan contingentes y las Naciones Unidas. Cuando no se han
adoptado disposiciones oficiales entre las Naciones Unidas y el Estado o Estados
que aportan contingentes, la responsabilidad se determinard en cada caso segin el
grado de control efectivo ejercido por las partes en la operacion.”''°.

Lo que se ha sostenido con respecto a las operaciones conjuntas, como aquellas en las que
participaron la ONUSOM 1I y la Fuerza de Reaccion Réapida en Somalia, deberia aplicarse
igualmente a las operaciones de mantenimiento de la paz, siempre que sea posible
distinguir al respecto esferas de control efectivo que correspondan efectivamente a las
Naciones Unidas y al Estado que aporta los contingentes. Si bien es comprensible que, en
pro de la eficacia de las operaciones militares, las Naciones Unidas insistan en reivindicar
el mando y control exclusivos sobre las fuerzas de mantenimiento de la paz, también en
este ambito la atribucion de comportamiento se deberia basar en un criterio factico.

10)  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd por primera vez en los
asuntos Behrami y Behrami c. Francia y Saramati c. Francia, Alemania y Noruega''' la
competencia ratione personae del Tribunal con respecto al comportamiento de las fuerzas
destacadas en Kosovo y puestas a disposicion de las Naciones Unidas (Mision de
Administracion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK)) o autorizadas
por las Naciones Unidas (Fuerza Internacional de Seguridad en Kosovo (KFOR)). El
Tribunal se refiri6 a los presentes trabajos de la Comision de Derecho Internacional y, en
particular, al criterio del “control efectivo” que habia sido aprobado provisionalmente por la
Comision. Aunque no criticé en absoluto ese criterio, el Tribunal considerd que el factor

10
109

3

S/1994/653, pag. 40, parrs. 243 y 244.

Sentencia no publicada Mukeshimana-Ngulinzira and others v. Belgian State and others, parr. 38.
En el texto original francés, el pasaje citado dice lo siguiente: “une décision prise sous l'égide de la
Belgique et non de 'UNAMIR .

10 A/51/389, pag. 7, parrs. 17 y 18.

" Decision (Gran Sala) de 2 de mayo de 2007 sobre la admisibilidad de las demandas Nos. 71412/01
y 78166/01, parrs. 29 a 33.
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decisivo era si “el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas habia conservado la
autoridad y el control en ultima instancia y solo se habia delegado el mando
operacional.”''? Aunque reconocié “la efectividad o unidad del mando de la OTAN en
cuestiones operacionales” concernientes a la KFOR'", el Tribunal sefialé que la presencia
de la KFOR en Kosovo se basaba en una resolucion aprobada por el Consejo de Seguridad
y concluy6 que la KFOR “[ejercia] poderes que el Consejo de Seguridad [habia] delegado
legalmente en ella en virtud del capitulo VII, de suerte que la accion litigiosa [era], en
principio, “atribuible” a las Naciones Unidas, en el sentido que [daba] a ese término [el
articulo 4 de los presentes articulos]”''*. Cabe sefialar que, en la aplicacion del control
efectivo, el control “operacional” pareceria que desempefia una funcién mas significativa
que el control “en ultima instancia”, ya que este apenas tiene alguna intervencion en el
hecho en cuestion''”®. Por consiguiente, no es sorprendente que en su informe de junio de
2008 sobre la Misioén de Administracion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo, el
Secretario General de las Naciones Unidas se distanciara de ese criterio y afirmara que “se
entiende que la responsabilidad internacional de las Naciones Unidas se limitara al ambito
de su control operacional efectivo™''®.

11)  En Kasumaj c. Grecia' y Gaji¢ c. Alemania'®, €l Tribunal Europeo de Derechos
Humanos reiterd su opinion sobre la atribucion a las Naciones Unidas del comportamiento
de los contingentes nacionales adscritos a la KFOR. Del mismo modo, en Beric¢ y otros c.
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114
115
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117
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Ibid., parr. 133.

Ibid., parr. 139.

1bid., parr. 141.

Varios tratadistas sefialaron que el Tribunal Europeo no aplicaba el criterio del control efectivo tal
como lo concebia la Comision. Véase C. A. Bell, “Reassessing multiple attribution: the International
Law Commission and the Behrami and Saramati decision”, New York University Journal of
International Law and Politics, vol. 42 (2010), pag. 501; P. Bodeau-Livinec, G. P. Buzzini y

S. Villalpando, note, American Journal of International Law, vol. 102 (2008), pags. 323 y ss., en
especial pags. 328 y 329; P. Klein, “Responsabilité pour les faits commis dans le cadre d'opérations
de paix et étendue du pouvoir de contrdle de la Cour européenne des droits de 'homme: quelques
considérations critiques sur l'arrét Behrami et Saramati”’, Annuaire Frangais de Droit International,
vol. 53 (2007), pags. 43 y ss., en especial pag. 55; Ph. Lagrange, “Responsabilité des Etats pour actes
accomplis en application du chapitre VII de la Charte des Nations Unies”, Revue Générale de Droit
International Public, vol. 112 (2008), pags. 85 y ss., en especial pags. 94 y 95; C. Laly-Chevalier,
“Les opérations militaires et civiles des Nations Unies et la Convention européenne des droits de
I'homme”, Revue Belge de Droit International, vol. 40 (2007), pags. 627 y ss., en especial pags. 642
a 644; K. M. Larsen, “Attribution of Conduct in Peace Operations: The 'Ultimate Authority and
Control' Test”, European Journal of International Law, vol. 19 (2008), pags. 509 y ss., en espeial
pags. 521y 522; F. Messineo, “The House of Lords in Al-Jedda and Public International Law:
Attribution of Conduct to UN-Authorized Forces and the Power of the Security Council to Displace
Human Rights”, Netherlands International Law Review, vol. 56 (2009), pags. 35y ss., en especial
pags. 39 a 43; M. Milanovi¢ y T. Papi¢, “As Bad as It Gets: The European Court of Human Rights
Behrami and Saramati Decision and General International Law”, International and Comparative Law
Quarterly, vol. 58 (2009), pags. 267 y ss., en especial pags. 283 a 286; A. Orakhelashvili, note,
American Journal of International Law, vol. 102 (2008), pags. 337 y ss., en especial pag. 341;

P. Palchetti, “Azioni di forze istituite o autorizzate dalle Nazioni Unite davanti alla Corte europea dei
diritti dell'uomo: i casi Behrami e Saramati”, Rivista di Diritto Internazionale, vol. 90 (2007),

pags. 681y ss., en especial pags. 689 y 690; A. Sari, “Jurisdiction and International Responsibility

in Peace Support Operations: The Behrami and Saramati Cases”, Human Rights Law Review, vol. 8
(2008), pags. 151 y ss., en especial pag. 164; y L.-A. Sicilianos, “L'(ir)responsabilité des forces
multilatérales?”, en L. Boisson de Chazournes, y M. Kohen, eds., International Law and the Quest for
its Implementation; Liber Amicorum Vera Gowlland-Debbas, (Leiden/Boston: Brill, 2010), pags. 95
y ss., en especial pags. 98 a 106; y H. Strydom, “The Responsibility of International Organisations for
Conduct Arising out of Armed Conflict Situations”, South African Yearbook of International Law,
vol. 34 (2009), pags. 101 y ss., en especial pags. 116 a 120.

S/2008/354, parr. 16.

Decision de 5 de julio de 2007 sobre la admisibilidad de la demanda N° 6974/05.

Decision de 28 de agosto de 2007 sobre la admisibilidad de la demanda N° 31446/02.
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Bosnia y Herzegovina'", el citado Tribunal reprodujo literalmente amplios pasajes de la
decision que habia dictado anteriormente en los asuntos Behrami y Saramati, cuando llegd
a la conclusion de que el comportamiento del Alto Representante en Bosnia y Herzegovina
también debia atribuirse a las Naciones Unidas.

12)  La decision de la Camara de los Lores en el asunto Al-Jedda'™ también contenia
amplias referencias a los presentes trabajos de la Comision. Segliin una de las opiniones
mayoritarias, “las partes no discuten que el principio rector [era] el expresado por la
Comision de Derecho Internacional en el articulo [7] de su proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales™?'. La C4mara de los Lores conocia
de un recurso derivado de la detencion de una persona por tropas britanicas en el Iraq. En
su resolucion 1546 (2004), el Consejo de Seguridad habia autorizado previamente la
presencia de la fuerza multinacional en ese pais. Segun parece, las opiniones mayoritarias
compartian la vision expresada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los
asuntos Behrami y Saramati, aunque consideraron que los hechos del caso eran distintos y
llegaron a la conclusion de que “no es realista afirmar que las fuerzas de los Estados Unidos
y el Reino Unido estaban bajo el mando y control efectivos de las Naciones Unidas, o que
las fuerzas del Reino Unido se encontraban bajo dicho mando y control cuando detuvieron
al recurrente”'?. Esta conclusion parece estar en consonancia con la manera como se habia
concebido el criterio del control efectivo.

13)  Tras la sentencia de la Camara de los Lores, el Sr. Al-Jedda recurrié al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En el asunto 4/-Jedda c. el Reino Unido, el Tribunal citd
varios textos relativos a la atribucion, entre ellos el articulo (idéntico al presente articulo)
que habia aprobado la Comisién en primera lectura y algunos pérrafos del comentario'®. El
Tribunal considerd que “el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no tenia control
efectivo ni la autoridad y el control en ultima instancia sobre los actos y omisiones de las
tropas extranjeras integrantes de la Fuerza Multinacional y que, por lo tanto, la detencion
del demandante no era atribuible a las Naciones Unidas”'*. El Tribunal concluyé
unanimemente que la detencion del demandante tenia que atribuirse al Estado

demandado'®.

14) La cuestion de la atribucion se estudidé también en una sentencia del Tribunal de
Distrito de La Haya relativa a la atribucion del comportamiento del contingente neerlandés
de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas (UNPROFOR) en relacion con la
masacre de Srebrenica. Esta sentencia solo contenia una referencia general a los articulos
de la Comision'*. El Tribunal declard que “los actos censurables del Dutchbat [batallon de
los Paises Bajos] deben considerarse actos de un contingente de la UNPROFOR” y que

19 Decision de 16 de octubre de 2007 sobre la admisibilidad de las demandas Nos. 36357/04, 36360/04,
38346/04, 41705/04, 45190/04, 45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 1121/05,
1123/05, 1125/05, 1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05, 1172/05, 1175/05, 1177/05, 1180/05,
1185/05, 20793/05 y 25496/05.

120" Decision de 12 de diciembre de 2007, R (on the application of Al-Jedda) (FC) v. Secretary of State

for Defence.

1bid., parrafo 5 de la opinion de Lord Bingham de Cornhill.

En este sentido, la opinion de Lord Bingham de Cornhill, parrs. 22 a 24 (la cita procede del

parrafo 23). La Baronesa Hale de Richmond (parr. 124), Lord Carswell (parr. 131) y Lord Brown de

Eaton-under-Heywood (parrs. 141 a 149, por sus propios motivos) se mostraron de acuerdo con esta

conclusion, mientras que Lord Rodger de Earlsferry discrep6.

Sentencia (Gran Sala), 7 de julio de 2011, http://cimskp.echr.coe.int, parr. 56.

1bid., parr. 84. El Tribunal concluyé que la privacion de libertad de Al-Jedda “tuvo lugar en un centro

de detencion de Basora controlado exclusivamente por las fuerzas britanicas, y [que] por lo tanto el

demandante estuvo en todo momento bajo la autoridad y el control del Reino Unido” (parr. 85).

1bid., parrafo 3 de la parte dispositiva.

126 Sentencia de 10 de septiembre de 2008, causa N° 265615/HA ZA 06-1671, parr. 4.8. Traduccion
inglesa en http://zoeken.rechtspraak.nl.
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“esos actos y omisiones deben atribuirse estrictamente, por principio, a las Naciones
Unidas™'?. Acto seguido, el Tribunal manifesté que si “el Dutchbat hubiera recibido
instrucciones de las autoridades de los Paises Bajos en el sentido de hacer caso omiso de las
ordenes de las Naciones Unidas, o de obrar en contra de ellas, y dicho batallon hubiera
actuado conforme a tales instrucciones, ello constituiria una violacién de los presupuestos
de hecho en que se basa la atribucion del comportamiento a las Naciones Unidas™'**. El
Tribunal entendi6é que no existian pruebas suficientes que respaldaran esa conclusion. En
apelacion de la sentencia del Tribunal de Distrito, el Tribunal de Apelacion de La Haya se
remitid al proyecto de articulo (idéntico al presente articulo) que habia aprobado la
Comision en primera lectura. El Tribunal aplico el criterio del “control efectivo” a las
circunstancias del caso y llego a la conclusion de que el Estado demandado era responsable
de su participacion en los sucesos de Srebrenica que habian causado la muerte de tres
bosnios musulmanes tras ser expulsados del complejo del Dutchbat'?.

15)  Los principios aplicables a las fuerzas de mantenimiento de la paz se pueden hacer
extensivos a otros organos del Estado puestos a disposicion de las Naciones Unidas, como
por ejemplo los grupos de socorro en caso de desastre natural; con respecto a estos, el
Secretario General de las Naciones Unidas manifestd lo siguiente:

“Si el grupo de socorro para casos de desastres naturales fuera establecido por
las Naciones Unidas, el 6rgano seria un o6rgano subsidiario de las Naciones Unidas.
Un grupo de socorro de esta naturaleza estaria en una situacion juridica similar, por
ejemplo, a la Fuerza de las Naciones Unidas en Chipre (UNFICYP) [...]""*°.

16)  Se habria de llegar a las mismas conclusiones en el caso mas infrecuente de una
organizacion internacional que pone uno de sus 6rganos a disposicion de otra organizacion
internacional. Encontramos un ejemplo de ello en la Conferencia Sanitaria Panamericana, la
cual, de resultas de un acuerdo entre la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) y la
Organizacion Panamericana de la Salud, sirve, “respectivamente, como el Comité Regional
y la Oficina Regional de la Organizacion Mundial de la Salud en el hemisferio occidental
dentro de los términos de la Constitucion de la Organizacién Mundial de la Salud”"*'. El
Asesor Juridico de la OMS sefial6 que:

“Sobre la base de ese acuerdo, los actos de la Organizacion Panamericana de
la Salud y de su personal pueden entrafiar la responsabilidad de la OMS.”"*,

127
128
129

1bid., parr. 4.11.

1bid., parr. 4.14.1.

Sentencia de 5 de julio de 2011, http://zoeken.rechtspraak.nl, en especial parrs. 5.8 y 5.9. El Tribunal
sostuvo que los Paises Bajos podian haber evitado la expulsion de las victimas. Basandose en una
interpretacion amplia del concepto del “control efectivo” que incluia la capacidad para prevenir, el
Tribunal sigui6 el planteamiento adoptado por T. Dannenbaum, “Translating the Standard of
Effective Control into a System of Effective Accountability: How Liability Should Be Apportioned
for Violations of Human Rights by Member State Troops Contingents as United Nations
Peacekeepers”, Harvard International Law Review, vol. 51 (2010), pags. 113 y ss., en especial

pag. 157. El Tribunal consider6 la posibilidad de atribuir el comportamiento tanto al Estado de origen
como a las Naciones Unidas. Esa solucion habia sido defendida por C. Leck, “International
Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations: Command and Control Arrangements and
the Attribution of Conduct”, Melbourne Journal of International Law, vol. 10 (2009), pags. 346y ss.,
en especial pags. 362 a 364.

B gnuario Juridico de las Naciones Unidas (1971), pag. 187.

131
132

Articulo 2 del Acuerdo de 24 de mayo de 1949.
Carta de 19 de diciembre de 2003, dirigida al Asesor Juridico de las Naciones Unidas por el Asesor
Juridico de la OMS, A/CN.4/545, secc. I1.H.
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100

Articulo 8
Extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones

El comportamiento de un organo o un agente de una organizacion
internacional se considerara un hecho de esa organizacion segun el derecho
internacional si tal 6rgano o agente actlia a titulo oficial en el marco de las funciones
generales de la organizacion, aunque ese comportamiento exceda de la competencia
del 6rgano o agente o contravenga sus instrucciones.

Comentario

1) El articulo 8 versa sobre el comportamiento ultra vires de 6rganos o agentes de una
organizacion internacional. Un comportamiento ultra vires puede estar comprendido en la
esfera de competencia de la organizacion, pero exceder de las facultades del organo o el
agente que actiia. También puede exceder de la competencia de la organizacion'*, en cuyo
caso también excedera de las facultades del 6rgano o agente que lo haya realizado.

2) El articulo 8 debe leerse en el contexto de las demas disposiciones que se refieren a
la atribucion, en particular el articulo 6. Debe quedar entendido que, segun el articulo 6, los
organos y agentes son personas y entidades que ejercen funciones de la organizacion. Salvo
casos excepcionales (parrafo 11) del comentario sobre el articulo 6), la cuestion de saber si
un organo o agente es competente para observar cierto comportamiento se regira por las
reglas de la organizacion, definidas en el articulo 2, apartado b). Esto significa que las
instrucciones solo son pertinentes a los efectos de la atribucion del comportamiento si son
vinculantes para el 6rgano o agente. También en este caso seran decisivas, en general, las
reglas de la organizacion.

3) El texto del articulo 8 se cifie muy estrechamente al del articulo 7 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'**. Una diferencia estriba
en que este ultimo articulo tiene en cuenta el enunciado de los articulos 4 y 5 sobre la
responsabilidad del Estado y versa, pues, sobre el comportamiento ultra vires de “un
organo del Estado o de una persona o entidad facultada para ejercer atribuciones del poder
publico”, mientras que el presente articulo solo tiene que cefiirse al articulo 6 y, por
consiguiente, se refiere simplemente a “un o6rgano o un agente de una organizacion
internacional”.

4) El elemento decisivo para la atribucion, en el articulo 7 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, es el requisito de que el 6rgano o el agente
actie “en esa condicion”. Esta formula tiende a reflejar la necesidad de que haya un
estrecho vinculo entre el comportamiento ultra vires y las funciones del 6rgano o del
agente. Como se dijo en el comentario del articulo 7 sobre la responsabilidad del Estado, el
texto “significa que el comportamiento al que se alude solo comprende las acciones u
omisiones de 6rganos que supuesta o aparentemente actiian en el ejercicio de sus funciones
oficiales, y no las acciones u omisiones realizadas a titulo privado por personas que resultan
ser 6rganos o agentes del Estado”?*. Para aclarar este extremo, el presente articulo

133

Como dijo la Corte Internacional de Justicia en su opinion consultiva sobre la Licitud de la utilizacion
de armas nucleares por un Estado en un conflicto armado:

“[...] las organizaciones internacionales [...] no gozan, a diferencia de los Estados, de
competencias generales. Las organizaciones internacionales se rigen por el “principio de
especialidad”, es decir, estan dotadas por los Estados que las crean de competencias de
atribucion cuyos limites dependen de los intereses comunes cuya promocion esos Estados les
han encomendado.”.

Legality of the use by a State of nuclear weapons in armed conflicts, 1.C.J. Reports 1996, pag. 78,
parr. 25.

B34 Anuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pag. 47.
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Ibid., pag. 48, parrafo 8) del comentario del articulo 7.
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establece expresamente el requisito de que el o6rgano o agente de una organizacion
internacional debe actuar “a titulo oficial en el marco de las funciones generales de la
organizacion™',

5) El articulo 8 trata solo de la atribucion del comportamiento y no prejuzga la cuestion
de si un acto ultra vires es valido o no segun las reglas de la organizacion. El acto, incluso
si es considerado invalido, puede entrafiar la responsabilidad de la organizacion. La
necesidad de proteger a terceros exige que la atribucion no se limite a los actos que se
consideran validos.

6) La posibilidad de atribuir a una organizacion internacional actos que un 6rgano ha
realizado ultra vires ha sido admitida por la Corte Internacional de Justicia en su opinioén
consultiva sobre Ciertos gastos de las Naciones Unidas, en la que declar6:

“Si se admite que la accion de que se trata entra dentro del ambito de las
funciones de la Organizacion pero se alega que ha sido iniciada o ejecutada de un
modo no conforme a la separacion de funciones entre los distintos oOrganos,
establecida en la Carta, se produce un desplazamiento hacia el plano interno, hacia la
estructura interna de la Organizacion. Si la accion fue decidida por un érgano que no
era competente para ello, se trataria de una irregularidad desde el punto de vista de
esa estructura interna, pero eso no supondria necesariamente que los gastos en que
se hubiera incurrido no fueran gastos de la Organizacion. Tanto el derecho nacional
como el derecho internacional prevén casos en los que una persona juridica o una
entidad politica pueden quedar obligados frente a terceros por el acto ultra vires de
uno de sus agentes.”"?’.

El hecho de que la Corte considerase que las Naciones Unidas tendrian que sufragar los
gastos resultantes de actos ultra vires de uno de sus organos responde a consideraciones de
principio que parecen todavia mas so6lidas cuando se trata de un comportamiento ilicito.
Negar la atribucion del comportamiento puede privar a terceros de la posibilidad de obtener
una reparacion, a menos que el comportamiento pueda ser atribuido a un Estado o a otra
organizacion.

7) La distincion entre el comportamiento de 6rganos y funcionarios, por una parte, y el
de otros agentes, por otra, estaria poco justificada, dada la escasa importancia de tal
distincion en la practica de las organizaciones internacionales'*®. Al parecer, la Corte
Internacional de Justicia ha afirmado que las organizaciones también son responsables por
los actos ultra vires de personas distintas de los funcionarios. En su opinion consultiva
acerca de la Diferencia relativa a la inmunidad de jurisdiccion de un relator especial de la
Comision de Derechos Humanos, declaro:

“[...] huelga decir que todos los agentes de las Naciones Unidas, sea cual fuere la
capacidad oficial en que actien, deben procurar no extralimitarse en el ejercicio de
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137
138

La inclusion de una referencia a las funciones de la organizacion fue defendida por J. M. Cortés
Martin, Las organizaciones internacionales. codificacion y desarrollo progresivo de su
responsabilidad internacional (Instituto Andaluz de Administracion Publica: Sevilla, 2008),
pags. 211 a 223.

Certain expenses of the United Nations, I.C.J. Reports 1962, pag. 168.

El Comité sobre la Responsabilidad de las Organizaciones Internacionales de la Asociacion de
Derecho Internacional propuso la siguiente norma:

“El comportamiento de 6rganos de una organizacion internacional o de sus
funcionarios o agentes se considerara un hecho de esa organizacion segin el derecho
internacional si el 6rgano, el funcionario o el agente actuan a titulo oficial, aunque ese
comportamiento exceda de las competencias conferidas o contravenga a las instrucciones
dadas (ultra vires).”.

Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Seventy-First Conference, Berlin (2004),
pag. 200.
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sus funciones y comportarse de modo que eviten cualquier demanda dirigida contra
las Naciones Unidas.”"®.

El motivo evidente por el que un agente —en este caso un experto en mision— debe
procurar no extralimitarse en sus funciones para evitar posibles demandas contra la
organizacion es que es perfectamente posible que esa organizacion sea tenida por
responsable del comportamiento del agente.

8) La norma enunciada en el articulo 8 también se encuentra avalada por la declaracion
siguiente del Consejero Juridico del Fondo Monetario Internacional:

“La atribucion puede producirse aunque el funcionario se haya extralimitado
en las competencias conferidas, haya incumplido las reglas o haya actuado con
negligencia. Sin embargo, los actos que un funcionario no haya realizado en su
capacidad oficial no serian atribuibles a la organizacion.”'*.

9) La practica de las organizaciones internacionales confirma que el comportamiento
ultra vires de un organo o un agente es atribuible a la organizacion cuando ese
comportamiento esta relacionado con las funciones oficiales del 6rgano o del agente. En
esta consideracion parece descansar la postura de la Oficina de Asuntos Juridicos de las
Naciones Unidas en un memorando relativo a ciertas reclamaciones relacionadas con actos
cometidos por miembros de las fuerzas de mantenimiento de la paz cuando no estaban de
servicio:

“La politica de las Naciones Unidas en materia de actos efectuados fuera de
servicio por los miembros de las fuerzas de mantenimiento de la paz es que la
Organizacion no asume ninguna responsabilidad juridica o financiera en caso de
fallecimiento, lesiones o dafios derivados de dichos actos [...]. Estimamos que el
factor principal para determinar una situacion “fuera de servicio” consiste en saber si
el miembro de una misién de mantenimiento de la paz estaba actuando en capacidad
no oficial/no operacional cuando ocurrié el incidente y no el hecho de que dicha
persona fuera de uniforme o de paisano en el momento del incidente o el hecho de
que el incidente ocurriera dentro o fuera de la zona de operaciones [...]. Por lo que se
refiere a la responsabilidad juridica y financiera de las Naciones Unidas, un
miembro de la fuerza que se halle en estado de alerta puede estar no obstante en
situacion de fuera de servicio si actua por su cuenta a titulo individual y realiza un
acto que no se pueda atribuir al cumplimiento de obligaciones oficiales, durante el
periodo designado como “estado de alerta”. [...] Queremos hacer constar que [...] las
circunstancias facticas de cada caso varian y que, por lo tanto, una determinacion de
si un miembro de una misiéon de mantenimiento de la paz se halla en situacion de
servicio o de fuera de servicio puede depender en parte de los factores particulares
del caso, habida cuenta de la opinion del Comandante de la Fuerza o del Jefe del
Estado Mayor.”"

Aunque los actos realizados “fuera de servicio” por un miembro de un contingente nacional

no serian atribuibles a la organizacién'?, si podria atribuirsele un acto que ese miembro
b

hubiera realizado mientras se hallaba “en situacion de servicio”. En tal caso habria que
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140
141
142

Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of The Commission of
Human Rights, I.C.J. Reports 1999, pag. 89, parr. 66.

A/CN.4/545, secc. I1L.H.

Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1986), pags. 337 y 338.

En una sentencia de 10 de mayo de 1979, el Tribunal de Distrito de Haifa se pronuncio6 sobre un claro
ejemplo de acto realizado “fuera de servicio” por un miembro de la FPNUL, que habia participado en
el traslado de explosivos al territorio de Israel. Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1979),

pag. 221.
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examinar si el comportamiento ultra vires de que se trate guardaba relacion con las
funciones conferidas a esa persona.

10)  El hecho de que los actos sean realizados por un 6rgano o agente fuera de servicio
no excluye necesariamente la responsabilidad de la organizacion internacional si esta ultima
viol6 una obligacién de prevencion, que puede existir en derecho internacional. Esta es
probablemente la situacion que menciond la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones
Unidas en 1974, cuando, haciendo referencia al comportamiento de los miembros de la
FENU mientras no estan de servicio, considerd que “puede haber situaciones relacionadas
con actos realizados fuera de servicio por miembros de la Fuerza en que las Naciones
Unidas puedan considerar que se genera su responsabilidad™'*.

Articulo 9
Comportamiento que una organizacion internacional reconoce
y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a una organizacion internacional en
virtud de los articulos 6 a 8 se considerard, no obstante, hecho de esa organizacion
seguin el derecho internacional, en el caso y en la medida en que la organizacion
reconozca y adopte ese comportamiento como propio.

Comentario

1) El articulo 9 se refiere al supuesto en que una organizacion internacional “reconoce
y adopta” como propio cierto comportamiento que no seria atribuible a esa organizacion a
tenor de los articulos anteriores. La atribucion se basa, pues, en la actitud adoptada por la
organizacion con respecto a determinado comportamiento. La referencia a la “medida”
apunta a la posibilidad de que ese reconocimiento y esa adopcion se refieran unicamente a
parte del comportamiento considerado.

2) El articulo 9 reproduce el contenido del articulo 11 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos'*, que estd redactado en términos idénticos
salvo que hace referencia al Estado en vez de a una organizacion internacional. Como se
explica en el comentario del articulo 11, la atribuciéon puede basarse en el reconocimiento y
la adopcion de un comportamiento también cuando ese comportamiento “podia no [haber]
sido [atribuible]”'* en el momento de la comision del hecho. En otras palabras, el criterio
de atribucion que ahora se examina puede aplicarse incluso cuando no se haya demostrado
que la atribucion puede hacerse con arreglo a otros criterios.

3) Hay ejemplos de practica, que tienen que ver tanto con los Estados como con las
organizaciones internacionales, en los que no se ve claramente si el reconocimiento se
refiere a la atribucion de un comportamiento o a la atribucion de responsabilidad. Esto no
queda nada claro, por ejemplo, en lo que se refiere a la afirmacion siguiente, hecha en
nombre de la Comunidad Europea en el informe oral presentado ante un grupo especial de
la OMC en el asunto Comunidades Europeas — Clasificacion aduanera de determinado
equipo informatico. La Comunidad Europea declar6 que estaba:

“dispuesta a asumir plenamente la responsabilidad internacional por todas las
medidas adoptadas en materia de concesiones arancelarias, con independencia de
que la medida objeto de la denuncia se haya tomado a nivel de la CE o a nivel de los
Estados miembros.”"*.

143

144
145
146

Esta cita de una opinion no publicada figuraba en el comentario escrito del Secretario de las Naciones
Unidas. A/CN.4/637/Add.1, secc. I1.B.4, parr. 4.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 54.

1bid., parrafo 1) del comentario del articulo 11.

Documento no publicado.
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4) La cuestion de la atribucion fue tratada claramente en una decision de la Sala de
Primera Instancia II del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el asunto
Fiscal c. Dragan Nikoli¢. Se plante6 la cuestion de si la detencion del acusado era
atribuible a la Fuerza de Estabilizacion (SFOR). En primer lugar, la Sala observé que los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
redactados por la Comision “no tenian fuerza de obligar a los Estados”. A continuacion
hizo referencia al articulo 57 y observé que los articulos se referian “principalmente a la
responsabilidad de los Estados y no a la de las organizaciones o entidades
internacionales”'¥’. Sin embargo, la Sala declar6 que “como mera orientacion juridica
general” aplicaria “los principios establecidos en el proyecto de articulos en la medida en
que resultaran ttiles para resolver la cuestion planteada™**. Esto hizo que la Sala citara con
profusién el articulo 11 y el correspondiente comentario'’. A continuacion la Sala afiadio:

“La Sala de Primera Instancia observa que las dos Partes utilizan los mismos
criterios de “reconocimiento”, ‘“adopcién”, “admision”, “aprobacion” 'y
“ratificacién”, que la Comision de Derecho Internacional. Por consiguiente, la
cuestion consiste en determinar si, basandose en los hechos que se dan por probados,
puede entenderse que la SFOR “reconocié y adopt6” el comportamiento de los
desconocidos “como propio”.”',

La Sala concluyé que el comportamiento de la SFOR no “equivalia a una “adopciéon” o
“reconocimiento” del comportamiento ilicito “como propio”™ '

5) No parece haber razones de principio que se opongan a la aplicacion a las
organizaciones internacionales del criterio de atribucion basado en el reconocimiento y la
adopcion. La cuestion puede plantearse en lo que se refiere a la competencia de la
organizacion internacional para efectuar ese reconocimiento y adopcion y en lo que
concierne a qué o6rgano o agente seria competente para hacerlo. Aunque la existencia de una
norma especifica es muy poco probable, las reglas de la organizacion también rigen esta
cuestion.

Capitulo II1
Violacion de una obligacion internacional

Comentario

1) Los articulos 6 a 9 del presente proyecto de articulos versan sobre la cuestion de la
atribucion de un comportamiento a una organizacion internacional. Segun el articulo 4, la
atribucion de un comportamiento es una de las dos condiciones para que haya hecho
internacionalmente ilicito de una organizacion internacional. La otra condicion es que ese
comportamiento constituya “una violacion de una obligacion internacional de esa
organizacion internacional”. Esta condicion se examina en el presente capitulo.
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149
150
151

Decision on defence motion challenging the exercise of jurisdiction by the Tribunal [Decision relativa
a la excepcidn de incompetencia del Tribunal planteada por la defensa], 9 de octubre de 2002, asunto
N°IT-94-2-PT, parr. 60.

Ibid., parr. 61.

1bid., parrs. 62y 63.

1bid., parr. 64.

Ibid., parr. 106. La apelacion fue desestimada por otros motivos. En relacion con el extremo que aqui
nos ocupa, la Sala de Apelaciones se limitd a observar que “no ha lugar a declinar la competencia en
el caso de secuestros perpetrados por particulares cuyos actos, salvo si son instigados, reconocidos o
tolerados por un Estado, una organizacion internacional u otra entidad, de por si no violan
necesariamente la soberania del Estado”. Decision on interlocutory appeal concerning legality of
arrest [Decision relativa a la apelacion interlocutoria concerniente a la legalidad de la detencion],

5 de junio de 2003, asunto N° IT-94-2-AR73, parr. 26.
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2) Como se indica en el articulo 4, el comportamiento de una organizacion
internacional puede consistir en “una accion u omision”. Una omision constituye una
violacion cuando la organizacion internacional estd internacionalmente obligada a adoptar
alguna medida positiva y no lo hace. La violacion también puede consistir en una accion
que esta en contradiccion con lo que la organizacion internacional tiene la obligacion de
hacer, o de no hacer, segun el derecho internacional.

3) Los cuatro articulos incluidos en el presente capitulo corresponden en gran medida,
en cuanto al fondo y a la forma, a los articulos 12 a 15 sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos'*?>. Esos articulos enuncian principios de caracter
general que parecen ser aplicables a la violacion de una obligacion internacional por parte
de cualquier sujeto de derecho internacional. Por consiguiente, no hay ningun motivo para
adoptar un criterio diferente en los presentes articulos, aunque la practica existente relativa
a las organizaciones internacionales es escasa en lo que concierne a las diversas cuestiones
abordadas en el presente capitulo.

Articulo 10
Existencia de violacion de una obligacién internacional

1. Hay violacion de una obligacion internacional por una organizacion
internacional cuando un hecho de esa organizacion internacional no estd en
conformidad con lo que de ella exige esa obligacion, sea cual fuere el origen o la
naturaleza de la obligacion en cuestion.

2. El parrafo 1 incluye la violacion de toda obligacion internacional de
una organizacién con respecto a sus miembros que pueda resultar para una
organizacion internacional de las reglas de la organizacion.

Comentario

1) El texto del parrafo 1 corresponde al del articulo 12 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos'*?, con la sustitucién del término “Estado”
por “organizacion internacional”.

2) Como en el caso de la responsabilidad del Estado, se entiende por “obligacion
internacional” una obligacion segun el derecho internacional “sea cual fuere el origen [...]
de la obligacion en cuestion”. Como se sefialaba en el comentario del articulo 12 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'*’, de esas palabras se
desprende que las obligaciones internacionales “pueden ser establecidas por una norma
consuetudinaria de derecho internacional, por un tratado o por un principio general
aplicable en el marco del ordenamiento juridico internacional”.

3) Una obligacion internacional puede haber sido contraida por una organizacion
internacional respecto de la comunidad internacional en su conjunto, de uno o de varios
Estados, sean o no miembros de la organizacion, de otra organizacion internacional u otras
organizaciones internacionales y de cualquier otro sujeto de derecho internacional.

4) Muchas de las obligaciones de una organizacion internacional probablemente
emanen de las reglas de la organizacion, por las que, segliin el articulo 2, apartado b) del
presente articulado, se entiende “en particular, los instrumentos constitutivos, las
decisiones, resoluciones y otros actos de la organizacion adoptados de conformidad con
esos instrumentos y la practica establecida de la organizacion”. Aunque quizds parezca
superfluo sefialar que las obligaciones dimanantes de los instrumentos constitutivos o los

52 gnuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pags. 57 a 67.
153" 1bid., pag. 54.
13+ Ibid., parrafo 3) del comentario del articulo 12, pags. 57 y 58.
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actos juridicamente vinculantes basados en estos instrumentos son verdaderamente
obligaciones internacionales, la importancia practica de las obligaciones contraidas en
virtud de las reglas de la organizacion hace que sea preferible disipar cualquier duda de que
los presentes articulos también se aplican a las violaciones de esas obligaciones. El
enunciado del parrafo 2, que se refiere a una obligacion “establecida por una regla de la
organizacion”, pretende abarcar cualquier obligacion dimanante de las reglas de la
organizacion.

5) Cabe preguntarse si todas las obligaciones emanadas de las reglas de la organizacion
tienen que ser consideradas obligaciones internacionales. La naturaleza juridica de las
reglas de la organizacion es, hasta cierto punto, controvertida. Muchos consideran que las
reglas de las organizaciones creadas mediante tratados forman parte del derecho
internacional'”®. Algunos tratadistas han sostenido que, aunque las organizaciones
internacionales se crean mediante tratados u otros instrumentos regidos por el derecho
internacional, el derecho interno de la organizacion, desde que nace, no forma parte del
derecho internacional'*’. Otra opinién, que encuentra algan fundamento en la préctica, es
que las organizaciones internacionales que han alcanzado un alto grado de integracion son
un caso especial'”’. Otra opinién se inclina a trazar una distincion segin la fuente y la
materia objeto de las reglas de la organizacion, y a excluir ciertas disposiciones
administrativas, por ejemplo, de la esfera del derecho internacional.

6) La Corte Internacional de Justicia considerd la cuestion de la naturaleza de una regla
determinada de la organizacion en su opinion consultiva titulada Conformidad con el
derecho internacional de la declaracion unilateral de independencia relativa a Kosovo. En
el contexto de la pregunta que se le trasladd, la Corte examiné la naturaleza juridica del
Marco Constitucional adoptado por el Representante Especial del Secretario Especial
“sobre la base de las facultades conferidas por la resolucion 1244 (1999) del Consejo de
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La teoria que considera que las “reglas de la organizacién” forman parte del derecho internacional ha
sido expuesta en particular por M. Decleva, 1 diritto interno delle Unioni internazionali (Padua:
Cedam, 1962) y G. Balladore Pallieri, “Le droit interne des organisations internationales”, Recueil des
Cours de lI'Académie de droit international de La Haye, vol. 127 (1969-11), pag. 1. Recientemente ha
sido reiterada por P. Daillier y A. Pellet, Droit international public (Nguyen Quoc Dinh), séptima
edicion (Paris: L. G. D. J., 2002), pags. 576y 577.

Entre los autores que defienden esta opinion figuran: L. Focsaneanu, “Le droit interne de
I'Organisation des Nations Unies”, Annuaire Frangais de Droit International, vol. 3 (1957), pags. 315
y ss.; P. Cahier, “Le droit interne des organisations internationales”, Revue Générale de Droit
International Public, vol 67 (1963), pags. 563 y ss.; y J. A. Barberis, “Nouvelles questions concernant
la personnalité juridique internationale”, Recueil des Cours..., vol. 179 (1983-1), pags. 145 y ss., en
especial pags. 222 a 225; Ch. Ahlborn, “The Rules of International Organizations and the Law of
International Responsibility”, ACIL Research Paper No 2011-03 (SHARES Series),
www.sharesproject.nl. La distincion entre el derecho internacional y el derecho interno de las
organizaciones internacionales también fue mantenida por R. Bernhardt, “Qualifikation und
Anwendungsbereich des internen Rechts internationaler Organisationen”, Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Vélkerrecht, vol. 12 (1973), pag. 7.

Como modelo de este tipo de organizacion cabe mencionar la Comunidad Europea, que el Tribunal de
Justicia Europeo, en 1964, en el asunto Costa c. E. N. E. L., describia de la manera siguiente:

“A diferencia de los tratados internacionales ordinarios, ¢l Tratado de la CEE ha
instituido un orden juridico propio que, al entrar en vigor el Tratado, pas6 a formar parte
integrante de los sistemas juridicos de los Estados miembros, cuyos tribunales estan obligados
a aplicarlo. Al crear una Comunidad de duracion ilimitada, dotada de instituciones propias, de
personalidad, de capacidad juridica, de una capacidad de representacion en el plano
internacional y, mas especialmente, de poderes reales dimanantes de una limitacion de la
soberania o una transferencia de competencias de los Estados a la Comunidad, los Estados
miembros han limitado sus derechos soberanos, aunque solo en determinados ambitos, y han
creado asi un ordenamiento juridico aplicable a sus nacionales y a ellos mismos.”.

Asunto 6/64, sentencia de 15 julio de 1964, European Court of Justice Reports 1964, pags. 1127 y ss.,
en especial pags. 1158 y 1159 (edicion francesa).
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Seguridad, en particular sus parrafos 6, 10 y 11, y, por lo tanto, en ultimo término de la
Carta de las Naciones Unidas”. La Corte sefialo lo siguiente:

“La fuerza obligatoria del Marco Constitucional se deriva del caracter
vinculante de la resolucion 1244 (1999) y, por ende, del derecho internacional. Por
consiguiente, en este sentido posee caracter juridico internacional.

Al mismo tiempo, la Corte observa que el Marco Constitucional funciona
como parte de un determinado ordenamiento juridico, creado en virtud de la
resolucion 1244 (1999), que solo es aplicable en Kosovo y cuya finalidad consiste
en regular, durante la fase provisional establecida por la resolucion 1244 (1999),
cuestiones que de ordinario serian materia de derecho interno, y no de derecho
internacional.”",

La Corte llegd a la conclusion, a este respecto, de que “la resolucion 1244 (1999) del
Consejo de Seguridad y el Marco Constitucional forman parte integrante del derecho
internacional que debe considerarse en la respuesta a la pregunta formulada por la
Asamblea General en su solicitud de una opinién consultiva™'®.

7) Aunque la cuestion de la naturaleza juridica de las reglas de la organizacion dista
mucho de ser una cuestion teorica a los efectos del presente articulo, ya que afecta a la
aplicabilidad de los principios de derecho internacional en lo que concierne a la
responsabilidad por la violacion de ciertas obligaciones dimanantes de reglas de la
organizacion, el parrafo 2 no pretende expresar una opinion categorica a este respecto. Su
unico objeto es establecer que, en la medida en que una obligacion dimanante de las reglas
de la organizacion tiene que considerarse como una obligacion de derecho internacional, se
aplican los principios enunciados en el presente articulo. Las violaciones de obligaciones
previstas en las reglas de la organizacion no son siempre violaciones de obligaciones
previstas en el derecho internacional.

8) El parrafo 2 habla de las obligaciones internacionales “de una organizacion con
respecto a sus miembros” porque estas constituyen la principal categoria de obligaciones
internacionales dimanantes de las reglas de la organizacion. La mencion no tiene por objeto
excluir la posibilidad de que otras reglas de la organizacion formen parte del derecho
internacional.

9) Las reglas de una organizacion pueden establecer un régimen especifico de las
violaciones de obligaciones, incluso en lo que concierne a la existencia de una violacion.
No es necesario especificarlo en el articulo 10 porque puede ser regulado de forma
adecuada mediante la disposicion general sobre la lex specialis (art. 64), que sefala la
posible existencia de normas especiales sobre cualquiera de las cuestiones regidas por el
presente proyecto de articulos. Esas normas especiales no prevalecen necesariamente sobre
los principios enunciados en el presente proyecto de articulos. Por ejemplo, en lo que se
refiere a la existencia de violacion de una obligacion internacional, una regla especial de la
organizacion no afectaria a las violaciones de las obligaciones que pudieran incumbir a una
organizacion internacional respecto de un Estado no miembro de la organizacion. Las
reglas especiales tampoco afectarian a las obligaciones emanadas de una fuente superior,
independientemente de la identidad del sujeto respecto del cual la organizacion
internacional hubiera contraido la obligacion.

10)  Como se indica en el comentario del articulo 12 sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos'®, la referencia que se hace en el parrafo 1 a la

158

159

16

Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo. 1.C.J. Reports 2010, parrs. 88 y 89.

1bid., parr. 93.

Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 59, parrafo 11) del comentario del articulo 12.
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naturaleza de la obligacion concierne a “varias clasificaciones de las obligaciones
internacionales”.

11) Las obligaciones que incumben a una organizacion internacional pueden guardar
relacion con el comportamiento de sus Estados u organizaciones internacionales miembros
de diversas maneras. Por ejemplo, una organizacion internacional puede haber contraido la
obligacion de impedir que sus Estados miembros observen determinado comportamiento.
En este caso, el comportamiento de los Estados miembros no entrafiaria de por si la
violacion de la obligacion. La violacion consistiria en el incumplimiento por parte de la
organizacion internacional de su obligacion de prevencion. Otra posible combinacion del
comportamiento de una organizacion internacional con el de sus Estados miembros se da
cuando la organizacion esta obligada a lograr determinado resultado, con independencia de
que el comportamiento necesario sea observado por la organizaciéon misma o por uno o
varios de sus Estados miembros.

Articulo 11
Obligacion internacional vigente respecto de una organizacion
internacional

Un hecho de una organizacion internacional no constituye violacion de una
obligacion internacional a menos que la organizacion se halle vinculada por dicha
obligacion en el momento en que se produce el hecho.

Comentario

Dado que ninglin elemento concreto parece impedir que se aplique a las
organizaciones internacionales el principio enunciado en el articulo 13 sobre Ia
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'®!, se ha sustituido
simplemente el término “Estado” por “organizacion internacional” en el titulo y el texto del
presente articulo.

Articulo 12
Extension en el tiempo de la violacién de una obligacion
internacional

1. La violacién de una obligacion internacional mediante un hecho de
una organizacion internacional que no tenga caracter continuo tiene lugar en el
momento en que se produce el hecho, aunque sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligacion internacional mediante un hecho de
una organizacion internacional que tenga caracter continuo se extiende durante todo
el periodo en el cual el hecho continua y se mantiene su falta de conformidad con
esa obligacion.

3. La violacion de una obligacion internacional en virtud de la cual una
organizacion internacional debe prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar
cuando se produce el acontecimiento y se extiende durante todo el periodo en el cual
ese acontecimiento continia y se mantiene su falta de conformidad con esa
obligacion.

U Anuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pag. 60. Un parrafo aprobado por la Asociacion de Derecho

Internacional, Report of the Seventy-First Conference (2004), pag. 199, esta redactado de manera
analoga: “Un hecho de una organizacién internacional no constituye violacion de una obligacién
internacional a menos que la organizacion internacional se halle vinculada por dicha obligacion en el
momento en que se produce el hecho”.
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Comentario

En el caso del presente articulo se aplican consideraciones analogas a las formuladas
en el comentario del articulo 11. El texto corresponde al del articulo 14 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'”, con la sustitucion del
término “Estado” por “organizacion internacional”.

Articulo 13
Violacién consistente en un hecho compuesto

1. La violacion por una organizacion internacional de una obligacion
internacional mediante una serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto
como ilicita, tiene lugar cuando se produce la accion u omision que, tomada con las
demas acciones u omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. En tal caso, la violacion se extiende durante todo el periodo que
comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie y se prolonga
mientras esas acciones u omisiones se repiten y se mantiene su falta de conformidad
con la obligacion internacional.

Comentario

La observacion hecha en el comentario del articulo 11 también se aplica con
respecto al presente articulo. Este corresponde al articulo 15 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos'®, con la sustitucién del término “Estado”
por “organizacion internacional” en el parrafo 1.

Capitulo IV
Responsabilidad de una organizacién internacional en relacién con el
hecho de un Estado o de otra organizacion internacional

Comentario

1) Los articulos 16 a 18 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos'® versan sobre los supuestos en que un Estado presta ayuda o
asistencia, dirige y controla o coacciona a otro Estado para que cometa un hecho
internacionalmente ilicito. En su decision sobre el fondo del asunto Aplicacion de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia c. Serbia), la
Corte Internacional de Justicia dijo que el articulo 16 “reflejaba una norma
consuetudinaria™'®. En lo que concierne a las organizaciones internacionales cabe prever
situaciones analogas. Por ejemplo, una organizacion internacional puede prestar ayuda o
asistencia a un Estado o a otra organizacion internacional en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito. A los efectos de la responsabilidad internacional, no hay motivo
para distinguir el supuesto de una organizacion internacional que presta ayuda o asistencia a
un Estado o a otra organizacion internacional del de un Estado que presta ayuda o asistencia
a otro Estado. Por consiguiente, aunque la practica existente con respecto a las
organizaciones internacionales es escasa, esta justificado hasta cierto punto incluir en los
presentes articulos disposiciones semejantes a las de los articulos 16 a 18 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

162
163
164
165

1bid., pag. 62.

Ibid., pag. 65.

1bid., pags. 69 a 73.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
1.C.J. Reports 2007, pag. 150, parr. 420.
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2) Las disposiciones correspondientes de los articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos se basan en la premisa de que la ayuda o
asistencia, la direccion y el control y la coacciéon no afectan a la atribucion del
comportamiento al Estado que recibe la ayuda o asistencia, esta sujeto a la direccion o
control o es objeto de coaccion. Es ese Estado el que comete un hecho internacionalmente
ilicito, aunque en el caso de la coaccion la ilicitud puede quedar excluida, mientras que el
otro Estado es tenido por responsable, no por haber cometido realmente el hecho ilicito,
sino por su contribucion causal a la comision del hecho.

3) Las relaciones entre una organizacion internacional y sus Estados u organizaciones
internacionales miembros quizds permitan a aquella organizacion influir en el
comportamiento de los miembros también en supuestos no previstos en los articulos 16 a 18
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Algunas
organizaciones internacionales son competentes para adoptar decisiones vinculantes para
sus miembros, aunque la mayoria de ellas solo pueden influir en el comportamiento de sus
miembros mediante actos sin fuerza de obligar. Las consecuencias que ese tipo de relacion,
que no encuentra paralelo en las relaciones entre Estados, puede acarrear con respecto a la
responsabilidad de una organizacioén internacional se examinan también en el presente
capitulo.

4) La cuestion de la responsabilidad internacional de una organizacion internacional en
relacion con el hecho de un Estado ha sido planteada en varios asuntos sometidos a
tribunales u otros 6rganos internacionales, pero no ha sido examinada por esos tribunales u
organos por razoén de incompetencia ratione personae. Cabe mencionar, en especial, los
asuntos siguientes: M. & Co. c. Alemania'® ante la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos; Cantoni c. Francia'®, Matthews c. el Reino Unido'® y Senator Lines c.
Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espania, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda,
Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido y Suecia'® y Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Irlanda'™ ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos; y H. v. d. P. c. los Paises Bajos'" ante el Comité de Derechos Humanos. En este
ultimo asunto, una comunicacion relativa a un comportamiento de la Oficina Europea de
Patentes fue considerada inadmisible porque ese comportamiento no podia:

“en modo alguno interpretarse que corresponden al ambito de jurisdiccion de los
Paises Bajos ni de ninglin otro Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en su Protocolo Facultativo.”'".

Articulo 14
Ayuda o asistencia en la comisién de un hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que presta ayuda o asistencia a un Estado o a
otra organizacion internacional en la comision por ese Estado o por esta tltima
organizacion de un hecho internacionalmente ilicito es responsable
internacionalmente por prestar ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente
ilicito, y

166
167
168
169
170

171

172

Decision de 9 de febrero de 1990, solicitud N° 13258/87, Decisions and Reports, vol. 64, pag. 138.
Sentencia de 15 de noviembre de 1996, E.C.H.R. Reports 1996-V, pag. 161.

Sentencia de 18 de febrero de 1999, E.C.H.R. Reports 1999-1, pag. 251.

Decision de 10 de marzo de 2004, E.C.H.R. Reports 2004-1V, pag. 331.

Decision de 13 de septiembre de 2001 y sentencia de 30 de junio de 2005, E.C.H.R. Reports 2005-VI,
pag. 107.

Decision de 8 de abril de 1987, comunicacion N° 217/1986, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/42/40), pag. 198.

Ibid., pag. 199, parr. 3.2.
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b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la
organizacion que presta la ayuda o asistencia.

Comentario

1) La responsabilidad internacional en la que pueda incurrir una entidad en virtud del
derecho internacional por ayudar o asistir a otra entidad en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito no parece depender de la naturaleza o el caracter de las entidades
implicadas'”. Asi pues, independientemente de que la practica relativa a las organizaciones
internacionales sea limitada, las normas aplicables a las relaciones entre Estados también
deben aplicarse cuando una organizacion internacional ayuda o asiste a un Estado o a otra
organizacion internacional en la comision de un hecho internacionalmente ilicito.

2) El articulo 14 solo introduce unos pocos cambios en relacion con el articulo 16 sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. La referencia al caso
de un Estado que ayuda o asiste a otro Estado se ha modificado para mencionar la ayuda o
asistencia de una organizacion internacional a un Estado o a otra organizacion
internacional.

3) El articulo 14 establece ciertas condiciones para que la ayuda o asistencia genere la
responsabilidad de una organizacion internacional que la haya prestado. La primera
condicién consiste en conocer “las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito”.
Como se sefialaba en el comentario al articulo 16 sobre la responsabilidad del Estado, “si el
Estado que presta la asistencia o la ayuda no esta al corriente de las circunstancias en que el
otro Estado se propone utilizar su ayuda o asistencia, no incurre en responsabilidad
internacional”'™.

4) En el comentario al articulo 16 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos figura otro requisito, expresado como sigue: “... a menos que el
organo competente del Estado tuviere intencion, mediante la ayuda o asistencia prestada, de
facilitar la comision del hecho ilicito y si el hecho internacionalmente ilicito es
efectivamente cometido por el Estado que recibe la ayuda o asistencia””. Ademds, para
que se incurra en responsabilidad internacional, la ayuda o asistencia tiene que haber

contribuido “significativamente” a la comision del hecho'™.

5) Segun el articulo 14, la prestacion de ayuda o asistencia a una organizacion
internacional solo genera responsabilidad internacional cuando ‘el hecho seria
internacionalmente ilicito si fuese cometido por [esta] organizacion”. Asi pues, la
responsabilidad estaria vinculada a la violacion de una obligacion vinculante para la
organizacion internacional, cuando dicha organizacion contribuya a la violacion.

6) Un ejemplo de prestacion de ayuda o asistencia relacionada con una organizacion
internacional figura en un documento interno publicado el 12 de octubre de 2009 por el
Asesor Juridico de las Naciones Unidas. Se trataba del apoyo dado por la Mision de las
Naciones Unidas en la Republica Democratica del Congo (MONUC) a las Forces armées
de la République démocratique du Congo (FARDC) y del riesgo, mencionado en un
memorando interno, de que estas Ultimas fuerzas cometieran violaciones del derecho

173

174
175
176

El Comité sobre la Responsabilidad de las Organizaciones Internacionales, de la Asociacion de
Derecho Internacional, declaré lo siguiente: “Una organizacion internacional comete también un
hecho internacionalmente ilicito cuando ayuda o asiste a un Estado o a otra organizacion internacional
en la comision de un hecho internacionalmente ilicito por parte de ese Estado u organizacion”. Report
of the Seventy-First Conference (2004), pags. 200 y 201. Este texto no se refiere a las condiciones
enumeradas en el articulo 14, en los apartados a) y b) de los presentes articulos.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 66, parr. 4).

1bid., parr. 5).

Ibid.
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humanitario internacional, el derecho relativo a los derechos humanos y el derecho de los
refugiados. El Asesor Juridico dijo lo siguiente:

“Si la MONUC tiene motivos para creer que unidades de las FARDC que
participen en una operacion estan violando uno o varios de estos conjuntos
normativos y si, a pesar de la mediacion de la MONUC ante las FARDC y ante el
Gobierno de la RDC, la Mision de las Naciones Unidas tiene motivos para creer que
se siguen cometiendo estas violaciones, la MONUC no podra, legitimamente,
continuar prestando apoyo a esta operacion, sino que debera cesar por completo su
participacion en ella. [...] La MONUC no podra, legitimamente, proporcionar apoyo
logistico o de “servicios” a ninguna operacion de las FARDC respecto de la cual
tenga motivos para creer que las unidades de las FARDC participantes en ella estan
violando alguno de estos conjuntos normativos. [...] Esto se sigue directamente de
las obligaciones que incumben a la Organizaciéon de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario y con la Carta de defender, promover y alentar el
respeto por los derechos humanos, el derecho humanitario internacional y el derecho
de los refugiados.”'””.

Articulo 15
Direccion y control ejercidos en la comision del hecho internacionalmente
ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado o a otra
organizacion internacional en la comision por ese Estado o por esta ultima
organizacion de un hecho internacionalmente ilicito es internacionalmente
responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente
ilicito, y
b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la

organizacion que dirige y controla.

Comentario

1) El texto del articulo 15 corresponde al del articulo 17 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos'’®, por motivos similares a los sefialados en el
comentario sobre el articulo 14 del presente proyecto de articulos. Se han introducido las
modificaciones pertinentes en el texto. Asi, la referencia al Estado que dirige y controla ha
sido reemplazada por la de una organizacion internacional que dirige y controla; ademas, se
ha sustituido el término “Estado” por “Estado [u] otra organizacion internacional” para
referirse a la entidad que es dirigida y controlada.

2) El articulo 15 dispone que se generara responsabilidad internacional cuando una
organizacion internacional dirija y controle “a un Estado o a otra organizacion internacional
en la comision... de un hecho internacionalmente ilicito”.

3) Suponiendo que la Fuerza de Kosovo (KFOR) sea una organizacion internacional,
en las objeciones preliminares del Gobierno de Francia ante la Corte Internacional de
Justicia en el asunto de la Licitud del uso de la fuerza (Yugoslavia c. Francia) puede
encontrarse un ejemplo de dos organizaciones internacionales que supuestamente ejercen la

77" Los documentos se publicaron en el New York Times de 9 de diciembre de 2009, www.nytimes.com.

1

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 69.
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direccion y el control en la comision de un hecho ilicito, cuando dicho Gobierno sostiene
que:

“La “direccion” de la KFOR incumbe a la OTAN, su “control” a las Naciones
Unidas.”'.

Probablemente se pensaba en el ejercicio conjunto de la direccion y el control.

4) En las relaciones entre una organizacion internacional y sus Estados y
organizaciones internacionales miembros, el concepto de “direccion y control”
posiblemente podria ampliarse de modo que abarcara los supuestos en que una
organizacion internacional adopta una decision vinculante para sus miembros. En el
comentario del articulo 17 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos se sefiala que “[e]l articulo 17 se limita a los casos en que un
Estado dominante ejercita su direccion y control sobre un comportamiento que constituye
un incumplimiento de una obligacién internacional del Estado dependiente”'™, que “el
término “controla” se refiere a los casos de dominacion sobre la comision de un hecho
ilicito y no solamente al ejercicio de supervision, ni mucho menos a la simple influencia e
interés™™®', y que “el término “dirige” no abarca la simple instigacién o sugerencia sino
connota més bien una direccion real de tipo efectivo”'™®. Si la disposicion se interpreta a la
luz de los pasajes antes citados, la adopcién por una organizacion internacional de una
decision vinculante podria constituir, en determinados supuestos, una forma de direccion o
control en la comision de un hecho internacionalmente ilicito. El supuesto en que se basa es
que no se deja a criterio del Estado o la organizacion internacional destinatarios de la
decision observar un comportamiento que, al cumplir la decision, no constituya un hecho
internacionalmente ilicito.

5) Si la adopcion de una decision vinculante se considerase como una forma de
direccion y control en el sentido del presente articulo, esta disposicion constituiria una
duplicacion del articulo 17 del presente proyecto de articulos. La coincidencia seria solo
parcial: basta sefialar que el articulo 17 versa también sobre el supuesto de una decision
vinculante que requiere que el Estado miembro o la organizacion internacional miembro
cometa un hecho que no es ilicito para ese Estado o esa organizacion internacional. En
cualquier caso, la posible coincidencia entre los articulos 15 y 17 no implicaria ninguna
contradiccion, puesto que ambas disposiciones afirman, aunque en supuestos diferentes, la
responsabilidad internacional de la organizacion que ha adoptado una decision vinculante
para sus Estados u organizaciones internacionales miembros.

6) Los requisitos formulados en los apartados a) y b) se refieren, respectivamente, al
conocimiento “de las circunstancias del hecho internacionalmente ilicito”, y al caracter
internacionalmente ilicito del hecho “si fuese cometido por la organizacion que dirige y
controla”. Estos requisitos son los mismos que los enumerados en el articulo 14, relativo a
la ayuda o asistencia en la comision de un hecho internacionalmente ilicito. Puede hacerse
el mismo comentario.

179

180
181
182

Excepciones preliminares, pag. 33, parr. 46. Este argumento se formul6 a los efectos de atribuir el
comportamiento supuestamente ilicito a las organizaciones internacionales en cuestion. Allain Pellet
sostuvo una opinion similar con respecto a las relaciones entre la OTAN y la KFOR, “L'imputabilité
d'éventuels actes illicites. Responsabilité de 'OTAN ou des Etats membres”, en Christian Tomuschat
(ed.), Kosovo and the International Community: A Legal Assessment (La Haya: Kluwer Law
International, 2002), pags. 193 y ss., en especial pag. 199.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), parrafo 6) del comentario del articulo 17.

1bid., parrafo 7) del comentario del articulo 17.

Ibid.

113



A/66/10

114

Articulo 16
Coaccion sobre un Estado u otra organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un Estado o a otra
organizacion internacional para que cometan un hecho es internacionalmente
responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccién, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado o la organizacion internacional coaccionados, y

b) la organizacion internacional que ejerce la coaccion actia conociendo
las circunstancias del hecho.

Comentario

1) El articulo 16 contempla la coaccion ejercida por una organizacion internacional en
la comision de un hecho internacionalmente ilicito. La naturaleza o el caracter de las
entidades coaccionantes o coaccionadas no modifica significativamente la situacion. Asi
pues, podria aplicarse a las organizaciones internacionales una norma similar al articulo 18
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

2) El texto del presente articulo corresponde al del articulo 18 sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'®, con cambios analogos a los sefialados
en el comentario del articulo 14 del presente proyecto de articulos. La referencia al Estado
coaccionante ha sido reemplazada con una referencia a la organizacion internacional;
ademas, la entidad coaccionada no es necesariamente un Estado, sino que puede ser
también una organizacion internacional. De igual modo se ha modificado el titulo
sustituyendo “coacciéon sobre otro Estado” por “coacciéon sobre un Estado u otra
organizacion internacional”.

3) Un acto de coaccion no ha de ser necesariamente ilicito per se para que se genere
una responsabilidad internacional de una organizacion internacional que ejerza la coaccion.
Tampoco es necesario que esa organizacion cometiera un hecho ilicito si actuase
directamente. La condicion para que se genere una responsabilidad internacional es que una
organizacion internacional coaccione a un Estado o a otra organizacion internacional para
que cometa un hecho que seria ilicito para la entidad coaccionada, y que la organizacion
coaccionante lo haga “conociendo las circunstancias del hecho”.

4) En las relaciones entre una organizacion internacional y sus Estados u
organizaciones internacionales miembros, una decision vinculante adoptada por la
organizacion internacional solo puede dar lugar a coaccion en circunstancias excepcionales.
El comentario del articulo 18 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos subraya que:

“La coaccion a los efectos del articulo 18 tiene los mismos caracteres basicos
que la fuerza mayor con arreglo al articulo 23. Solo bastara un comportamiento que
se imponga a la voluntad del Estado coaccionado, sin darle ninguna opcion efectiva
que no sea cumplir los deseos del Estado coaccionante.”'®*,

5) Si no obstante se considerase que una organizacion internacional coacciona a un
Estado miembro o a una organizacion internacional miembro cuando adopta una decision
vinculante, podria haber duplicacion entre el presente articulo y el articulo 17. La
coincidencia seria solo parcial, dadas las condiciones diferentes establecidas por las dos
disposiciones y, en especial, dado que, segin el articulo 17, el hecho cometido por el
Estado miembro o la organizacion internacional miembro no tiene que ser ilicito para ese

183 Ibid., pag. 73.
18 Ibid., parrafo 2) del comentario del articulo 18.
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Estado o esa organizacion. En la medida en que hubiera coincidencia, se podria tener a una
organizacion internacional por responsable en virtud bien del articulo 16, bien del
articulo 17. Esto no implicaria ninguna contradiccion.

Articulo 17
Elusién de obligaciones internacionales mediante decisiones y
autorizaciones dirigidas a los miembros

1. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad internacional
si se sustrae al cumplimiento de una de sus obligaciones internacionales adoptando
una decision que obliga a Estados miembros o a organizaciones internacionales
miembros a cometer un hecho que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por aquella organizacion.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad internacional
si se sustrae al cumplimiento de una de sus obligaciones internacionales autorizando a
Estados miembros o a organizaciones internacionales miembros a cometer un hecho
que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por aquella organizacion y el
hecho en cuestion es cometido en virtud de esa autorizacion.

3. Los parrafos 1 y 2 se aplican independientemente de que el hecho en
cuestion sea internacionalmente ilicito para los Estados miembros o las
organizaciones internacionales miembros a los que se dirigié la decision o la
autorizacion.

Comentario

1) El hecho de que una organizacion internacional sea un sujeto de derecho
internacional distinto de sus miembros abre la posibilidad de que la organizacion trate de
influir en sus miembros con objeto de lograr por medio de ellos un resultado que no podria
alcanzar licitamente de una manera directa, y eludir asi una de sus obligaciones
internacionales. Como sefiald la delegacion de Austria en los debates en la Sexta Comision:

“[...] una organizacion internacional no deberia poder evadir su responsabilidad
mediante la “externalizaciéon” de sus agentes.”'®,

2) El Asesor Juridico de la OMPI, en relacion con el supuesto de una organizacion
internacional que pide a un Estado miembro que cometa un hecho internacionalmente
ilicito, escribio:
“[...] en el caso de que determinado comportamiento, observado por un Estado
miembro atendiendo a la solicitud de una organizacion internacional, parezca violar
una obligacion internacional tanto de ese Estado como de esa organizacion, también
debera considerarse a esta ultima responsable en virtud del derecho
internacional.”"®,

3) La posibilidad de eludir una obligacion probablemente es mayor cuando el
comportamiento del Estado miembro o la organizacién internacional miembro no
constituiria violacion de una obligacion internacional, porque, por ejemplo, la obligacion a
la que la organizacion internacional tratase de sustraerse emanara de un tratado celebrado
con un Estado no miembro y ese tratado no surtiera efectos con respecto a los miembros de
la organizacion.

4) El término “elusion” denota la intencion de la organizacion internacional de
aprovechar la personalidad juridica independiente de sus miembros para sustraerse al

185 A/C.6/59/SR.22, pérr. 24.
18 A/CN.4/556, secc. ILN.
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cumplimiento de una obligacion internacional. La prueba de la existencia de esa intencion
dependera de las circunstancias.

5) En el supuesto de una decision vinculante, el parrafo 1 no establece como condicion
previa, para que la organizacion internacional incurra en responsabilidad internacional, que
el hecho exigido sea cometido por Estados u organizaciones internacionales miembros.
Como es de suponer que los miembros cumpliran una decision vinculante, la probabilidad
de que un tercero resulte lesionado seria alta. Parece, pues, preferible considerar ya
responsable a la organizacion y permitir asi al tercero que resultaria lesionado invocar un
medio de tutela del derecho incluso antes de que se cometa el hecho. Ademas, si la
responsabilidad internacional nace en el momento de la adopcion de la decision, la
organizacion internacional tendria que abstenerse de poner a sus miembros en la incomoda
posicion de tener que optar entre incumplir las obligaciones que les incumben en virtud de
la decision o dar lugar a la responsabilidad internacional de la organizacion internacional,
ademas de incurrir quizas por su parte en responsabilidad.

6) Cabe dejar a discrecion del Estado miembro o la organizacion internacional
miembro la ejecucion de una decision vinculante adoptada por una organizacion
internacional. En su sentencia sobre el fondo dictada en el asunto Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret AS c. Irlanda, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tuvo en cuenta
el comportamiento observado por los Estados miembros de la Comunidad Europea al
ejecutar actos vinculantes de la CE y observo:

“[...] [E1] Estado seria plenamente responsable conforme al Convenio de todos los
actos que no corresponden estrictamente a la esfera de sus obligaciones juridicas
internacionales [...] [N]Jumerosos asuntos examinados desde el punto de vista del
Convenio [...] lo confirman. En cada uno de ellos (en particular, en el asunto
Cantoni, parr. 26), el Tribunal se pronuncid sobre la manera en que el Estado habia
ejercido la facultad discrecional que le reconocia el derecho comunitario.”'®.

7) El parrafo 1 da por supuesto que el cumplimiento de la decision vinculante de la
organizacion internacional implica necesariamente que esta eluda una de sus obligaciones
internacionales. Como sefial6 la delegacion de Dinamarca en una declaracion hecha en la
Sexta Comision en nombre de los cinco paises nordicos:

“[...] seria esencial encontrar el punto en que se puede decir que el Estado miembro
tiene tan poco espacio de maniobra que no parece razonable considerarlo el nico
responsable de un determinado comportamiento.”'**,

Por el contrario, si la decision da al Estado miembro o a la organizacion internacional
miembro cierta posibilidad de optar por otro camino que no implique eludir una obligacion,
la organizacion internacional que ha adoptado la decision solo podria incurrir en
responsabilidad si la obligacion se elude realmente, como establece el parrafo 2.

8) El parrafo 2 versa sobre el supuesto en que una organizacion internacional elude una
de sus obligaciones internacionales al autorizar a un Estado miembro o una organizacion
internacional miembro a cometer un hecho determinado. Cuando un Estado miembro o una
organizacion miembro es autorizado a cometer un hecho, diriase que es libre de no hacer
uso de la autorizacion. Sin embargo, esta libertad puede ser solamente tedrica, porque la
autorizacion lleva aparejada frecuentemente la asignacion por una organizacion de
determinadas funciones al miembro o miembros de que se trate, para que ejerza esas
funciones en lugar de la organizacion. Ademads, cuando da la autorizacion para cometer un
hecho, la organizacion espera, de ordinario, que se haga algo al respecto.

187 Bosphorus case (nota 170 supra), parr. 157.
188 A/C.6/59/SR.22, parr. 66.
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9) Aunque en el parrafo 2 se emplea el término “autorizando”, no es necesario que el
hecho de una organizacion internacional se defina asi con arreglo a las reglas de la
organizacion de que se trate. El principio expresado en el parrafo 2 también es aplicable a
los hechos de una organizacion internacional que puedan responder a otra definicion pero
posean caracteristicas similares a la autorizacion antes descrita.

10)  Para incurrir en responsabilidad internacional, la primera condicion que establece el
parrafo 2 es que la organizacion internacional autorice un hecho que seria ilicito para esa
organizacion y que, ademas, le permitiria eludir una de sus obligaciones internacionales.
Como esa autorizacion puede no inducir a un comportamiento que se ajuste a ella, el
parrafo 2 establece otra condicion: que el hecho autorizado se cometa efectivamente.

11)  Ademas, se especifica que el hecho en cuestion tiene que haber sido cometido
“a causa de esa autorizacion”. Esta condicion exige un analisis contextual de la funcion que
desempeiia realmente la autorizacion para determinar el comportamiento del Estado
miembro o la organizacion internacional miembro.

12) A los efectos de determinar la responsabilidad, la fundamentacion en la autorizacion
no deberia ser contraria a los dictados de la razéon. La organizacion internacional que
autoriza no puede incurrir en responsabilidad si, por ejemplo, la autorizacion ha caducado y
no estd destinada a aplicarse a la situacion actual, por haber sobrevenido cambios
fundamentales después de su adopcion.

13)  Aunque la organizacion internacional que autoriza seria responsable si pidiera,
incluso implicitamente, la comision de un hecho por el cual la organizacion eludiese una de
sus obligaciones, evidentemente no seria responsable de ninguna otra violacion que
cometieran el Estado miembro o la organizacion internacional miembro destinatarios de la
autorizacion. En esa medida, la siguiente declaracion contenida en una carta dirigida al
Primer Ministro de Rwanda por el Secretario General de las Naciones Unidas, el 11 de
noviembre de 1996, parece acertada:

“[...] en lo que respecta a la “Opération Turquoise”, aunque dicha operacion fue
“autorizada” por el Consejo de Seguridad, la operacion en si estaba bajo mando y
control nacionales y no era una operacion de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
las Naciones Unidas no son responsables internacionalmente de las acciones y
omisiones que pudieran ser atribuibles a la “Opération Turquoise”.”'.

14)  El parrafo 3 deja bien sentado que, a diferencia de los articulos 14 a 16, el presente
articulo no subordina la responsabilidad internacional de la organizacion internacional a la
ilicitud del comportamiento del Estado miembro o la organizacion internacional miembro a
que se dirige la decision o autorizacion.

15) Como se sefiald en los comentarios sobre los articulos 15 y 16, cuando el
comportamiento es ilicito, y se dan otras condiciones, existe la posibilidad de duplicacion
entre los supuestos a que se refieren esas disposiciones y los supuestos sobre los que versa
el articulo 17. No obstante, la consecuencia seria solo que se podria tener por responsable a
una organizacion internacional sobre otras bases.

Articulo 18
Responsabilidad de una organizacién internacional miembro
de otra organizacion internacional

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 14 a 17, la responsabilidad
internacional de wuna organizacion internacional que es miembro de otra

189" Carta no publicada. La “Opération Turquoise” fue establecida por la resolucion S/RES/929 (1994) del
Consejo de Seguridad.
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organizacion internacional también surge en relacion con un hecho de esta ltima en
las condiciones enunciadas en los articulos 61 y 62 para los Estados que son
miembros de una organizacion internacional.

Comentario

1) Este articulo se entiende “[s]in perjuicio de lo dispuesto en los articulos 14 a 17”
porque una organizacion internacional miembro de otra organizacion internacional también
puede incurrir en responsabilidad internacional en los supuestos previstos en esos articulos.
Por ejemplo, cuando una organizacion internacional presta ayuda o asistencia a otra
organizacion en la comision de un hecho internacionalmente ilicito, la primera organizacion
puede ser miembro de esta ultima.

2) Una organizacion internacional que es miembro de otra organizacion internacional
puede incurrir en responsabilidad en otras circunstancias que corresponden especificamente
a los miembros. Aunque no se conoce ningun caso de la practica que se refiera a la
responsabilidad de las organizaciones internacionales miembros de otra organizacion
internacional, no hay ninguna razén para distinguir la posicion de las organizaciones
internacionales como miembros de otra organizacion internacional de la de los Estados
miembros de la misma organizacion internacional. Como la practica relativa a la
responsabilidad de los Estados miembros es abundante, parece preferible limitarse en el
presente articulo a hacer remision a los articulos 61 y 62 y los comentarios
correspondientes, que versan sobre las condiciones en que la responsabilidad nace para un
Estado miembro.

Articulo 19
Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabilidad
internacional del Estado o de la organizacion internacional que cometan el hecho en
cuestion o de cualquier otro Estado u organizacion internacional.

Comentario

El presente articulo es una clausula “sin perjuicio” o de salvaguardia que se aplica a
todo el capitulo. Corresponde en parte al articulo 19 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos'”’. E1 objeto de esta tltima disposicion es dejar en claro
que las disposiciones precedentes se entienden “sin perjuicio de la responsabilidad
internacional, en virtud de otras disposiciones de estos articulos, del Estado que cometa el
hecho en cuestion o de cualquier otro Estado”. En el presente articulo se han incluido
referencias a las organizaciones internacionales. Ademas, como la responsabilidad
internacional de los Estados que cometen un hecho ilicito se rige por los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos y no por los presentes
articulos, se ha dado al texto de esta clausula una formulacion mas general.

Capitulo V
Circunstancias que excluyen la ilicitud

Comentario

1) Bajo el epigrafe “Circunstancias que excluyen la ilicitud”, los articulos 20 a 27 sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'®' tratan de una serie de
circunstancias de distinta naturaleza pero a las que une su efecto comun. Este efecto es el de

90" dnuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pag. 74.
PV Ibid., pags. 75 a 92.
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excluir la ilicitud de un comportamiento que de otro modo constituiria una violacion de una
obligacion internacional. Como se explica en el comentario que constituye la introduccion
del capitulo correspondiente'”, esas circunstancias se aplican a cualquier hecho
internacionalmente ilicito, sea cual sea la fuente de la obligacion; no anulan la obligacion,
ni dan lugar a su terminacion, sino que sirven de justificacion o excusa para su
incumplimiento.

2) También en lo que se refiere a las circunstancias que excluyen la ilicitud, la practica
existente relativa a las organizaciones internacionales es escasa. Ademads, es poco probable
que se den determinadas circunstancias en relacion con algunas, ni siquiera la mayoria, de
las organizaciones internacionales. No obstante, hay escasos motivos para sostener que las
circunstancias que excluyen la ilicitud del comportamiento de los Estados no son
pertinentes también en el caso de las organizaciones internacionales, que, por ejemplo, solo
los Estados pueden invocar la fuerza mayor. Esto no significa que haya que presumir que
las condiciones en que una organizacion podra invocar una circunstancia determinada que
excluye la ilicitud sean las mismas que las aplicables a los Estados.

Articulo 20
Consentimiento

El consentimiento valido otorgado por un Estado o una organizacion
internacional a la comision de un hecho determinado por otra organizacion
internacional excluye la ilicitud de tal hecho en relacion con el Estado o la primera
organizacion en la medida en que el hecho permanece dentro de los limites de dicho

consentimiento.
Comentario
1) Al igual que los Estados, las organizaciones internacionales desempefian varias

funciones que generarian responsabilidad internacional si un Estado u otra organizacion
internacional no hubiera dado su consentimiento para su ejercicio. En general, lo que es
pertinente es el consentimiento del Estado en cuyo territorio tiene lugar el comportamiento
de la organizacion. También en relacion con las organizaciones internacionales, el
consentimiento podria afectar a la obligacion subyacente o concernir solo a una situacion
determinada o un comportamiento determinado.

2) El presente articulo corresponde al articulo 20 sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos'”. Como se explica en el comentario, este articulo
“refleja el principio basico de derecho internacional del consentimiento”'**. Concierne al
“consentimiento en relacion con una determinada situacion o un comportamiento
determinado”, que hay que distinguir del “consentimiento en relacién con la obligacion
subyacente en si”'**.

3) Como ejemplo de consentimiento que hace que un comportamiento determinado de
una organizacion internacional sea licito, cabe mencionar el de un Estado que autoriza a
una comision investigadora creada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a
que realice una investigacion en su territorio'”®. Otro ejemplo es el consentimiento otorgado

2 Ibid., pag. 75, parr. 2).

193 1bid., pag. 76.

% Ibid., pags. 76y 77, parr. 1).

195 Ibid., pag. 77, parr. 2).

196 Con respecto al requisito del consentimiento, véase el parrafo 6 de la Declaracion que figura en anexo
a la resolucion 46/59 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de 1991.
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por un Estado para que una organizacién internacional verifique el proceso electoral'’.
Otro ejemplo aun, este especifico, es el consentimiento para el despliegue de la Mision de
Observacion en Aceh (Indonesia), a raiz de una invitacion dirigida en julio de 2005 a la

Unién Europea y siete Estados contribuyentes por el Gobierno de Indonesia'®®.

4) El consentimiento dado por una organizacion internacional atafie al cumplimiento de
una obligacion internacional existente para con esa organizacion. No afecta a las
obligaciones internacionales en la medida en que puedan existir para con los miembros de
la organizacion consintiente, salvo que se haya facultado a la organizacion a expresar
también el consentimiento de los miembros.

5) El consentimiento para eximir a una organizacion internacional del cumplimiento de
una obligacion en un plazo determinado debe ser “valido”. Este término se refiere a
cuestiones de las que “se ocupan normas de derecho internacional ajenas al marco de la
responsabilidad de los Estados™® o de la responsabilidad de una organizacion
internacional, como la de si el 6rgano o agente que dio el consentimiento estaba autorizado
para prestarlo en nombre del Estado o la organizacion internacional pertinentes, o si el
consentimiento estaba viciado por coaccion o algun otro factor. La competencia del 6rgano
o agente consintiente dependera por lo general del derecho interno del Estado de que se
trate o, en su caso, de las reglas de la organizacion en cuestion. El requisito de que el
consentimiento no afecte al cumplimiento de normas imperativas se enuncia en el
articulo 26. Se trata de una disposicion general que abarca todas las circunstancias que
excluyen la ilicitud.

6) El presente articulo se ajusta al texto del articulo 20 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Los tnicos cambios no de estilo introducidos
en el texto consisten en la adicion de una referencia a “una organizacion internacional” en
lo que se refiere a la entidad que da su consentimiento y en la sustitucion del término
“Estado” por “organizacion internacional” en lo que atafie a la entidad a la que se da el
consentimiento.

Articulo 21
Legitima defensa

La ilicitud del hecho de una organizacion internacional queda excluida en el
caso y en la medida en que ese hecho constituya una medida licita de legitima
defensa en virtud del derecho internacional.

Comentario

1) Segtn el comentario del articulo correspondiente (art. 21) sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, este articulo concierne a “la legitima
defensa como excepcion a la prohibicion del uso de la fuerza™®. La referencia en ese
articulo al caracter “licito” de la medida de legitima defensa se explica de la manera
siguiente:

“[...] la palabra “licita” implica que la medida adoptada debe respetar las
obligaciones de limitacion total aplicables en un conflicto armado de caracter

197

198

199
200

Por lo que respecta al papel del consentimiento en relacioén con la funcidn de verificacion de un
proceso electoral, véase el informe del Secretario General sobre el fortalecimiento de la eficacia del
principio de la celebracion de elecciones auténticas y periddicas (A/49/675), parr. 16.

En el parrafo 3 del preambulo de la Accion comtn 2005/643/PESC del Consejo, de 9 de septiembre
de 2005, figura una referencia a la invitacion del Gobierno de Indonesia, Diario Oficial de la Union
Europea, 10 de septiembre de 2005, L-234, pag. 13.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 77, parrafo 4) del comentario del articulo 20.

Ibid., pag. 78, parr. 1).
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internacional, y cumple los requisitos de proporcionalidad y de necesidad que lleva
intrinseca la nocion de defensa propia. El articulo 21 refleja simplemente el
principio basico a los efectos del capitulo V, dejando las cuestiones del alcance y
aplicacion de la legitima defensa a las normas primarias pertinentes enunciadas en la
Carta de las Naciones Unidas.”™".

2) Por razones de coherencia, el concepto de legitima defensa asi configurado con
respecto a los Estados deberia aplicarse también en lo que respecta a las organizaciones
internacionales, aunque es probable que solo sea pertinente para excluir la ilicitud de los
hechos de un pequefio nimero de organizaciones, como las que administran un territorio o
despliegan una fuerza armada.

3) En la practica concerniente a las fuerzas de las Naciones Unidas, la expresion
“legitima defensa” se ha utilizado a menudo en un sentido diferente para referirse a
supuestos distintos de los previstos en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.
También se ha hecho referencia a la “legitima defensa” en relacion con la “defensa de la
mision”?, Por ejemplo, en relacion con la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas
(UNPROFOR), en un memorando de la Oficina de Asuntos Juridicos del Departamento de
Relaciones Exteriores y Comercio Internacional del Canada se decia que:

“la “legitima defensa” podria incluir perfectamente la defensa de las zonas seguras y
la poblacién civil de esas zonas.”®,

Si bien esas referencias a la “legitima defensa” confirman que esta constituye una
circunstancia que excluye la ilicitud del comportamiento de una organizacioén internacional,
se atribuye a esa expresion un sentido que abarca supuestos distintos de aquellos en que un
Estado o una organizacion internacional responde a un ataque armado por parte de un
Estado. En cualquier caso, la cuestion de la medida en que las fuerzas de las Naciones
Unidas tienen derecho a recurrir a la fuerza depende de las normas primarias relativas al
alcance de la mision y no es necesario examinarlas aqui.

4) Las condiciones en las que una organizacion internacional puede recurrir a la
legitima defensa también pertenecen a la esfera de las normas primarias y no es necesario
examinarlas en el presente contexto. Esas normas determinaran la medida en que una
organizacion internacional puede invocar la legitima defensa. Una de estas cuestiones versa
sobre la posibilidad de que una organizacion internacional invoque la legitima defensa
colectiva cuando uno de sus Estados miembros es objeto de un ataque armado y la
organizacion internacional tiene la potestad de actuar en ejercicio de la legitima defensa

colectiva®®.

5) En vista de que las organizaciones internacionales no son miembros de las Naciones
Unidas, la remision a la Carta de las Naciones Unidas que se hace en el articulo 21 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos se ha sustituido aqui por
una referencia al derecho internacional.

201
202

203
204

Ibid., pag. 79, parr. 6).

Como sefial6 el Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio, “el derecho de usar
la fuerza en legitima defensa [...] se entiende en general que [...] comprende el de “defender la
mision”. “Un mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos”, informe del Grupo de alto
nivel sobre las amenazas, los desafios, y el cambio (A/59/565), parr. 213.

Canadian Yearbook of International Law, vol. 34 (1996), pags. 388 y ss., en especial pag. 389.

Una respuesta afirmativa se deduce del apartado a) del articulo 25 del Protocolo relativo al
mecanismo de prevencion, gestion, solucion de conflictos, mantenimiento de la paz y seguridad
adoptado el 10 de diciembre de 1999 por los Estados miembros de la Comunidad Econdémica de los
Estados del Africa Occidental (CEDEAO), que dispone que el “Mecanismo” se aplicara “en caso de
agresion o de conflicto armado en un Estado Miembro o de amenaza de tal conflicto”. El texto de esta
disposicion se reproduce en A. Ayissi (ed.), Cooperation for Peace in West Africa. An Agenda for
the 21st Century (UNIDIR, Ginebra, 2001), pag. 127.
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Articulo 22
Contramedidas

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3, la ilicitud de un
hecho de una organizacion internacional que no est¢ en conformidad con una
obligacion internacional de esa organizacion para con un Estado u otra organizacion
internacional queda excluida en el caso y en la medida en que ese hecho constituya
una contramedida adoptada de acuerdo con las condiciones de fondo y de
procedimiento que exige el derecho internacional, incluidas las enunciadas en el
capitulo II de la cuarta parte para las contramedidas adoptadas contra otra
organizacion internacional.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3, una organizacion
internacional no podra tomar contramedidas contra un Estado miembro o una
organizacion internacional miembro responsables a menos que:

a) se cumplan las condiciones recogidas en el parrafo 1;

b) las contramedidas no sean incompatibles con las reglas de la
organizacion, y

c) no existan medios adecuados para inducir de otro modo al Estado
responsable o a la organizacion internacional responsable a cumplir sus obligaciones
de cese de la violacion y de reparacion.

3. Una organizacion internacional no podra tomar contramedidas contra
un Estado miembro o una organizacién internacional miembro en respuesta a una
violacion de una obligacion internacional establecida en las reglas de la organizacion
a menos que dichas contramedidas estén previstas en esas reglas.

Comentario

1) Los articulos 51 a 57 tratan de las contramedidas que puede tomar una organizacion
internacional contra otra organizacion internacional. En la medida en que una contramedida
se adopta de conformidad con las condiciones de fondo y de procedimiento enunciadas en
esos articulos, la contramedida es licita y representa una circunstancia que excluye la
ilicitud de un hecho que, si no constituyera una contramedida, hubiese sido ilicito.

2) El presente proyecto de articulos no se refiere a las condiciones en que las
contramedidas tomadas por una organizacion internacional lesionada contra un Estado
responsable son licitas. Asi, el parrafo 1, si bien se remite a los articulos 51 a 57 en lo que
concierne a las contramedidas tomadas contra otra organizaciéon internacional, solo se
refiere al derecho internacional en lo que respecta a las contramedidas adoptadas contra
Estados. No obstante, se pueden aplicar por analogia las condiciones relativas a las
contramedidas tomadas por un Estado contra otro Estado establecidas en los articulos 49
a 54 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®”. Debe
sefalarse que las condiciones de licitud de las contramedidas enunciadas en los articulos 51
a 57 del presente articulado reproducen en gran medida las condiciones establecidas en los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

3) Los parrafos 2 y 3 versan sobre la cuestion de si una organizacioén internacional
lesionada puede tomar contramedidas contra sus miembros, ya sean Estados u
organizaciones internacionales, cuando son internacionalmente responsables para con
aquella organizacion. Las sanciones que una organizacion puede estar facultada para
adoptar contra sus miembros conforme a las reglas de la organizacion son medidas licitas

25 gnuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pags. 139 a 149.
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de por si y no se pueden asimilar a contramedidas. Las reglas de la organizacion lesionada
pueden limitar o prohibir, aunque solo sea implicitamente, que la organizacion recurra a
contramedidas contra sus miembros. Queda por ver si se pueden tomar contramedidas a
falta de una regla expresa o implicita de la organizacion. El parrafo 2 establece la norma
supletoria, mientras que en el parrafo 3 se consideran las contramedidas relativas a la
violacion por un Estado u organizacion miembro de una obligacion internacional
establecida en las reglas de la organizacion.

4) Ademas de las condiciones de licitud de las contramedidas generalmente aplicables,
en el parrafo 2 se enumeran otras dos condiciones para que las contramedidas adoptadas
por una organizacion internacional lesionada sean licitas. En primer lugar, las
contramedidas no pueden ser “incompatibles con las reglas de la organizacion”; en segundo
lugar, no deben existir medios que puedan considerarse “medios adecuados para inducir de
otro modo al Estado responsable o la organizacion internacional responsable a cumplir sus
obligaciones de cese de la violacion y de reparacion”. En la medida en que la entidad
responsable es una organizacion, esas obligaciones se enuncian con mas detalle en la
tercera parte de los presentes articulos, mientras que las obligaciones de un Estado
responsable figuran en la segunda parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos.

5) Se supone que una organizacion internacional recurrira a los “medios adecuados” a
que se refiere el parrafo 2 antes de recurrir a contramedidas contra sus miembros. La
expresion “medios adecuados” se refiere a los medios licitos que estdn facilmente
disponibles, son proporcionales y ofrecen una expectativa razonable de inducir al
cumplimiento en el momento en que la organizacién internacional se dispone a tomar
contramedidas. Sin embargo, si la organizacion internacional no utiliza oportunamente los
medios de tutela del derecho disponibles, el recurso a las contramedidas puede quedar
excluido.

6) El parrafo 3 se refiere concretamente a las contramedidas tomadas por una
organizacion internacional en relacion con la violacion por un Estado u organizacion
miembro de una obligacion internacional establecida en las reglas de la organizacion. En
este caso, dadas las obligaciones de estrecha cooperacion que suelen existir entre una
organizacion internacional y sus miembros, las contramedidas solo estan permitidas si las
reglas de la organizacion las autorizan. De ser asi, las reglas determinaran las condiciones
que deban cumplirse a este efecto.

7) El articulo 52 encara de una manera semejante la situacion inversa de una
organizacion internacional lesionada o un Estado lesionado que toman contramedidas
contra una organizacion internacional responsable de la que la primera organizacion o el
Estado son miembros.

Articulo 23
Fuerza mayor

1. La ilicitud del hecho de una organizacion internacional que no esté en
conformidad con una obligacion internacional de esa organizacion queda excluida si
ese hecho se debe a fuerza mayor, es decir, a una fuerza irresistible o a un
acontecimiento imprevisto ajenos al control de la organizacién, que hacen
materialmente imposible, en las circunstancias del caso, cumplir con la obligacion.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) la situacion de fuerza mayor se debe, por si sola o en combinacion con
otros factores, al comportamiento de la organizacion que la invoca, o

b) la organizacion ha asumido el riesgo de que se produzca esa situacion.

123



A/66/10

124

Comentario

1) En lo que concierne a los Estados, la fuerza mayor se ha definido en el articulo 23
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos como “una
fuerza irresistible o un acontecimiento imprevisto, ajenos al control del Estado, que hacen
materialmente imposible, en las circunstancias del caso, cumplir con la obligacién”*®. Esta
circunstancia que excluye la ilicitud no se aplica cuando la situaciéon se debe al
comportamiento del Estado que la invoca o cuando el Estado ha asumido el riesgo de que
se produzca esa situacion.

2) Nada de lo que diferencia a Estados y organizaciones internacionales justifica la
conclusiéon de que la fuerza mayor no es igualmente pertinente en lo que se refiere a las
organizaciones internacionales o que deben aplicarse otras condiciones.

3) Se pueden encontrar en la practica algunos casos ilustrativos concernientes a la
fuerza mayor. Ciertos acuerdos celebrados por organizaciones internacionales proporcionan
algun ejemplo a este respecto. Por ejemplo, el parrafo 6 del articulo XII del Acuerdo
celebrado en 1992 entre el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y
la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), como Organismo de Ejecucion, establece que:

“le]n caso de fuerza mayor o de otras condiciones o situaciones andlogas que
impidan el éxito de la ejecucion de un proyecto por el Organismo de Ejecucion, este
notificara inmediatamente al PNUD ese hecho y, en consulta con el PNUD, podra
renunciar a la ejecucion del proyecto. En ese caso, y salvo acuerdo en contrario de
las Partes, se reintegraran al Organismo de Ejecucion los gastos efectivamente
realizados hasta la fecha de su renuncia.””’.

Aunque este parrafo versa sobre el retiro del Acuerdo, supone implicitamente que el
incumplimiento de una obligacion contraida en virtud del mismo por causa de fuerza mayor
no constituye una violacion del Acuerdo.

4) Las organizaciones internacionales han invocado la fuerza mayor para excluir la
ilicitud de su comportamiento en procedimientos entablados ante tribunales administrativos
internacionales®®. En su sentencia N° 24, dictada en el asunto Torres y otros c. Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el Tribunal Administrativo de la
Organizacion de los Estados Americanos rechazo la excepcion de fuerza mayor que se
habia alegado para justificar que se diera por terminado el contrato de un funcionario:

“[...] estima el Tribunal que en el caso presente no se configura la fuerza mayor que
hubiera imposibilitado a la Secretaria General para cumplir el contrato a término fijo
establecido, ya que es de explorado derecho que se entiende por fuerza mayor un
acontecimiento irresistible de la naturaleza...”?®.

206
207
208

209

1bid., pag. 80.

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1691, pags. 325 y ss., en especial pag. 331.

Estos casos se refieren a la aplicacion de las reglas de la organizacion de que se trate. La cuestion de
si tales reglas pertenecen al derecho internacional se ha examinado en el comentario del articulo 10.
Parrafo 3 de la sentencia, dictada el 16 de noviembre de 1976. Se puede consultar el texto en
http://www.oas.org/tribadm/decisiones_decisions/judgements. En una carta al Asesor Juridico de las
Naciones Unidas, de 8 de enero de 2003, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) sefiald que:

“La mayoria de las reclamaciones presentadas ante el Tribunal Administrativo de la
OEA sostienen la existencia de violaciones de las normas generales de la OEA, otras
resoluciones de la Asamblea General de la Organizacion, violaciones de las normas sancionadas
por el Secretario General en ejercicio de la facultad que le otorga la Carta de 1a OEA y
violaciones de normas establecidas por el propio Tribunal en su jurisprudencia. Esas normas y
reglas, al haber sido aprobadas por autoridades internacionales debidamente constituidas, tienen
todas caracter de derecho internacional. Por consiguiente, las reclamaciones por presuntas
violaciones de esas normas y reglas pueden considerarse reclamaciones por presuntas
violaciones del derecho internacional.” (Véase el documento A/CN.4/545, secc. IL.1)
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Aunque el Tribunal rechazd la excepcion alegada, reconocid claramente que podia
invocarse la fuerza mayor.

5) El Tribunal Administrativo de la OIT adoptd un punto de vista analogo en el asunto
Barthl, en su sentencia N° 664. El Tribunal resolvio que la fuerza mayor podia invocarse en
relacion con un contrato de trabajo y declar6:

“La fuerza mayor es un acontecimiento imprevisible que escapa al control de
las partes, independientemente de su voluntad, y que inevitablemente frustra su
proposito comin.”?!?,

Es irrelevante que en este caso la fuerza mayor fuera invocada por el funcionario contra la
organizacion internacional en vez de por la organizacion.

6) El texto del presente articulo solo difiere del articulo 23 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos en que el término “Estado” ha sido sustituido
una vez por la expresién “organizacion internacional” y cuatro veces por el término
“organizacion”.

Articulo 24
Peligro extremo

1. La ilicitud del hecho de una organizacion internacional que no esté en
conformidad con una obligacion internacional de esa organizacion queda excluida si
el autor de ese hecho no tiene razonablemente, en una situacion de peligro extremo,
otro modo de salvar su vida o la vida de otras personas confiadas a su cuidado.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) la situacion de peligro extremo se debe, por si sola o en combinacion
con otros factores, al comportamiento de la organizacion que la invoca, o

b) es probable que el hecho en cuestion cree un peligro comparable o
mayor.

Comentario

1) El articulo 24 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos incluye el peligro extremo entre las circunstancias que excluyen la ilicitud de un
hecho y describe esa circunstancia como el supuesto en que “el autor de ese hecho no tiene
razonablemente otro modo, en una situacion de peligro extremo, de salvar su vida o la vida
de otras personas confiadas a su cuidado”'. El comentario menciona el caso, como
ejemplo tomado de la practica, de unos buques de la marina britanica que penetraron en
aguas territoriales islandesas buscando abrigo del mal tiempo®'? y sefiala que “[aJunque
histéricamente la practica se ha centrado en casos relativos a buques y aeronaves, el
articulo 24 no se limita a dichos casos™*".

2) Situaciones similares podrian darse, aunque madas raramente, con respecto a un
organo o agente de una organizacion internacional. Aunque no se conozca ningun caso de
la practica en que una organizacion internacional haya invocado un peligro extremo, la
misma norma deberia ser aplicable a los Estados y a las organizaciones internacionales.

210

211
212
213

Parrafo 3 de la sentencia, dictada el 19 de junio de 1985. La traduccion al inglés de la version original
en francés puede consultarse en http://www.ilo.org/public/english/tribunal.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 83.

1bid., pags. 83 y 84, parr. 3).

Ibid., parr. 4).
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3) Por lo que respecta a los Estados, la frontera entre los casos de peligro extremo y
aquellos que puede considerarse que corresponden a un estado de necesidad®* no es
siempre evidente. El comentario al articulo 24 sefiala que “los casos mas generales de
emergencias [...] son mas una cuestion de estado de necesidad que de peligro extremo™?'>,

4) El articulo 24 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos solo se aplica cuando la situacion de peligro extremo no se debe al comportamiento
del Estado que invoca el peligro extremo y no es probable que el hecho en cuestion cree un
peligro comparable o mayor. Pareceria que esas condiciones son igualmente aplicables a las
organizaciones internacionales.

5) El presente articulo es literalmente idéntico al articulo correspondiente sobre la
responsabilidad del Estado, con los Gnicos cambios debidos a la sustitucion del término
“Estado” una vez por la expresion “organizacion internacional” y dos veces por el término
“organizacion”.

Articulo 25
Estado de necesidad

1. Una organizacion internacional no puede invocar el estado de
necesidad como causa de exclusion de la ilicitud de un hecho que no esté en
conformidad con una obligacion internacional de esa organizacién a menos que ese
hecho:

a) sea el unico modo para la organizacion de salvaguardar contra un
peligro grave e inminente un interés esencial de sus Estados miembros o de la
comunidad internacional en su conjunto cuando la organizacion, en virtud del
derecho internacional, tiene la funcion de proteger ese interés, y

b) no afecte gravemente a un interés esencial del Estado o de los Estados
con relacion a los cuales existe la obligacion internacional, o de la comunidad
internacional en su conjunto.

2. En todo caso, una organizacion internacional no puede invocar el
estado de necesidad como causa de exclusion de la ilicitud si:

a) la obligacion internacional de que se trate excluye la posibilidad de
invocar el estado de necesidad, o

b) la organizacion ha contribuido a que se produzca el estado de
necesidad.

Comentario

1) Las condiciones para que los Estados puedan invocar el estado de necesidad se han
enumerado en el articulo 25 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos?'®. En resumen, las condiciones pertinentes son las siguientes: el
comportamiento del Estado debe ser el unico modo de que este dispone para salvaguardar
un interés esencial contra un peligro grave e inminente; ese comportamiento no debe afectar
gravemente a un interés esencial del Estado o de los Estados con relacion a los cuales existe
la obligacion, o de la comunidad internacional en su conjunto; la obligacion internacional
de que se trate no debe excluir la posibilidad de invocar el estado de necesidad; el Estado
que invoca el estado de necesidad no ha contribuido a que se produzca el estado de
necesidad.

214 E] estado de necesidad se examina en el proyecto de articulo siguiente.
M5 Anuario..., 2001, vol. TI (segunda parte), pag. 84, parr. 7).
218 1bid., pag. 85.
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2) En cuanto a las organizaciones internacionales, la practica que refleja la invocacion
del estado de necesidad es escasa. Un caso en el que se resolvié que se podia invocar el
estado de necesidad es el de la sentencia N° 2183, dictada por el Tribunal Administrativo de
la OIT en el asunto 7. O. R. N. ¢. CERN, sobre el acceso a la cuenta electronica de un
empleado que estaba de licencia. El Tribunal dijo que:

“[...] en el caso de que fuera necesario acceder a una cuenta de correo electronico
por razones de urgencia o ausencia prolongada del titular, las organizaciones deben
poder abrir la cuenta con las salvaguardias técnicas apropiadas. El estado de
necesidad, que justifica el acceso a informacion que puede ser confidencial, debe
evaluarse con sumo cuidado.”"’.

3) Aunque la practica es escasa, como sefial6 la Organizacion Internacional de Policia
Criminal:

“[...] el estado de necesidad no pertenece a las esferas del derecho internacional que,
por su naturaleza, son claramente inaplicables a las organizaciones
internacionales.™'®,

La posibilidad de que las organizaciones internacionales invoquen el estado de necesidad
también fue defendida en declaraciones hechas por escrito por la Comision de la Unidon
Europea®"’, el Fondo Monetario Internacional®’, la Organizacién Mundial de la Propiedad

Intelectual’”', el Banco Mundial*??, y la Secretaria de las Naciones Unidas™.

4) Si bien las condiciones establecidas en el articulo 25 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos también serian aplicables en lo que atafie a
las organizaciones internacionales, la escasez de la practica y el riesgo considerable que la
posibilidad de invocar el estado de necesidad entrana para el cumplimiento de las
obligaciones internacionales dan a entender que, como cuestion de principio, el estado de
necesidad no deberia poder ser invocado por las organizaciones internacionales con la
misma amplitud que por los Estados. Esto podria lograrse limitando los intereses esenciales
que pueden ser protegidos mediante la invocacion del estado de necesidad de los Estados
miembros y de la comunidad internacional en su conjunto en la medida en que la
organizacion, en virtud del derecho internacional, tenga la funcion de protegerlos. Asi pues,
cuando se hayan conferido facultades a una organizacion internacional respecto de
determinadas cuestiones, la organizacion podra, en ejercicio de esas facultades, invocar la
necesidad de salvaguardar un interés esencial de la comunidad internacional o de sus
Estados miembros, a condicion de que ello sea compatible con el principio de especialidad.
Por otra parte, una organizacion internacional solo podra invocar uno de sus intereses
esenciales si coincide con un interés esencial de la comunidad internacional o de sus
Estados miembros. Esta solucion se puede considerar como una tentativa de llegar a una
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Parrafo 9 de la sentencia, dictada el 3 de febrero de 2003. La traduccion al inglés de la version
original en francés puede consultarse en http://www.ilo.org/public/english/tribunal.

Carta, de 9 de febrero de 2005, dirigida al Secretario de la Comision de Derecho Internacional por el
Asesor Juridico General de la Organizacion Internacional de Policia Criminal (véase el documento
A/CN.4/556, secc. I1.M).

Carta, de 18 de marzo de 2005, dirigida al Asesor Juridico de las Naciones Unidas por la Comision
Europea (véase el documento A/CN.4/556, secc. I1.M).

Carta, de 1° de abril de 2005, dirigida al Asesor Juridico de las Naciones Unidas por el Fondo
Monetario Internacional (véase el documento A/CN.4/556, secc. I1.M).

Carta, de 19 de enero de 2005, dirigida al Asesor Juridico de las Naciones Unidas por el Asesor
Juridico de la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (véase el documento A/CN.4/556,
secc. IIL.M).

Carta, de 31 de enero de 2006, dirigida al Secretario de la Comision de Derecho Internacional por el
Primer Vicepresidente y Consejero Juridico General del Banco Mundial (véase el documento
A/CN.4/568, secc. 1L.E).

A/CN.4/637/Add.1, secc. I1.B.14, parr. 4.
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transaccion entre dos posiciones opuestas con respecto al estado de necesidad: la opinion de
quienes son partidarios de poner a las organizaciones internacionales en el mismo plano que
los Estados y la opinion de quienes excluirian totalmente la posibilidad de que las
organizaciones internacionales invoquen el estado de necesidad.

5) No hay contradiccion entre la referencia del parrafo 1 a) a la proteccion de un interés
esencial de la comunidad internacional y la condicion establecida en el parrafo 1 b) de que
el comportamiento en cuestion afecte a un interés esencial de la comunidad internacional.
Este ultimo interés puede diferenciarse del interés en el que se ha basado la invocacion del
estado de necesidad.

6) En vista de la solucion adoptada en el parrafo 1 a), que no permite la invocacion del
estado de necesidad para la proteccion de los intereses esenciales de una organizacion
internacional a menos que coincidan con los Estados miembros o de la comunidad
internacional, los intereses esenciales de las organizaciones internacionales no se han
agregado en el parrafo 1 b) a los que no deberian resultar gravemente afectados.

7) Aparte de la modificacion del parrafo 1 a), el texto del articulo reproduce el del
articulo 25 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, con
la sustitucion del término “Estado” por las expresiones “organizacion internacional” u
“organizacion” en el encabezamiento de ambos parrafos.

Articulo 26
Cumplimiento de normas imperativas

Ninguna disposicion del presente capitulo excluird la ilicitud de cualquier
hecho de una organizacion internacional que no est¢ en conformidad con una
obligacion que emana de una norma imperativa de derecho internacional general.

Comentario

1) El capitulo V de la primera parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos contiene una clausula “sin perjuicio” o de
salvaguardia que se aplica a todas las circunstancias que excluyen la ilicitud examinadas en
ese capitulo. Esta disposicion —el articulo 26— tiene por objeto “dejar en claro que las
circunstancias que excluyen la ilicitud en el capitulo V de la primera parte no autorizan ni
excusan ninguna desviacién de una norma imperativa de derecho internacional general™**,

2) El comentario del articulo 26 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos establece que las “normas imperativas que son claramente
aceptadas y reconocidas comprenden las prohibiciones de agresion, genocidio, esclavitud,
discriminacion racial, delitos contra la humanidad y tortura, y el derecho a la libre
determinacion™. En el Asunto relativo a las actividades armadas en el territorio del
Congo (Nueva demanda: 2002) (la Republica Democratica del Congo c. Rwanda), 1a Corte
Internacional de Justicia resolvid en su sentencia que la prohibiciéon del genocidio era

“indudablemente” una norma imperativa®®.

3) Como las normas imperativas también obligan a las organizaciones internacionales,
es evidente que, como los Estados, las organizaciones internacionales no pueden invocar
una circunstancia que excluye la ilicitud en el caso de incumplimiento de una obligacién
emanada de una norma imperativa. De ahi que sea necesario incluir una clausula “sin
perjuicio” equivalente a la aplicable a los Estados.

224
225
226

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 90.

1bid., pags. 90 y 91, parr. 5).

Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002)
(Democratic Republic of Congo v. Rwanda), I.C.J. Reports 20006, pag. 32, parr. 64).
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4) El presente articulo reproduce el texto del articulo 26 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos con la sustitucion del término “Estado” por
“organizacion internacional”.

Articulo 27
Consecuencias de la invocacion de una circunstancia que excluye
la ilicitud

La invocacion de una circunstancia que excluye la ilicitud en virtud del
presente capitulo se entendera sin perjuicio de:

a) el cumplimiento de la obligacion de que se trate, en el caso y en la
medida en que la circunstancia que excluye la ilicitud haya dejado de existir;

b) la cuestion de la indemnizacion de cualquier pérdida efectiva causada
por el hecho en cuestion.

Comentario

1) El articulo 27 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos establece dos requisitos®’. El primero es que una circunstancia excluye la ilicitud
solo en el caso y en la medida en que la circunstancia existe. Aunque el enunciado parece
subrayar el elemento temporal®*®, es obvio que una circunstancia solo puede excluir la
ilicitud en la medida en que abarca una situacion concreta. Mas alla del alcance de la
circunstancia, la ilicitud del hecho no resulta afectada.

2) En virtud del segundo requisito no se prejuzga la cuestion de la indemnizacion. Seria
dificil establecer una norma general sobre la indemnizacion de las pérdidas causadas por un
hecho que, de no mediar determinada circunstancia, seria ilicito.

3) Como la posicion de las organizaciones internacionales no es distinta de la de los
Estados en lo que concierne a los dos requisitos a que se refiere el articulo 27 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, y como en este contexto
no es necesario incluir ningun cambio en el texto, el presente articulo es idéntico al articulo
correspondiente sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

Tercera parte
Contenido de la responsabilidad internacional de una organizaciéon
internacional

Comentario

1) En la tercera parte del presente proyecto de articulos se definen las consecuencias
juridicas de los hechos internacionalmente ilicitos de organizaciones internacionales. Esta
parte se divide en tres capitulos, que se ajustan a la estructura general de los articulos sobre

la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos™’.

2) El capitulo I (arts. 28 a 33) enuncia ciertos principios generales y fija el alcance de la
segunda parte. El capitulo II (arts. 34 a 40) especifica la obligacion de reparar en sus
diversas formas. El capitulo III (arts. 41 y 42) trata de las consecuencias adicionales que

227
228

229

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 91.

Es posible que el énfasis en el elemento temporal se deba a que la Corte Internacional de Justicia
habia sostenido, en la sentencia dictada en el asunto Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary

v. Slovakia), que “[el] deber de cumplir con las obligaciones que emanan del tratado renace tan
pronto como el estado de necesidad deja de existir”, I.C.J. Reports 1997, pag. 63, parr. 101).
Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pags. 92 a 124.
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conllevan los hechos internacionalmente ilicitos consistentes en violaciones graves de
obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho internacional general.

Capitulo I
Principios generales

Articulo 28
Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional de una organizacion internacional que, de
conformidad con las disposiciones de la segunda parte, nace de un hecho
internacionalmente ilicito, produce las consecuencias juridicas que se enuncian en la
presente parte.

Comentario

Esta disposicion tiene caracter introductorio. Corresponde al articulo 28 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos*’, con la tnica diferencia
de que “organizacion internacional” sustituye a “Estado”. Nada justificaria utilizar un
enunciado diferente en el presente articulo.

Articulo 29
Continuidad del deber de cumplir la obligacién

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito con arreglo a
lo dispuesto en la presente parte no afectan la continuidad del deber de la
organizacion internacional responsable de cumplir la obligacion violada.

Comentario

1) Esta disposicion enuncia el principio segtn el cual la violacion por una organizacion
internacional de una obligacién que le incumbe en virtud del derecho internacional no
afecta de por si a la existencia de esa obligacion. No se pretende con ello excluir la posible
terminacion de la obligacion en relacion con la violacion: por ejemplo, porque la obligacion
emana de un tratado y el Estado o la organizacion lesionados invocan el derecho a dar por
terminado el tratado o a suspender su aplicacion de conformidad con el articulo 60 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales, de 1986,

2) El principio segun el cual una obligacion no resulta de por si afectada por una
violacion no significa que el cumplimiento de la obligacion siga siendo posible después de
ocurrida la violacion. Ello dependera de la naturaleza de la obligacion de que se trate y de
la violacion. Por ejemplo, si una organizacion internacional esta obligada a transferir ciertas
personas o bienes a un Estado determinado, dicha obligacion ya no podra cumplirse en
cuanto esas personas o esos bienes hayan sido transferidos a otro Estado en violacion de la
obligacion.

3) Las condiciones de la suspension o terminacion de una obligacion se rigen por las
normas primarias relativas a la obligacion. Lo mismo cabe decir con respecto a la
posibilidad de cumplir la obligacion después de la violacion. No es necesario examinar esas
normas en el contexto del derecho de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales.

B0 1bid., pag. 93.
31 A/CONF.129/15.
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4) Por lo que respecta a la asercion de la continuidad del deber de cumplimiento
después de una violacion, no hay ningun motivo para distinguir entre la situacion de los
Estados y la de las organizaciones internacionales. Por eso, este articulo utiliza los mismos
términos que el articulo 29 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos>*, con la inica diferencia de la sustitucion del término “Estado”
por “organizacion internacional”.

Articulo 30
Cesacion y no repeticion

La organizacion internacional responsable del hecho internacionalmente
ilicito esta obligada:

a) a ponerle fin, si ese hecho contintia;

b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si las
circunstancias lo exigen.

Comentario

1) El principio segn el cual la violacion de una obligacion emanada del derecho
internacional no afecta de por si a la existencia de esa obligacion, enunciado en el
articulo 29, tiene como corolario que, si el acto ilicito contintia, aun asi la obligacion tiene
que ser cumplida. Por lo tanto, la norma primaria que establece la obligacion exige la
cesacion del acto ilicito.

2) Cuando se produce la violacion de una obligacion y el hecho ilicito continta, el
objetivo principal del Estado o la organizacion internacional lesionados serd normalmente
la cesacion del comportamiento ilicito. Aunque la reclamacion se referira a la violacion, lo
que se intentara conseguir en realidad es el cumplimiento de la obligacion emanada de la
norma primaria. No se trata de una obligacién que nace como consecuencia del hecho
ilicito.

3) La existencia de una obligacion de ofrecer seguridades y garantias de no repeticion
dependera de las circunstancias del caso. Para que nazca esta obligacion, no es necesario
que la violacién continue. La obligacion parece justificada especialmente cuando el
comportamiento de la entidad responsable pone de manifiesto la existencia de un cuadro de
violaciones.

4) Es dificil encontrar ejemplos de seguridades y garantias de no repeticion dadas por
organizaciones internacionales. Sin embargo, hay situaciones en que esas seguridades y
garantias son tan apropiadas como en el caso de los Estados. Por ejemplo, si se considera a
una organizacion internacional responsable de la violacion persistente de una determinada
obligacion, las garantias de no repeticion no estarian precisamente fuera de lugar.

5) Las seguridades y garantias de no repeticion se examinan en el mismo contexto que
la cesacion porque todas conciernen al cumplimiento de la obligacion enunciada en la
norma primaria. Sin embargo, a diferencia de la obligacion de poner fin a un hecho ilicito
de caracter continuo, la obligacion de ofrecer seguridades y garantias de no repeticion
puede considerarse como una obligacion nueva que nace como consecuencia del hecho
internacionalmente ilicito, cuando la comisiéon del hecho advierte del riesgo de futuras
violaciones.

6) Dada la similitud entre la situacion de los Estados y la de las organizaciones
internacionales con respecto a la cesacion y las seguridades y garantias de no repeticion, el

B2 Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 93.
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enunciado de este articulo se ajusta al texto del articulo 30 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™?, con la sustituciéon del término “Estado”
por “organizacion internacional”.

Articulo 31
Reparacion

1. La organizacion internacional responsable esta obligada a reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral, causado
por el hecho internacionalmente ilicito de la organizacion internacional.

Comentario

1) El presente articulo enuncia el principio de que la organizacion internacional
responsable estd obligada a reparar integramente el perjuicio causado. Este principio trata
de proteger a la parte lesionada contra los efectos adversos ocasionados por el hecho
internacionalmente ilicito.

2) El perjuicio se define como “todo dafio, tanto material como moral, causado por el
hecho internacionalmente ilicito”. Seglin la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo en el
asunto Walz c. Clickair, esta formula, que figura en el parrafo 2 del articulo 31 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, expresa un concepto
“comun a todos los subsistemas de derecho internacional” y expresa “el sentido ordinario
que debe atribuirse [al] concepto [de dafio] en el derecho internacional .

3) Como en el caso de los Estados, el principio de la reparacion integra suele aplicarse
en la practica de manera flexible. La parte lesionada puede estar interesada principalmente
en la cesacion de un hecho ilicito de caracter continuo o en la no repeticion del hecho
ilicito. Por consiguiente, la correspondiente demanda de reparacion puede ser limitada. Asi
ocurre especialmente cuando el Estado lesionado o la organizacion lesionada presentan una
demanda en su propio nombre y no en el de las personas fisicas o juridicas que tratan de
proteger. Ahora bien, la circunspeccion de que hacen muestra el Estado o la organizacion
lesionados en el ejercicio de sus derechos no implica generalmente que esa parte no se
considere con derecho a la reparacion integra. Asi pues, el principio de reparacion integra
no se pone en tela de juicio.

4) A una organizacion internacional puede resultarle dificil disponer de todos los
medios necesarios para prestar la reparacion exigida. Este hecho estd relacionado con la
insuficiencia de los recursos financieros de que disponen generalmente las organizaciones
internacionales para sufragar ese tipo de gasto. Ahora bien, esa insuficiencia no puede
exonerar a la organizacion responsable de las consecuencias juridicas resultantes de su
responsabilidad en virtud del derecho internacional.

5) El hecho de que las organizaciones internacionales a veces concedan una
indemnizacion a titulo gracioso no se debe a la abundancia de recursos, sino mas bien a la
renuencia, que las organizaciones comparten con los Estados, a admitir su propia
responsabilidad internacional.

6) Cuando una organizacion internacional se propone emprender una actividad en un
pais donde puede contraer una responsabilidad internacional, una posibilidad es que
concierte un acuerdo con el Estado territorial limitando su responsabilidad por los hechos
ilicitos que se produzcan en relacion con esta actividad. Un ejemplo seria la practica de las

233 g
1bid.
24 Sentencia de 6 de mayo de 2010, asunto C-63/09, Walz c. Clickair SA, parrs. 27 y 28.
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Naciones Unidas en las operaciones de mantenimiento de la paz, segun la cual los acuerdos
con Estados a cuyos territorios se hayan enviado misiones de mantenimiento de la paz
comprenden las reclamaciones derivadas de la responsabilidad internacional®’.

7) Al enunciar el principio de reparacion integra, el presente articulo se refiere sobre
todo al caso mas frecuente en que una organizacion internacional es la tnica responsable de
un hecho internacionalmente ilicito. La imposicion a la organizacion internacional de una
obligacion de reparacion integra no significa necesariamente que el mismo principio se
aplique cuando la organizacion es considerada responsable en relacion con un hecho
determinado junto con uno o varios Estados o una o varias organizaciones: por ejemplo,
cuando la organizacion presta ayuda o asistencia a un Estado en la comision del hecho
internacionalmente ilicito™®.

8) El presente articulo reproduce el articulo 31 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos™’, con la sustitucién en ambos parrafos del término
“Estado” por “organizacion internacional”.

Articulo 32
Relevancia de las reglas de la organizacion

1. La organizacion internacional responsable no puede invocar sus reglas
como justificacion del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en
virtud de la presente parte.

2. El parrafo 1 se entiende sin perjuicio de la aplicabilidad de las reglas
de una organizacion internacional a las relaciones entre la organizacion y sus
Estados y organizaciones miembros.

Comentario

1) El parrafo 1 enuncia el principio segiin el cual una organizacion internacional no
puede invocar sus reglas para justificar el incumplimiento de las obligaciones que le
incumben en virtud del derecho internacional generadas por la comision de un hecho
internacionalmente ilicito. Este principio encuentra su equivalente en el principio de que un
Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de la segunda parte de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. El
texto del parrafo 1 reproduce el del articulo 32 sobre la responsabilidad del Estado™*, con
dos modificaciones: las palabras “organizacion internacional” sustituyen a “Estado” y la
referencia a las reglas de la organizacion sustituye a la mencion del derecho interno del
Estado.

2) El parrafo 2 del articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, de 1986™, que es analogo a la disposicion correspondiente de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, adopta un criterio similar
al decir que “[u]na organizacion internacional parte en un tratado no podra invocar las
reglas de la organizacion como justificacion del incumplimiento del tratado”.

235
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La Secretaria de las Naciones Unidas, hizo referencia a esta practica en este contexto. Véase
A/CN.4/637/Add.1, secc. I1.B.16, parr. 6.

Véase el articulo 14.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 96.

1bid., pag. 100.

A/CONF.129/15.

133



A/66/10

134

3) Parece evidente que, en las relaciones entre una organizacion internacional y un
Estado o una organizacién no miembros, las reglas de la primera organizacion no pueden
afectar de por si a las obligaciones que nacen como consecuencia de un hecho
internacionalmente ilicito. El mismo principio no se aplica necesariamente a las relaciones
entre una organizacion y sus miembros. Las reglas de la organizacion podrian afectar a la
aplicacion de los principios y normas enunciados en la presente parte. Por ejemplo, pueden
modificar las normas sobre las formas de la reparacion que una organizacion responsable
puede tener que prestar a sus miembros.

4) Las reglas de la organizacion también pueden afectar a la aplicacion de los
principios y normas enunciados en la segunda parte en las relaciones entre una organizacion
internacional y sus miembros, por ejemplo en materia de atribucion. Se considerarian como
normas especiales y no necesitan ser objeto de una referencia especial en dicha parte. Por el
contrario, en la tercera parte una clausula “sin perjuicio” o de salvaguardia concerniente a la
aplicacion de las reglas de la organizacion con respecto a los miembros parece 1til en vista
de las consecuencias que de lo contrario podrian inferirse del principio de la no pertinencia
de las reglas de la organizacion. La inclusion de esta clausula “sin perjuicio” o de
salvaguardia recordara que la afirmacion general del parrafo 1 puede admitir excepciones
en las relaciones entre una organizacion internacional y sus Estados y organizaciones
miembros.

5) Dicha disposicion, que se enuncia en el parrafo 2, se aplica solo en la medida en que
las obligaciones de la tercera parte se refieren a la responsabilidad internacional en que
puede incurrir una organizaciéon internacional para con sus Estados y organizaciones
miembros. No puede afectar de ningin modo a las consecuencias juridicas que genera un
hecho internacionalmente ilicito con relacion a un Estado o una organizacion no miembro.
Tampoco afecta a las consecuencias resultantes de las violaciones de obligaciones
emanadas de normas imperativas, ya que tales violaciones afectarian a la comunidad
internacional en su conjunto.

Articulo 33
Alcance de las obligaciones internacionales enunciadas en la
presente parte

1. Las obligaciones de la organizacion internacional responsable
enunciadas en la presente parte pueden existir con relacion a un Estado o varios
Estados, a otra organizacion o a varias organizaciones o a la comunidad
internacional en su conjunto, dependiendo, en particular, de la naturaleza y el
contenido de la obligacion internacional violada y de las circunstancias de la
violacion.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier derecho que la
responsabilidad internacional de una organizacion internacional pueda generar
directamente en beneficio de una persona o de una entidad distintas de un Estado o
una organizacion internacional.

Comentario

1) La primera parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos se refiere a toda violacion de una obligacion emanada del
derecho internacional que pueda atribuirse a un Estado, independientemente de la
naturaleza de la persona o entidad con relacion a la cual la obligacion existe. El alcance de
la segunda parte de esos articulos esta limitado a las obligaciones que nacen para un Estado
con respecto a otro Estado. Ello parece debido a la dificultad de tomar en consideracion las
consecuencias de un hecho internacionalmente ilicito y, después, los modos de hacer
efectiva la responsabilidad con respecto a una parte lesionada cuyas violaciones de
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obligaciones internacionales no estan comprendidas en la primera parte. La referencia a la
responsabilidad existente con relacion a la comunidad internacional en su conjunto no
plantea el mismo problema, puesto que es dificilmente concebible que la comunidad
internacional en su conjunto incurra en responsabilidad internacional.

2) Para adoptar un planteamiento similar con respecto a las organizaciones
internacionales en el presente proyecto de articulos, habria que limitar el alcance de la
tercera parte a las obligaciones que nacen para las organizaciones internacionales con
respecto a otras organizaciones internacionales o a la comunidad internacional en su
conjunto. Sin embargo, parece logico incluir también las obligaciones que las
organizaciones tienen para con los Estados, dada la existencia de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. De resultas de ello, la
tercera parte del presente proyecto de articulos abarcara las obligaciones que existan para
una organizacién internacional responsable con relacion a otra organizacion o varias
organizaciones, a uno o varios Estados o a la comunidad internacional en su conjunto. Con
ello se quiso prever la posibilidad de que una organizacion internacional incurra en
responsabilidad internacional, y en consecuencia contraiga las obligaciones indicadas en la
tercera parte, con un Estado y una organizacion, dos o mas Estados y una organizacion, dos
o mas Estados y otras dos organizaciones o un Estado y dos o mas organizaciones.

3) Con la modificacion de la referencia a la entidad responsable y con la adicion antes
sefialada, el parrafo 1 se ajusta al texto del parrafo 1 del articulo 33 sobre la responsabilidad
del Estado™”.

4) Si bien el alcance de la tercera parte esta limitado conforme a la definicion del
parrafo 1, esto no significa que las obligaciones generadas por un hecho internacionalmente
ilicito no surjan con relaciéon a personas o entidades distintas de los Estados y las
organizaciones internacionales. Al igual que el parrafo 2 del articulo 33 sobre la
responsabilidad del Estado™', el parrafo 2 establece que la tercera parte se entiende sin
perjuicio de cualquier derecho que la responsabilidad internacional pueda generar
directamente en beneficio de esas personas y entidades.

5) Por lo que respecta a la responsabilidad internacional de las organizaciones
internacionales, una esfera importante en la que se generan derechos en beneficio de
personas distintas de los Estados o las organizaciones es la de las violaciones por
organizaciones internacionales de las obligaciones que les incumben en virtud de normas de
derecho internacional en materia de empleo. Otra esfera es la de las violaciones cometidas
por fuerzas de mantenimiento de la paz y que afectan a particulares®”?. Las consecuencias
de esas violaciones con respecto a particulares, como dispone el parrafo 1, no se rigen por
el presente proyecto de articulos.

Capitulo 1T
Reparacion del perjuicio

Articulo 34
Formas de reparacion

La reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito adoptara la forma de restitucion, de indemnizacion y de satisfaccion, ya sea de
manera Unica o combinada, de conformidad con las disposiciones del presente
capitulo.

240
241
242

Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 100.

Ibid.

Véase, por ejemplo, la resolucion 52/247 de la Asamblea General, de 26 de junio de 1998, sobre
“Responsabilidad frente a terceros: limitaciones temporales y financieras”.
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Comentario

1) Esta disposicion es idéntica al articulo 34 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos?”. Ello parece justificado, puesto que las formas de
reparacion, consistentes en la restitucion, la indemnizacion y la satisfaccion se aplican en la
practica tanto con respecto a las organizaciones internacionales como a los Estados. En los
comentarios a los articulos siguientes, que se refieren especificamente a las diversas formas
de reparacion, se proporcionan algunos ejemplos relativos a las organizaciones
internacionales.

2) Una nota del Director General del Organismo Internacional de Energia Atomica
(OIEA) constituye un caso en el que se considera que las tres formas de reparacion se
aplican a una organizacioén internacional responsable. Refiriéndose a “la responsabilidad
internacional del Organismo en relacion con las salvaguardias™, el Director General sefalo,
el 24 de junio de 1970, que:

“Aunque pueden darse circunstancias en las que proceda que el Organismo dé
satisfaccion, lo propuesto es que solo se examine la reparacion propiamente dicha.
Por lo general, la reparacion propiamente dicha puede consistir en la restitucion en
especie o el pago de una indemnizacidn.”?*,

Articulo 35
Restitucion

La organizacion internacional responsable de un hecho internacionalmente
ilicito esta obligada a la restitucion, es decir, a restablecer la situacion que existia
antes de la comision del hecho ilicito, siempre que y en la medida en que esa

restitucion:
a) no sea materialmente imposible;
b) no entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacion al

beneficio que se derivaria de la restitucion en vez de la indemnizacion.

Comentario

1) La restitucion es una forma de reparacion que implica el restablecimiento por la
organizacion internacional responsable, en la medida de lo posible, de la situacion que
existia antes de la comision del hecho ilicito.

2) El concepto y las formas de restitucion y las condiciones correspondientes, segiin se
definen en el articulo 35 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos®, parecen ser aplicables también en relacion con las organizaciones
internacionales. No hay nada que indique un planteamiento diferente con respecto a estas
ultimas. Por consiguiente, el texto de este articulo reproduce el del articulo 35 sobre la
responsabilidad del Estado, con la tinica diferencia de la sustitucion del término “Estado”

por “organizacion internacional”.

2 Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 101.

2 GOV/COM.22/27, parr. 27 (incluido en un anexo del documento A/CN.4/545, que se puede consultar
en la Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos). Hay que hacer notar que, segun el
uso mas comun, que es el que se refleja en el articulo 34 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos y en este articulo, se considera que la reparacion comprende la
satisfaccion.

5 Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 102.
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Articulo 36
Indemnizacion

1. La organizaciéon internacional responsable de un hecho
internacionalmente ilicito estd obligada a indemnizar el dafio causado por ese hecho,
en la medida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizaciéon cubrird todo dafio susceptible de evaluacion
financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que este sea comprobado.

Comentario

1) La indemnizacion es la forma de reparacion mas utilizada por las organizaciones
internacionales. El caso de la practica mas conocido concierne a la liquidacion de las
reclamaciones derivadas de la operacion de las Naciones Unidas en el Congo. Mediante un
canje de notas entre el Secretario General y las misiones permanentes de los Estados
respectivos, se pagd una indemnizacion a nacionales de Bélgica, Suiza, Grecia,
Luxemburgo e Italia de conformidad con la Declaracion de las Naciones Unidas, que
figuraba en esas notas, segun la cual la Organizacion:

“declar6 que no eludiria su responsabilidad si se demostraba que agentes de las
Naciones Unidas habian causado realmente un perjuicio injustificable a partes
inocentes.”**.

En relacion con esa misma operacion, también se liquidaron reclamaciones presentadas por
Zambia, los Estados Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del

Norte y Francia®’, ademés del Comité Internacional de la Cruz Roja**.

2) El que esas indemnizaciones se pagaban como reparacion por violaciones de
obligaciones dimanantes del derecho internacional se deduce no solo de algunas de las
reclamaciones sino también de una carta, de 6 de agosto de 1965, dirigida al Representante
Permanente de la Union Soviética por el Secretario General. En esa carta, el Secretario
General decia:

“Siempre ha sido norma de las Naciones Unidas, actuando por conducto del
Secretario General, indemnizar a los particulares que hayan sufrido dafios de los que
la Organizacion sea legalmente responsable. Esta norma esta en consonancia con los
principios juridicos generalmente aceptados y con la Convencién sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas. Ademas, respecto de las
actividades de las Naciones Unidas en el Congo, esta corroborada por los principios
establecidos en las convenciones internacionales relativas a la proteccion de la vida
y los bienes de la poblacion civil durante las hostilidades y por consideraciones de
equidad y humanidad de las que no pueden hacer caso omiso las Naciones
Unidas.™*.

3) La Corte Internacional de Justicia, en su opiniéon consultiva sobre la Diferencia
relativa a la inmunidad de jurisdiccion de un Relator Especial de la Comision de Derechos

246 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 535, pag. 199; vol. 564, pag. 193; vol. 565, pag. 3; vol. 585,

pag. 147; y vol. 588, pag. 197.

Véase K. Schmalenbach, Die Haffung Internationaler Organisationen (Frankfurt del Meno: Peter
Lang, 2004), pags. 314 a 321.

K. Ginther reproduce el texto de este acuerdo en Die vélkerrechtliche Verantwortlichkeit
Internationaler Organisationen gegeniiber Drittstaaten (Viena/Nueva York: Springer, 1969),

pags. 166y 167.

Anuario Juridico de las Naciones Unidas, 1965, pag. 43. La idea de que las Naciones Unidas situaban
su responsabilidad en el plano internacional ha sido sostenida por J. J. A. Salmon, “Les accords
Spaak-U Thant du 20 février 19657, Annuaire Frangais de Droit International, vol. 11 (1965),

pags. 468 y ss., en especial pags. 483 y 487.
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Humanos, también hizo referencia a la obligacién de indemnizar que incumbe a las
Naciones Unidas™.

4) No hay ninglin motivo para apartarse del texto del articulo 36 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®, si no es para sustituir
el término “Estado” por “organizacion internacional”.

Articulo 37
Satisfaccion

1. La organizaciéon internacional responsable de un hecho
internacionalmente ilicito estd obligada a dar satisfaccion por el perjuicio causado
por ese hecho en la medida en que ese perjuicio no pueda ser reparado mediante
restitucion o indemnizacion.

2. La satisfaccion puede consistir en un reconocimiento de la violacion,
una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. La satisfaccion no sera desproporcionada con relacion al perjuicio y no
podra adoptar una forma humillante para la organizacion internacional responsable.

Comentario

1) La practica ofrece algunos ejemplos de organizaciones internacionales que han dado
satisfaccion, generalmente en forma de presentacion de disculpas o expresion de pesar.
Aunque los ejemplos que figuran a continuacion no versan expresamente sobre la violacion
de una obligacion de derecho internacional, por lo menos dan a entender que una
presentacion de disculpas o una expresion de pesar por parte de una organizacion
internacional podria ser una de las consecuencias juridicas de tal violacion.

2) El Secretario General de las Naciones Unidas afirmo, refiriéndose a la caida de
Srebrenica, que:

“La experiencia de las Naciones Unidas en Bosnia ha sido una de las mas
dificiles y penosas de su historia. Con el pesar mas profundo y el mayor
remordimiento hemos examinado nuestros actos y decisiones ante el ataque contra
Srebrenica.”>,

3) El 16 de diciembre de 1999, al recibir el informe de la investigacion independiente
sobre la actuacion de las Naciones Unidas durante el genocidio de 1994 en Rwanda, el
Secretario General hizo la siguiente declaracion:

“Todos nosotros debemos lamentar amargamente no haber hecho mas por
impedirlo. Aunque a la sazon habia una fuerza de las Naciones Unidas en el pais, no
tenia ni el mandato ni el equipo necesario para recurrir a las medidas de fuerza que
habrian sido necesarias para impedir o detener el genocidio. En nombre de las
Naciones Unidas, reconozco ese fracaso y expreso mi mas profundo pesar.”?,

4) Poco después de que la OTAN bombardeara la Embajada de China en Belgrado, un
portavoz de esa organizacion, hizo la siguiente declaracion en una conferencia de prensa:

20 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on

Human Rights, 1.C.J. Reports 1999, pags. 88 y 89, parr. 66.

Anuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 105.

Informe presentado por el Secretario General de conformidad con la resolucion 53/35 de la Asamblea
General. La caida de Srebrenica (A/54/549), parr. 503.

www.un.org/News/ossg/sgsm_rwanda.htm.
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“Creo que hemos hecho lo que habria hecho cualquier otro en esas
circunstancias; en primer lugar, hemos reconocido nuestra responsabilidad con
prontitud, claramente y sin ambigiiedades; hemos manifestado nuestro pesar al
Gobierno de China.”*,

El 13 de mayo de 1999, el Canciller aleman Gerhard Schroder, en nombre de Alemania, la
OTAN vy su Secretario General, Javier Solana, pidieron nuevamente disculpas al Ministro

de Relaciones Exteriores Tang Jiaxuan y al Primer Ministro Zhu Rongji**.

5) En cuanto a las otras formas de reparacion, las reglas de la organizacion responsable
determinaran qué organo o agente es competente para dar satisfaccion en nombre de la
organizacion.

6) Las modalidades y condiciones de satisfaccion que conciernen a los Estados son
aplicables también en relacion con las organizaciones internacionales. Una forma de
satisfaccion exigida con la intencion de humillar a la organizacion internacional
responsable quizas sea improbable, pero no es inimaginable. Un ejemplo tedrico seria el de
la peticion de una disculpa formal en términos que fueran degradantes para la organizacion
o uno de sus organos. La peticion también podria referirse al comportamiento observado
por uno o varios Estados u organizaciones miembros en el marco de la organizacion
responsable. Aunque en ese caso la peticion de satisfaccion podria dirigirse especificamente
a uno o varios miembros, la organizacion responsable tendria que darla y resultaria
necesariamente afectada.

7) Cabe, pues, transponer el texto de los parrafos del articulo 37 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®, con la sustitucion del
término “Estado” por “organizacion internacional” en los parrafos 1y 3.

Articulo 38
Intereses

1. Se deben pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en virtud
del presente capitulo, en la medida necesaria para asegurar la reparacion integra. El
tipo de interés y el modo de célculo se fijaran de manera que se alcance ese

resultado.

2. Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia haberse
pagado la suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligacion de
pago.

Comentario

Las normas enunciadas en el articulo 38 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos”’ con respecto a los intereses tienen por objeto
garantizar la aplicacion del principio de reparacion integra. Consideraciones analogas se
aplican a este respecto en el caso de las organizaciones internacionales. Por consiguiente,
los dos parrafos del articulo 38 sobre la responsabilidad del Estado se reproducen aqui sin
cambios.

http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/Kosovo-Mistakes2.htm.

“Schroeder issues NATO apology to the Chinese”, http://archives.tcm.ie/irishexaminer/1999/05/13/
thead.htm.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pags. 112y 113.

1bid., pag. 115.
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Articulo 39
Contribucién al perjuicio

Para determinar la reparacion se tendra en cuenta la contribucion al perjuicio
resultante de la accion o la omision, intencional o negligente, del Estado lesionado o
la organizacion internacional lesionada o de toda persona o entidad en relacion con
la cual se exija la reparacion.

Comentario

1) No hay aparentemente ningun motivo que impida hacer extensiva a las
organizaciones internacionales la disposicion enunciada en el articulo 39 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos**. Esa extension se hace
en dos direcciones: en primer lugar, las organizaciones internacionales también estan
facultadas para invocar la contribucion al perjuicio a fin de disminuir su responsabilidad; en
segundo lugar, entre las entidades que pueden haber contribuido al perjuicio figuran las
organizaciones internacionales. Esta tultima extension requiere afiadir las palabras “o la
organizacion internacional” después de “Estado” en el articulo correspondiente sobre la
responsabilidad del Estado.

2) Un ejemplo pertinente de la practica, en el que se invoc6 la contribucion al perjuicio,
es el de los disparos efectuados contra un vehiculo civil en el Congo. En este caso se redujo
la indemnizacion pagadera por las Naciones Unidas a causa de la culpa concurrente del

conductor del vehiculo®.

3) Este articulo se entiende sin perjuicio de cualquier obligacion de aminoracion del
perjuicio que incumba a la parte lesionada conforme al derecho internacional. La existencia
de tal obligacion emanaria de una norma primaria. Por lo tanto, no es necesario examinarla
aqui.

4) La referencia a “toda persona o entidad en relacion con la cual se exija la
reparacion” tiene que interpretarse en relacion con la definicion que figura en el articulo 33
del alcance de las obligaciones internacionales enunciadas en la tercera parte. Dicho
alcance estd limitado a las obligaciones que para una organizacion internacional
responsable pueden existir con relacion a los Estados, a otras organizaciones
internacionales o a la comunidad internacional en su conjunto. Parece que esa referencia
esta debidamente formulada en este contexto. Se entiende sin perjuicio de la existencia de
los derechos que pueden nacer directamente en beneficio de otras personas o entidades.

Articulo 40
Medidas para asegurar el cumplimiento de la obligaciéon
de reparacion

1. La organizacion internacional responsable adoptara todas las medidas
apropiadas, de conformidad con sus reglas, a fin de que sus miembros le
proporcionen los medios para el cumplimiento efectivo de las obligaciones que le
incumben en virtud del presente capitulo.

2. Los miembros de la organizacion internacional responsable adoptaran
todas las medidas apropiadas que las reglas de la organizaciéon puedan requerir para
que esta pueda cumplir efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud del
presente capitulo.

28 1bid., pag. 117.
29 yéase P. Klein, nota 107 supra, pag. 606.
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Comentario

1) Las organizaciones internacionales que poseen una personalidad juridica distinta de
la de sus miembros son, en principio, los inicos sujetos que incurren en responsabilidad
internacional por sus hechos ilicitos internacionales. Cuando una organizacion internacional
es responsable de un hecho internacionalmente ilicito, los Estados y otras organizaciones
incurren en responsabilidad por razoén de su calidad de miembros de la organizacion
responsable con arreglo solo a las condiciones enunciadas en los articulos 17, 61 y 62. El
presente articulo no prevé ningun otro supuesto en que los Estados y las organizaciones
internacionales serian considerados internacionalmente responsables por el hecho de la
organizacion de la que son miembros.

2) En consonancia con las opiniones expresadas por varios Estados que respondieron a
una pregunta planteada por la Comisién en su informe de 2006 a la Asamblea General®®, se
considera que no nace ninguna obligacion subsidiaria de los miembros para con la parte
lesionada cuando la organizacion responsable no estd en condiciones de prestar
reparacion®'. Esa misma opinion fue expresada en declaraciones formuladas por el Fondo
Monetario Internacional y la Organizacién para la Prohibicion de las Armas Quimicas™”.
Este planteamiento parece ser conforme a la practica, que no ofrece ninglin respaldo a la

existencia de una obligacion de esta indole en derecho internacional.

3) Asi pues, la parte lesionada tendra que confiar en la observancia por la organizacion
internacional responsable de las obligaciones que le incumben. Es evidente que si no se
prevé ninguna partida presupuestaria para el caso de que la organizacion incurra en una
responsabilidad internacional, el cumplimiento efectivo de la obligacion de reparar correra
peligro. Por ello el parrafo 1 destaca la necesidad de que la organizacion internacional
adopte todas las medidas apropiadas para estar en condiciones de cumplir sus obligaciones
si contrae una responsabilidad. Esto quiere decir, en general, que se pedira a los miembros
de la organizacion que proporcionen los medios necesarios.

4) El parrafo 2 es fundamentalmente de caracter declarativo. Tiene por objeto recordar
a los miembros de una organizacion internacional responsable que estan obligados a
adoptar, de conformidad con las reglas de la organizacion, todas las medidas apropiadas

260

261

262

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
N° 10 (A/61/10), parr. 28.

La delegacion de los Paises Bajos sefiald que no veia “fundamento alguno para esa obligacion”
(A/C.6/61/SR.14, parr. 23). Manifestaron opiniones similares Dinamarca, en nombre de los paises
noérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/61/SR.13, parr. 32); Bélgica
(A/C.6/61/SR.14, parrs. 41 y 42); Espaiia (ibid., parrs. 52 y 53); Francia (ibid., parr. 63); Italia

(ibid., parr. 66); Estados Unidos de América (ibid., parr. 83); Belarts (ibid., parr. 100); Suiza
(A/C.6/61/SR.15, parr. 5); Cuba (A/C.6/61/SR.16, parr. 13); Rumania (A/C.6/61/SR.19, parr. 60).
No obstante, la delegacion de Belarts sugirid que “se podria establecer, de manera excepcional, un
mecanismo de compensacion de responsabilidad subsidiaria, por ejemplo para los casos en que la
labor de la organizacion esté relacionada con la explotacion de recursos peligrosos” (A/C.6/61/SR.14,
parr. 100). Pese a compartir la opinién predominante, la delegacion de la Argentina (A/C.6/61/SR.13,
parr. 49) pidi6 a la Comision que “analizar[a] si las caracteristicas y reglas de cada organizacion, asi
como consideraciones de justicia y equidad, harian aconsejable, segun las circunstancias de cada caso,
excepciones a la regla basica”. Véase, mas recientemente, las declaraciones de Belartis
(A/C.6/64/SR.15, parr. 36), Hungria (A/C.6/64/SR.16, parr. 40), Portugal (parr. 46) y Grecia

(parr. 62), y los comentarios de Alemania (A/CN.4/636, secc. I1.B.19, parr. 3) y la Republica de
Corea (A/CN.4/636/Add.1). Austria (A/CN.4/636, secc. I1.B.19, parr. 4) adoptd una posicion similar.
La Republica Islamica del Iran (A/C.6/64/SR.16, parr. 53), aunque compartia esta opinion, sostuvo
que “en esos casos la responsabilidad deberia recaer principalmente en aquellos miembros que, en
razon de su papel en la adopcion de decisiones o su posicion general dentro de la organizacion, hayan
contribuido al acto lesivo”.

A/CN.4/582, secc. I1.U.1. Varias organizaciones internacionales sugirieron que la Comision
estableciera una obligacion como “un ejercicio de desarrollo progresivo”. A/CN.4/637, secc. I1.B.17.

141



A/66/10

para proporcionar a la organizacion los medios para cumplir efectivamente su obligacion de
reparar.

5) En ambos parrafos, la referencia a las reglas de la organizacion tiene como finalidad
definir la base de dicha obligacion®”. Aunque las reglas de la organizacion no tratan
necesariamente esta cuestion de manera expresa, las reglas pertinentes establecen
implicitamente la obligaciéon de los miembros de dotar a la organizacion de medios
financieros como parte de la obligacion general de cooperar con la organizacion. Como
sefialé el magistrado Sir Gerald Fitzmaurice en el voto particular que emiti6 en la opinion
consultiva sobre Ciertos gastos de las Naciones Unidas:

“Sin fondos, la Organizacion no podria cumplir su cometido. Por
consiguiente, aun a falta del parrafo 2 del articulo 17, habria sido necesario leer en la
Carta una obligacion general para los Estados Miembros de financiar colectivamente
a la Organizacion, sobre la base del principio que la Corte aplico ya en el asunto
relativo a la Reparacion por los darios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, a
saber “como consecuencia necesaria por ser esencial para el ejercicio de sus
funciones [es decir, las de la Organizacion]” (I.C.J. Reports 1949, en especial
pag. 182).7%%,

Capitulo II1
Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas imperativas de
derecho internacional general

Articulo 41
Aplicacion del presente capitulo

1. El presente capitulo se aplicarda a la responsabilidad internacional
generada por una violacion grave por una organizacion internacional de una
obligacion que emane de una norma imperativa de derecho internacional general.

2. La violacion de tal obligacion es grave si implica el incumplimiento
flagrante o sistematico de la obligacion por la organizacion internacional
responsable.

Comentario

1) El alcance del capitulo III corresponde al definido en el articulo 40 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos?”. La violaciéon de una
obligacion emanada de una norma imperativa de derecho internacional general quizas sea
menos probable en el caso de las organizaciones internacionales que en el de los Estados.
Sin embargo, el riesgo de tal violacion no puede ser totalmente excluido. No es
inconcebible, por ejemplo, que una organizacion internacional cometa una agresion o
vulnere una obligacion dimanante de una norma imperativa de derecho internacional
general relativa a la proteccion de los derechos humanos. Si se produce una violacion
grave, sus consecuencias tienen que ser las mismas que en el caso de los Estados.

26 Véanse las declaraciones de las delegaciones de Dinamarca, en nombre de los paises nérdicos

(Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/SR.13, pag. 32); Bélgica
(A/C.6/61/SR.14, parr. 42); Espaifia (ibid., parr. 53); Francia (ibid., parr. 63); y Suiza
(A/C.6/61/SR.15, parr. 5). Asimismo, el Instituto de Derecho Internacional sostuvo que la obligacion
de dotar a una organizacion responsable de medios financieros solo existia “de conformidad con sus
reglas” (Annuaire de l'Institut de Droit International, vol. 66-11 (1996), pag. 451).

2% Certain Expenses of the United Nations, I.C.J. Reports 1962, pag. 208.

25 Anuario..., 2001, vol. TI (segunda parte), pag. 120.
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2) Los dos parrafos del presente articulo son idénticos a los del articulo 40 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®, salvo en lo que
concierne a la sustitucion del término “Estado” por “organizacion internacional”.

Articulo 42
Consecuencias particulares de la violacion grave de una obligacion
en virtud del presente capitulo

1. Los Estados y las organizaciones internacionales cooperaran para
poner fin, por medios licitos, a toda violacion grave en el sentido del articulo 41.

2. Ningtn Estado ni ninguna organizacion internacional reconocera como
licita una situacion creada por una violacion grave en el sentido del articulo 41, ni
prestara ayuda o asistencia para mantener esa situacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las demas
consecuencias enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia que una
violacion a la que se aplique el presente capitulo pueda generar segin el derecho

internacional.
Comentario
1) Este articulo establece que, si una organizacion internacional comete una violacion

grave de una obligacion emanada de una norma imperativa de derecho internacional
general, los Estados y las organizaciones internacionales tienen deberes correspondientes a
los que incumben a los Estados conforme al articulo 41 sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos®’. Por consiguiente, se emplea el mismo enunciado
en esta disposicion y en dicho articulo, con la adicion de las palabras “y las organizaciones
internacionales” en el parrafo 1 y “u organizacion internacional” en el parrafo 2.

2) En respuesta a una pregunta planteada por la Comision en su informe de 2006 a la
Asamblea General®®, varios Estados expresaron la opinién de que la situacién juridica de
una organizacion internacional deberia ser la misma que la de un Estado que hubiera
cometido una violacién analoga®. Ademéas, varios Estados sostuvieron que las
organizaciones internacionales también estarian obligadas a cooperar para poner fin a la
violacion?”,

3) La Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas hizo la siguiente
observacion:

“Incuestionablemente, los Estados deben estar obligados a cooperar para
poner fin a esa violacion, porque cuando una organizacion internacional infringe una

266
267
268

269

270

Ibid.

1bid., pag. 121.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
N°10 (A/61/10), parr. 28.

Véanse las intervenciones de Dinamarca, en nombre de los paises nordicos (Dinamarca, Finlandia,
Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/61/SR.13, parr. 33); la Argentina (ibid., parr. 50); los Paises Bajos
(A/C.6/61/SR.14, parr. 25); Bélgica (ibid., parrs. 43 a 46); Espana (ibid., parr. 54); Francia

(ibid., parr. 64); Belarus (ibid., parr. 101); Suiza (A/C.6/61/SR.15, parr. 8); Jordania (A/C.6/61/SR.16,
parr. 5); la Federacion de Rusia (A/C.6/61/SR.18, parr. 68); y Rumania (A/C.6/61/SR.19, parr. 60).
Asi, las intervenciones de Dinamarca, en nombre de los paises nordicos (Dinamarca, Finlandia,
Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/61/SR.13, parr. 33); la Argentina (ibid., parr. 50); los Paises Bajos
(A/C.6/61/SR.14, parr. 25); Bélgica (ibid., parr. 45); Espafia (ibid., parr. 54); Francia (ibid., parr. 64);
Belarts (ibid., parr. 101); Suiza (A/C.6/61/SR.15, parr. 8); y la Federacion de Rusia (A/C.6/61/SR.18,
parr. 68).
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norma imperativa de derecho internacional general, su posicion no es muy diferente
de la de un Estado.”"".

En cuanto a la obligacion de cooperar que incumbe a las organizaciones internacionales, la
misma organizacion sefiald que una organizacion internacional “debe actuar siempre dentro
de su mandato y de acuerdo con sus normas”*",

4) El parrafo 1 del presente articulo no tiene por objeto conferir a las organizaciones
internacionales funciones que son ajenas a sus mandatos respectivos. Por otro lado, algunas
organizaciones internacionales pueden verse atribuir funciones que van mas alla de lo que
se exige en el presente articulo. Este articulo se entiende sin perjuicio de cualquier funcion
que corresponda a una organizacién en relacion con determinadas violaciones de
obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho internacional general, como por
ejemplo las Naciones Unidas con respecto a la agresion.

5) Aun cuando la practica no ofrece ejemplos de casos en que las obligaciones
enunciadas en el presente articulo se hicieron valer con respecto a una violacion grave
cometida por una organizacion internacional, no es baladi que se considerase que esas
obligaciones se aplicaban a las organizaciones internacionales cuando un Estado
supuestamente cometia una violacion.

6) A este respecto quizas sea util recordar que en la parte dispositiva de su opinion
consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio
palestino ocupado, la Corte Internacional de Justicia sefialé ante todo la obligacion que
incumbia a Israel de poner fin inmediatamente a los trabajos de construccion del muro vy,
“[h]abida cuenta del caracter y la importancia de los derechos y obligaciones involucrados”,
la obligacion que tenian todos los Estados “de no reconocer la situacion ilegal resultante de
la construccion del muro y de no prestar ayuda o asistencia para el mantenimiento de la
situacion creada por dicha construccion™". Seguidamente, la Corte agregd:

“Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, deberian considerar qué medidas adicionales son necesarias para poner
fin a la situacion ilegal resultante de la construccion del muro y el régimen conexo,
teniendo debidamente en cuenta la presente Opinién Consultiva.”*™.

7) Algunos ejemplos de la practica relativa a violaciones graves cometidas por Estados
se refieren al deber de las organizaciones internacionales de no reconocer como licita una
situacion creada por una de esas violaciones. Por ejemplo, con respecto a la anexion de
Kuwait por el Iraq, el Consejo de Seguridad, en su resolucion 662 (1990), exhorté a “todos
los Estados, organizaciones internacionales y organismos especializados a no reconocer esa
anexion y a abstenerse de todo acto o transaccion que pudiera interpretarse como un
reconocimiento indirecto de la anexiéon™”. Otro ejemplo es la declaracion que hicieron los
Estados miembros de la Comunidad Europea en 1991 acerca de las “Directrices relativas al
reconocimiento de nuevos Estados en Europa oriental y en la Unidén Soviética”. Esta

271

272

273

274

275

A/CN.4/582, secc. I1.U.2.

Ibid. El Fondo Monetario Internacional fue mas lejos al sefialar que “cualquier obligacion de las
organizaciones internacionales de cooperar estaria sujeta a las disposiciones de sus respectivos
estatutos y limitada por ellas” (ibid.).

Véase el parrafo 159 y el parrafo dispositivo 3) B 'y D, Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, 1.C.J. Reports 2004, pags. 200 a 202.

Pérrafo dispositivo 3) E, ibid., pag. 202. En el parrafo 160 de la Opinién Consultiva se utilizan los
mismos términos, ibid., pag. 200.

Resolucion 662 (1990) del Consejo de Seguridad, de 9 de agosto de 1990, parr. 2.
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declaracion incluia la siguiente frase: “La Comunidad y sus Estados Miembros no
reconoceran a entidades que sean el resultado de una agresion™’,

8) El presente articulo concierne a las obligaciones de los Estados y las organizaciones
internacionales en caso de violaciéon grave por una organizacion internacional de una
obligacion emanada de una norma imperativa de derecho internacional general. No pretende
excluir que existan también obligaciones similares respecto de otras personas o entidades.

Cuarta parte
Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional de una
organizacion internacional

Comentario

1) La cuarta parte de los presentes articulos versa sobre los modos de hacer efectiva la
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales. Esta parte consta de
dos capitulos, de acuerdo con la estructura general de los articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos*”’. El capitulo I se refiere a la invocacion
de la responsabilidad internacional y a varias cuestiones conexas. Estas cuestiones no
incluyen las relativas a los medios de tutela del derecho disponibles para hacer efectiva la
responsabilidad internacional. El capitulo II trata de las contramedidas adoptadas para
inducir a la organizacion internacional responsable a poner fin al comportamiento ilicito y a
dar reparacion.

2) Las cuestiones relativas a los modos de hacer efectiva la responsabilidad
internacional se examinan aqui en la medida en que conciernen a la invocacion de la
responsabilidad de una organizacion internacional. Por consiguiente, el presente proyecto
de articulos, aunque se refiere a la invocacion de la responsabilidad por un Estado o una
organizacion internacional, no trata de las cuestiones relativas a la invocacion de la
responsabilidad del Estado?”®. Con todo, una disposicion (el articulo 48) trata del supuesto
en que la responsabilidad de uno o varios Estados concurre con la de una o varias
organizaciones internacionales por el mismo hecho ilicito.

Capitulo I
Invocacion de la responsabilidad de una organizacién internacional

Articulo 43
Invocacion de la responsabilidad por el Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada

Un Estado o una organizacion internacional tendran derecho como Estado
lesionado o como organizacion internacional lesionada a invocar la responsabilidad
de otra organizacion internacional si la obligacion violada existe:

a) con relacion a ese Estado o a aquella organizacion internacional
individualmente;
b) con relacion a un grupo de Estados u organizaciones internacionales,

del que ese Estado o aquella organizacion internacional forman parte, o con relacion
a la comunidad internacional en su conjunto, y la violacion de la obligacion:

6 Comunidad Europea, Declaracion sobre Yugoslavia y sobre las Directrices relativas al

reconocimiento de nuevos Estados, 16 de diciembre de 1991, reproducida en International Legal
Materials, vol. 31 (1992), pag. 1485 y ss., en especial pag. 1487.

7 Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pags. 124 a 149.
278 yéase el articulo 1 y, en particular, el parrafo 10) del comentario correspondiente.
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1) afecta especialmente a ese Estado o a esa organizacion
internacional, o

ii) es de tal indole que modifica radicalmente la situacion de todos
los demas Estados y organizaciones internacionales con los que existe esa
obligacion con respecto al ulterior cumplimiento de esta.

Comentario

1) El presente articulo define cuando un Estado o una organizacion internacional tiene
derecho a invocar la responsabilidad de un Estado lesionado o una organizacion
internacional lesionada. Esto implica el derecho a exigir que la organizacioén internacional
responsable cumpla las obligaciones enunciadas en la tercera parte.

2) El apartado a) versa sobre el supuesto mas frecuente de responsabilidad que puede
presentarse a una organizacion internacional: el de la violacion de una obligacion que existe
con relacion a un Estado o a otra organizacion internacional individualmente. Este apartado
corresponde al articulo 42 a) sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos?”. Parece evidente que las condiciones para que un Estado
pueda invocar la responsabilidad como Estado lesionado no pueden variar segun que la
entidad responsable sea otro Estado o una organizacién internacional. Del mismo modo,
cuando una obligacion de una organizacion internacional existe con relacion a otra
organizacion internacional individualmente, hay que considerar que esta tiene derecho a
invocar la responsabilidad como organizacion lesionada en caso de violacion.

3) La practica relativa al derecho de una organizacion internacional a invocar la
responsabilidad internacional a causa de la violacion de una obligacion que existe con
relacion a esa organizacion individualmente concierne principalmente a violaciones de
obligaciones que han sido cometidas por Estados. Como el presente proyecto de articulos
no se refiere a cuestiones relativas a la invocacion de la responsabilidad del Estado, esta
practica es pertinente en este contexto solo de manera indirecta. Las obligaciones violadas a
las que se refiere la practica han sido impuestas bien por un tratado, o bien por el derecho
internacional general. Es en relacion con este ultimo que la Corte Internacional de Justicia,
en su opinioén consultiva sobre la Reparacion por darios sufridos al servicio de las Naciones
Unidas, resolvio que habia quedado “probado que la Organizacion tiene capacidad para
presentar reclamaciones en el plano internacional”®. También en relacién con las
violaciones de obligaciones contraidas en virtud del derecho internacional general que eran
cometidas por un Estado, el Consejo de Administracion del Fondo de Indemnizacion de las
Naciones Unidas previé otorgar una indemnizacion a “los gobiernos o las organizaciones
internacionales que, como consecuencia de la invasion y ocupacion ilicitas de Kuwait por el
Iraq, hayan sufrido directamente pérdidas, dafios o lesiones™'. Sobre esta base, el Grupo
de Comisionados otorgd indemnizacion a varias entidades, definidas expresamente como
organizaciones internacionales, como consecuencia de sus reclamaciones: el Instituto Arabe
de Planificacion, la Corporacion Interarabe de Garantia de Inversiones, el Centro de
Investigacion sobre Educaciéon de los Estados Arabes del Golfo, el Fondo Arabe de
Desarrollo Econdmico y Social, el Joint Program Production Institution for the Arab Gulf

Countries y la Arab Towns Organization®,

279
280

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 125.

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pags. 184
y 185.

281 S/AC.26/1991/7/Rev.1, parr. 34.

282 “Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la sexta serie de reclamaciones
'F1'“, S/AC.26/2002/6, parrs. 213 a 371.
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4) Segun el articulo 42 b) sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, un Estado tiene derecho a invocar la responsabilidad como
Estado lesionado también cuando la obligacion violada existe con relacion a un grupo de
Estados o con relacion a la comunidad internacional en su conjunto y la violacion de la
obligacion: 1) afecta especialmente a ese Estado; o ii) es de tal indole que modifica
radicalmente la situacion de todos los demas Estados con los que existe esa obligacion con
respecto al ulterior cumplimiento de esta®®’. El comentario correspondiente ofrece como
ejemplo de la primera categoria un Estado riberefio especialmente afectado por la violacion
de una obligacién relativa a la contaminacion de la alta mar**; con respecto a la segunda
categoria, el Estado parte en un tratado de desarme o “cualquier otro tratado en que el
cumplimiento por cada una de las partes estd condicionado efectivamente por el
cumplimiento de las demds y lo requiere”.

5) Las violaciones de este tipo, que raras veces afectan a Estados, es aun menos
probable que sean pertinentes en el caso de las organizaciones internacionales. Sin
embargo, no se puede excluir que una organizacion internacional cometa una violacion que
corresponda al ambito de una u otra de esas categorias y que, en ese caso, un Estado o una
organizacion internacional tengan derecho a invocar la responsabilidad como Estado
lesionado o como organizacion internacional lesionada. Por consiguiente, es preferible
prever en el presente articulo la posibilidad de que un Estado o una organizacion
internacional invoquen la responsabilidad de una organizacion internacional como Estado
lesionado o como organizacion internacional lesionada en circunstancias analogas. Es lo
que disponen los incisos 1) y ii) del apartado b).

6) Si el encabezamiento de este articulo se refiere a “la responsabilidad de otra
organizacion internacional”, ello es porque en el texto se plantea acumulativamente la
invocacion de la responsabilidad por un Estado o una organizacion internacional. La
referencia a “otra” organizacion internacional no tiene por objeto excluir el supuesto en que
un Estado resulta lesionado y solo una organizaciéon internacional —la organizacion
responsable— estd implicada. La referencia a “un Estado” y a “una organizacion
internacional” en el mismo encabezamiento no implica tampoco que mas de un Estado o
mas de una organizacion internacional no pueda resultar lesionado por el mismo hecho
internacionalmente ilicito.

7) Asimismo, la referencia del apartado b) a “un grupo de Estados u organizaciones
internacionales” no implica necesariamente que el grupo deba comprender tanto Estados
como organizaciones internacionales o que deba haber una pluralidad de Estados o de
organizaciones internacionales. Asi pues, el texto pretende abarcar los supuestos siguientes:
que la obligacion violada por la organizacion internacional responsable exista con relacion
a un grupo de Estados; que exista con relacion a un grupo de otras organizaciones; que
exista con relacion a un grupo que comprenda tanto Estados como organizaciones, pero no
necesariamente a una pluralidad de ambos.

Articulo 44
Notificaciéon de la reclamacion por el Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada

1. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada que
invoquen la responsabilidad de otra organizacion internacional notificaran su
reclamacion a esa organizacion.

2 gnuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 125.
2% Ibid., pag. 127, parr. 12).
5 Ibid., pag. 127, parr. 13).
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2. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada podran
especificar en particular:

a) el comportamiento que deberia observar la organizacion internacional
responsable para poner fin al hecho ilicito, si ese hecho continta;

b) la forma que deberia adoptar la reparacion de conformidad con las
disposiciones de la tercera parte.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 43 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos®. En lo que respecta a la notificacion de la reclamacion
por la que se invoca la responsabilidad internacional de una organizacion internacional, no
hay muchos motivos para prever modalidades diferentes de las que son aplicables cuando
un Estado lesionado invoca la responsabilidad de otro Estado. Ademads, la misma norma
deberia aplicarse tanto si la entidad que invoca la responsabilidad es un Estado como si es
una organizacion internacional.

2) El parrafo 1 no especifica qué forma deberia adoptar la invocacion de
responsabilidad. El hecho de que, segun el parrafo 2, el Estado o la organizacion
internacional que invoca la responsabilidad puede especificar algunos elementos, y en
particular “la forma que deberia adoptar la reparacion”, no significa que la organizacion
internacional responsable esté obligada a ajustarse a esas especificaciones.

3) Si bien el parrafo 1 se refiere a la organizacion internacional responsable como “otra
organizacion internacional”, esto no significa que, cuando la entidad que invoca la
responsabilidad sea un Estado, tenga que estar involucrada mas de una organizacion
internacional.

4) Aunque el presente articulo se refiere al “Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada”, segun el articulo 49, parrafo 5, la misma norma se aplica a la
notificacion de la reclamacion cuando un Estado o una organizacion internacional tiene
derecho a invocar la responsabilidad sin ser un Estado lesionado o una organizacion
internacional lesionada conforme a la definicion del articulo 43.

Articulo 45
Admisibilidad de la reclamacion

1. Un Estado lesionado no podrd invocar la responsabilidad de una
organizacion internacional si la reclamacion no se presenta de conformidad con las
normas aplicables en materia de nacionalidad de las reclamaciones.

2. Cuando la reclamacion esté sujeta a la norma del agotamiento de los
recursos internos, el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada no
podran invocar la responsabilidad de otra organizacion internacional si no se han
agotado todas las vias de recurso disponibles y efectivas.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 44 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos™’. Concierne a la admisibilidad de ciertas reclamaciones
que los Estados o las organizaciones internacionales pueden presentar al invocar la
responsabilidad internacional de una organizacién internacional. El parrafo 1 versa sobre

26 Ibid., pags. 127 y 128.
87 Ibid., pag. 129.
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las reclamaciones que estan sujetas a la regla de la nacionalidad de las reclamaciones,
mientras que el parrafo 2 se refiere a las reclamaciones a las que es aplicable la norma del
agotamiento de los recursos internos.

2) La nacionalidad de la reclamacion es un requisito que se aplica a los Estados que
ejercen la proteccion diplomatica. Aunque el articulo 1 sobre la proteccion diplomatica
define esa institucion en relacion con la invocacion por un Estado de la responsabilidad de
otro Estado “por el perjuicio causado por un hecho internacionalmente ilicito de ese Estado
a una persona natural o juridica que es un nacional del primer Estado”, esta definicion se
formuld “[a] los efectos del [...] proyecto de articulos™®. El hecho de que solo se haga
referencia a las relaciones entre Estados es comprensible puesto que, en general, la
proteccion diplomatica se plantea en ese contexto®™. Sin embargo, un Estado también
podria ejercer la proteccion diplomatica con respecto a una organizacion internacional, por
ejemplo, cuando una organizacion despliega fuerzas armadas en el territorio de un Estado y
el comportamiento de esas fuerzas da lugar a la violacion de una obligacion en virtud del
derecho internacional relativa al trato de las personas.

3) El requisito de que la persona debe ser un nacional para que la proteccion
diplomatica sea admisible ya esta implicito en la definicion citada en el parrafo anterior. Se
enuncia en el articulo 3, parrafo 1, sobre la proteccion diplomatica de la manera siguiente:
“El Estado con derecho a ejercer la proteccion diplomatica es el Estado de la
nacionalidad”>”".

4) El parrafo 1 del presente articulo versa solo sobre el ejercicio de la proteccion
diplomatica por un Estado. Cuando una organizacién internacional presenta una
reclamacion contra otra organizacion internacional no se aplica ningtn requisito en materia
de nacionalidad. Con respecto a la invocacion de la responsabilidad de un Estado por una
organizacion internacional, la Corte Internacional de Justicia, en su opinién consultiva
sobre la Reparacion por darios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, declard que “la
cuestion de la nacionalidad no es pertinente para la admisibilidad de la reclamacion™".

5) El parrafo 2 versa sobre la norma de los recursos internos. Segun el derecho
internacional, esta norma no se aplica solo a las reclamaciones en materia de proteccion
diplomatica, sino también a las reclamaciones relativas al respeto de los derechos
humanos®?. La norma sobre los recursos internos no se aplica, en el caso de la proteccion
funcional®”, cuando una organizacién internacional actia para proteger a uno de sus
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
N°10 (A/61/10), pag. 18.

Fue también en el contexto de una controversia entre dos Estados que la Corte Internacional de
Justicia, en su resolucion sobre las excepciones preliminares formuladas en el asunto Ahmadou Sadio
Diallo, declard que la definicion enunciada en el articulo 1 sobre la proteccion diplomatica reflejaba
el “derecho internacional consuetudinario”; I.C.J. Reports 2007, parr. 39 (se puede consultar en
http://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pdf).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
N° 10 (A/61/10), pag. 19.

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pag. 186.
Véase, en especial, A. A. Cancado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local
Remedies in International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), pags. 46 a 56;

C. F. Amerasinghe, Local Remedies in International Law, segunda edicion (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), pags. 64 a 75; R. Pisillo Mazzeschi, Esaurimento dei ricorsi interni e diritti
umani (Torino: Giappichelli, 2004). Estos autores se centran en el agotamiento de los recursos
internos en relacion con reclamaciones basadas en tratados de derechos humanos.

Este aspecto fue subrayado por C. F. Amerasinghe, nota 107 supra, pag. 484;y J. Verhoeven,
“Protection diplomatique, épuisement des voies de recours et juridictions européennes”, Droit du
pouvoir, pouvoir du droit — Mélanges offerts a Jean Salmon (Bruselas: Bruylant, 2007), pag. 1511
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funcionarios o agentes en relacion con el desempefio de su mision, aunque una
organizacion puede incluir en su reclamacion “el dano sufrido por la victima o por sus
causahabientes”, como dijo la Corte Internacional de Justicia en su opinion consultiva sobre

la Reparacion por daiios sufiridos al servicio de las Naciones Unidas™*.

6) En lo que concierne a una organizacion internacional responsable, la necesidad de
agotar los recursos internos depende de las circunstancias de la reclamacion. Con tal de que
el requisito se aplique en determinados casos, no es necesario definir aqui con mas
precision cuando seria aplicable la norma del agotamiento de los recursos internos. Un caso
claro parece ser el de una reclamacion con respecto al trato dado a una persona por una
organizacion internacional durante la administracion de un territorio. También se ha
invocado la regla de los recursos internos en relacion con las vias de recurso existentes en
el ambito de la Unidon Europea. Uno de los ejemplos que se encuentran en la practica es el
de la declaracion hecha en nombre de todos los Estados miembros de la Union Europea por
el Director General de Servicios Juridicos de la Comision Europea ante el Consejo de la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional en relacion con una controversia entre esos
Estados y los Estados Unidos respecto de medidas adoptadas para reducir el ruido
originado por los aviones. Los Estados miembros de la Union Europea sostenian que la
reclamacion de los Estados Unidos era inadmisible porque no se habian agotado los
recursos relativos al controvertido reglamento de la Comunidad Europea (CE) y a que en
ese momento la medida “habia sido impugnada ante los tribunales nacionales de los
Estados miembros de la Union Europea y el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas™”. Esta practica da a entender que, si se dirige una reclamacioén contra Estados
miembros de la Unidon Europea, o si se invoca la responsabilidad de la Unién Europea,
también se exigiria el agotamiento de los recursos existentes en el ambito de la Union.

7) La necesidad de agotar los recursos internos en relacion con las reclamaciones
contra una organizacion internacional ha sido aceptada, por lo menos en principio, por la
mayoria de la doctrina®®. Aunque la expresion “recursos internos” quizds se estime
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y ss., en especial pag. 1517.

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J. Reports 1949, pag. 184.
“Declaraciones y observaciones orales sobre la respuesta presentada por los Estados Unidos™, 15 de
noviembre de 2000, A/CN.4/545, anexo 18.

La aplicabilidad de la norma del agotamiento de los recursos internos a las reclamaciones dirigidas
por Estados contra organizaciones internacionales ha sido defendida por varios tratadistas: J.-P.
Ritter, nota 107 supra, pags. 427 y ss., en especial pags. 454 y 455; P. De Visscher, “Observations sur
le fondement et 1a mise en oeuvre du principe de la responsabilité de 1'Organisation des Nations
Unies”, Revue de Droit International et de Droit Comparé, vol. 40 (1963), pags. 165 y ss., en especial
pag. 174; R. Simmonds, nota 107 supra, pag. 238; B. Amrallah, nota 107 supra, pags. 57y ss., en
especial pag. 67; L. Gramlich, “Diplomatic Protection Against Acts of Intergovernmental Organs”,
German Yearbook of International Law, vol. 27 (1984), pags. 386 y ss., en especial pag. 398 (con mas
cautela); H. G. Schermers y N. M. Blokker, International Institutional Law, tercera edicion (La Haya:
Nijhoff, 1995), pags. 1167 y 1168; P. Klein, nota 107 supra, pags. 534 y ss.; C. Pitschas, nota 107
supra, pag. 250; K. Wellens, Remedies against International Organizations (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), pags. 66 y 67; G. Thallinger, “The Rule of Exhaustion of Local Remedies in
the Context of the Responsibility of International Organizations”, Nordic Journal of International
Law, vol. 77 (2008), pags. 401 y ss. El Comité sobre la Responsabilidad de las Organizaciones
Internacionales de la Asociacion de Derecho Internacional expresé la misma opinion, Asociacion de
Derecho Internacional, Report of the Seventy-First Conference (2004), pag. 213. C. Eagleton,
“International Organizations and the Law of Responsibility”, Recueil des Cours..., vol. 76 (1950-1),
pags. 323 y ss., en especial pag. 395, considerd que la norma de los recursos internos no seria
aplicable a una reclamacion contra las Naciones Unidas, pero solo porque “the United Nations does
not have a judicial system or other means of 'local redress' such as are regularly mainstained by
states” [las Naciones Unidas no cuentan con un sistema judicial ni disponen de otras “vias de recurso
internas” como los que ordinariamente tienen los Estados]. A. A. Cangado Trindade, “Exhaustion of
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inadecuada en este contexto, puesto que parece referirse a los recursos disponibles en el
territorio de la entidad responsable, generalmente se ha utilizado en los textos ingleses
como término técnico y, como tal, se ha incluido también en el parrafo 2.

8) Como en el articulo 44 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, el requisito del agotamiento de los recursos internos esta
condicionado a la existencia de “vias de recurso disponibles y efectivas”. La Comision ha
tratado mas detalladamente este requisito en los articulos 14 y 15 sobre la proteccion
diplomatica®’ pero a los efectos del presente proyecto de articulos quizas sea suficiente un
enunciado mas conciso.

9) Si bien unas vias de recurso disponibles y efectivas en el ambito de una organizacion
internacional pueden existir solo en el caso de un pequefio nimero de organizaciones, el
parrafo 2, cuando se refiere a las vias de recurso “proporcionadas por esta organizacion”,
pretende incluir también las vias de recurso disponibles ante tribunales arbitrales o
tribunales u 6rganos administrativos nacionales cuando la organizacion internacional ha
aceptado su competencia para examinar reclamaciones. El lugar en que se ejercen los
recursos puede afectar a su efectividad en relacion con la persona de que se trate.

10) Como en otras disposiciones, la referencia a “otra” organizacion internacional que
figura en el parrafo 2 no tiene por objeto excluir la posibilidad de invocar la responsabilidad
contra una organizacion internacional aun cuando no esté implicada ninguna otra
organizacion internacional.

11)  El parrafo 2 también es pertinente cuando, de conformidad con el articulo 48, la
responsabilidad es invocada por un Estado o una organizacion internacional que no son un
Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada. Con ese fin, el articulo 48,
parrafo 5, contiene una remision al articulo 44, parrafo 2.

Articulo 46
Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad
La responsabilidad de una organizacion internacional no podra ser invocada:

a) si el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada han
renunciado validamente a la reclamacion;

297

Local Remedies and the Law of International Organizations”, Revue de Droit International et de
Sciences Diplomatiques, vol. 57 (1979), pags. 81 y ss., en especial pag. 108, sefialé que “when a
claim for damages is lodged against an international organization, application of the rule is not
excluded, but the law may still develop in different directions” [cuando se presenta una reclamacion
por dafios contra una organizacion internacional, no se descarta la aplicacion de la norma, pero sigue
siendo posible que el derecho se desarrolle en direcciones diferentes]. M. Pérez Gonzalez, nota 107
supra, pags. 63 y ss., en especial pag. 71, expreso la opinion de que la norma de los recursos internos
debia aplicarse en forma flexible. C. F. Amerasinghe, nota 107 supra, pag. 486, considerd que, como
las organizaciones internacionales “do not have jurisdictional powers over individuals in general”
[las organizaciones internacionales no tienen potestad jurisdiccional sobre los particulares en general],
es “questionable whether they provide suitable internal remedies. Thus, it is difficult to see how the
rule of local remedies would be applicable” [cuestionable que ofrezcan recursos internos idoneos.
Por consiguiente, no se alcanza a discernir como la norma del agotamiento de los recursos internos
seria aplicable]; comparte esta opinion, que ya se habia expresado en la primera edicion de la misma
obra, F. Vacas Fernandez, La responsabilidad internacional de Naciones Unidas (Madrid:
Dykinson, 2002), pags. 139 y 140.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
N°10 (A/61/10), pags. 22y 23.
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b) si, en razéon del comportamiento del Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada, debe entenderse que han dado validamente
aquiescencia a la extincion de la reclamacion.

Comentario

1) El enunciado de este articulo se ajusta al texto del articulo 45 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos*”, con la sustituciéon de
“del Estado” por “de la organizacion internacional” en el encabezamiento, y de “el Estado
lesionado” por “el Estado lesionado o la organizaciéon internacional lesionada” y “del
Estado lesionado” por “del Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada” en
los apartados a) y b), respectivamente.

2) Es evidente que, en lo que concierne al Estado lesionado, la pérdida del derecho a
invocar la responsabilidad no puede depender precisamente de si la entidad responsable es
un Estado o una organizacion internacional. En principio, también deberia considerarse que
una organizacion internacional esta en situacion de renunciar a una reclamacion o de dar
aquiescencia a la extincion de la reclamacion. Sin embargo, conviene sefialar que las
caracteristicas especiales de las organizaciones internacionales hacen que suela ser dificil
determinar qué 6rgano es competente para renunciar a una reclamacion en nombre de la
organizacion o si se ha producido la aquiescencia de la organizacion. Ademas, la
aquiescencia de una organizacion internacional puede necesitar un periodo mas largo que el
que normalmente es suficiente en el caso de los Estados.

3) Los apartados a) y b) especifican que la renuncia o la aquiescencia dan lugar a la
pérdida del derecho a invocar la responsabilidad solo si se hacen “validamente”. Como se
sefiald en el comentario del articulo 20 del presente proyecto de articulos, este término “se
refiere a cuestiones de las que 'se ocupan normas de derecho internacional ajenas al marco
de la responsabilidad de los Estados' o de la responsabilidad de una organizacion
internacional, como la de si el 6rgano o el agente que dio el consentimiento estaba
autorizado para prestarlo en nombre del Estado o la organizacion internacional
correspondiente, o si el consentimiento estaba viciado por coaccioén o algiin otro factor™”,
En el caso de una organizacion internacional, validez generalmente implica el respeto de las
reglas de la organizacion. Sin embargo, este requisito puede tropezar con limites como los
establecidos en el articulo 46, parrafos 2 y 3, de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales®™ con respecto a la pertinencia del respeto de las reglas de la organizacion
relativas a la competencia para celebrar tratados en relacion con la invalidez del tratado por
violacion de esas reglas.

4) Cuando hay una pluralidad de Estados u organizaciones internacionales lesionados,
la renuncia por uno o varios Estados o una o varias organizaciones internacionales no afecta
al derecho de los demas Estados u organizaciones lesionados a invocar la responsabilidad.

5) Aunque los apartados a) y b) se refieren al “Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada”, la pérdida del derecho a invocar la responsabilidad a causa de
renuncia o aquiescencia puede producirse también en el caso de un Estado o de una
organizacion internacional que, de conformidad con el articulo 49, tiene derecho a invocar
la responsabilidad sin ser un Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada.
Esto se deja bien sentado mediante la remision al articulo 46 que figura en el articulo 49,
parrafo 5.

28 gnuario..., 2001, vol. II (segunda parte), pag. 130.
2 parrafo 5) del comentario del articulo 20.
390 A/CONF.129/15.
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Articulo 47
Pluralidad de Estados lesionados u organizaciones internacionales
lesionadas

Cuando varios Estados u organizaciones internacionales sean lesionados por
el mismo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional, cada
Estado lesionado u organizacion internacional lesionada podra invocar por separado
la responsabilidad de la organizacion internacional por el hecho internacionalmente
ilicito.

Comentario

1) Esta disposicion corresponde al articulo 46 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos®'. La presente disposiciéon contempla los siguientes
supuestos, todos relativos a la responsabilidad por un solo hecho ilicito: que haya una
pluralidad de Estados lesionados; que exista una pluralidad de organizaciones
internacionales lesionadas; que haya uno o varios Estados lesionados y una o varias
organizaciones internacionales lesionadas.

2) Todo Estado lesionado o toda organizacion internacional lesionada tiene derecho a
invocar la responsabilidad independientemente de cualquier otro Estado u organizacion
internacional lesionados. Ello no impide que todas las entidades lesionadas, o algunas de
ellas, invoquen la responsabilidad conjuntamente, si asi lo desean. La coordinacion de las
reclamaciones contribuiria a evitar el riesgo de doble indemnizacion.

3) La Corte Internacional de Justicia, en su opinidon consultiva sobre la Reparacion por
danios sufridos al servicio de las Naciones Unidas, contempld el supuesto de unas
reclamaciones presentadas simultaneamente por un Estado lesionado y una organizacion
internacional lesionada. La Corte resolvié que tanto las Naciones Unidas como el Estado
nacional de la victima podian presentar una reclamacion “con respecto al dafio sufrido por
la victima o por sus causahabientes” y sefialdé que: “no existe ninguna norma juridica que
atribuya prioridad a uno o a la otra, o que obligue, bien al Estado, o bien a la Organizacion,
a que se abstenga de presentar una reclamacion internacional. La Corte no ve por qué las
partes interesadas no podrian encontrar soluciones inspiradas por la buena voluntad y el
sentido comun [...]%.

4) Un Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada podria
comprometerse a no invocar la responsabilidad, y dejar que lo hicieran otros Estados u
organizaciones internacionales lesionados. Si este compromiso no es solo una cuestion
interna entre las entidades lesionadas, podria dar lugar a la pérdida del derecho del primer
Estado o la primera organizacion internacional a invocar la responsabilidad con arreglo al
articulo 46.

5) Cuando una organizacion internacional y uno o varios de sus miembros resultan
lesionados a la vez como consecuencia del mismo hecho ilicito, las reglas de la
organizacion podrian atribuir asimismo a la organizacién o a sus miembros la funcién
exclusiva de invocar la responsabilidad.

OV dnuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pag. 132.
392 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, I.C.J. Reports 1949,

pags. 184 a 186.
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Articulo 48
Responsabilidad de una organizacion internacional y de uno o varios
Estados o una o varias organizaciones internacionales

1. Cuando una organizacion internacional y uno o varios Estados o una o
varias otras organizaciones internacionales sean responsables del mismo hecho
internacionalmente ilicito, podra invocarse la responsabilidad de cada Estado u
organizacion en relacion con ese hecho.

2. La responsabilidad subsidiaria solo podra invocarse en la medida en
que la invocacion de la responsabilidad principal no haya dado lugar a reparacion.

3. Los parrafos 1y 2:

a) no autorizan a un Estado lesionado o a una organizacion internacional
lesionada a recibir una indemnizacion superior al dafio que hayan sufrido;

b) se entenderan sin perjuicio de cualquier derecho a recurrir que el
Estado o la organizacion internacional que hubieren dado reparacion puedan tener
contra los otros Estados u organizaciones internacionales responsables.

Comentario

1) Este articulo versa sobre el supuesto en que una organizacion internacional es
responsable por un hecho ilicito determinado junto con una o varias otras entidades, ya sean
organizaciones internacionales o Estados. La responsabilidad solidaria de una organizacion
internacional con uno o varios Estados estd prevista en los articulos 14 a 18, que versan
sobre la responsabilidad de una organizacion internacional en relacion con el hecho de un
Estado, y en los articulos 58 a 62, que se refieren a la responsabilidad de un Estado en
relacion con el hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional. Otro
ejemplo es el de los llamados acuerdos mixtos celebrados conjuntamente por la Unién
Europea y sus Estados miembros, cuando tales acuerdos no prevén el deslinde de la
responsabilidad entre la Union y sus Estados miembros. Como resolvio el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en un asunto, Parlamento c. el Consejo,
concerniente a un acuerdo de cooperacion mixto: “En tales casos, salvo exenciones
expresamente enunciadas en el Convenio, la Comunidad y sus Estados miembros, como
socios de los Estados ACP, son solidariamente responsables ante estos ultimos Estados del
cumplimiento de cualquier obligacion que resulte de los compromisos asumidos, incluidos
los relativos a la asistencia financiera™®.

2) Como el articulo 47 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos®™, el péarrafo 1 dispone que el Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada podra invocar la responsabilidad de cada entidad
responsable. No obstante, puede haber casos en que un Estado o una organizacion
internacional asuma solo una responsabilidad subsidiaria, en el sentido de que estara
obligado a dar reparacion uUnicamente si el Estado o la organizacion internacional
principalmente responsable no la presta, y solo en esa medida. El articulo 62 proporciona
un ejemplo de responsabilidad subsidiaria al disponer que, cuando la responsabilidad de un
Estado miembro nazca del hecho ilicito de una organizacién internacional, “[s]e presume”
que la responsabilidad “tiene caracter subsidiario”.

3) Un Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada solo podran
formular una reclamacion contra una entidad subsidiariamente responsable antes de que la
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304

Sentencia de 2 de marzo de 1994, asunto C-316/91, European Court of Justice Reports 1994,
pags. [-623 y ss., en especial pags. [-660 y 661, considerando 29.
Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 132.
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organizacion que asume la responsabilidad principal haya dejado de dar reparacion si la
reclamacion esta supeditada a la condicion de que la entidad principalmente responsable no
haya dado reparacion.

4) El parrafo 3 corresponde al articulo 47, parrafo 2, sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, con la inclusion de las palabras “o una
organizacion internacional lesionada” y “o la organizacion internacional” en los apartados
a) y b), respectivamente. Un pequefio cambio en el texto del apartado b) tiene por objeto
aclarar que el derecho a recurrir corresponde al Estado o la organizacion internacional “que
hubiere dado reparacion”.

Articulo 49

Invocacion de la responsabilidad por un Estado o una organizacion
internacional que no sean un Estado lesionado o una organizacién
internacional lesionada

1. Un Estado o una organizacion internacional que no sean un Estado
lesionado o una organizacién internacional lesionada tendran derecho a invocar la
responsabilidad de otra organizacion internacional, con arreglo al parrafo 4, si la
obligacion violada existe con relacion a un grupo de Estados u organizaciones
internacionales del que el Estado o la organizacion que invocan la responsabilidad
forman parte y si la obligacion ha sido establecida para la proteccion de un interés
colectivo del grupo.

2. Un Estado que no sea un Estado lesionado tendra derecho a invocar la
responsabilidad de una organizacién internacional, con arreglo al parrafo 4, si la
obligacion violada existe con relacion a la comunidad internacional en su conjunto.

3. Una organizacion internacional que no sea una organizacion lesionada
tendra derecho a invocar la responsabilidad de otra organizacion internacional, con
arreglo al parrafo 4, si la obligacion violada existe con relaciéon a la comunidad
internacional en su conjunto y si la salvaguardia de los intereses de la comunidad
internacional en su conjunto en que se fundamenta la obligacion violada forma parte
de las funciones de la organizacion que invoca la responsabilidad.

4. Un Estado o una organizacion internacional con derecho a invocar la
responsabilidad en virtud de los parrafos 1 a 3 podran reclamar a la organizacion
internacional responsable:

a) la cesacion del hecho internacionalmente ilicito y las seguridades y
garantias de no repeticion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, y

b) el cumplimiento de la obligacion de reparacion de conformidad con lo
dispuesto en la tercera parte, en interés del Estado lesionado o de la organizacion
internacional lesionada o de los beneficiarios de la obligacion violada.

5. Los requisitos para la invocacion de la responsabilidad por parte de un
Estado o una organizacion internacional lesionada, previstos en los articulos 44, 45,
parrafo 2, y 46, seran de aplicacion en caso de invocacion de la responsabilidad por
parte de un Estado o una organizacion internacional en virtud de los parrafos 1 a 4.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 48 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos®”. Esta disposiciéon versa sobre la invocacion de la

395 Ibid., pag. 134.
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responsabilidad de una organizacion internacional por un Estado u otra organizacion
internacional que, aunque la obligacion violada existe con relacion a ellos, no se pueden
considerar como lesionados en el sentido del articulo 43 del presente proyecto de articulos.
Segtn el parrafo 4, este Estado o esta organizacion internacional, cuando tengan derecho a
invocar la responsabilidad, podran reclamar la cesacion del hecho internacionalmente
ilicito, las seguridades y garantias de no repeticion y el cumplimiento de la obligacion de
reparacion “en interés del Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada o de
los beneficiarios de la obligacion violada™.

2) El parrafo 1 se refiere a la primera categoria de casos en que nace ese derecho
limitado. Dicha categoria comprende los casos en que la “obligacion violada existe con
relacion a un grupo de Estados u organizaciones internacionales del que el Estado o la
organizacion invocantes forman parte y ha sido establecida para la proteccion de un interés
colectivo del grupo”. Aparte de la adicion de las palabras “u organizaciones
internacionales” y “o la organizacion”, este texto reproduce el apartado a) del articulo 48,
parrafo 1, sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

3) La referencia que se hace en el parrafo 1 al “interés colectivo del grupo” tiene por
objeto especificar que la obligacion violada no existe solo, en el supuesto especifico en que
se produce la violacion, con relacion a uno o varios miembros del grupo individualmente.
Por ejemplo, si una organizacion internacional viola una obligacion contraida en virtud de
un tratado multilateral sobre la proteccion del entorno comin, las demas partes en el tratado
podran invocar la responsabilidad porque resultan afectadas por la violacion, aunque no
resulten “especialmente” afectadas en el sentido del articulo 43, apartado b) i). En ese caso,
cada miembro del grupo tendra derecho a exigir el cumplimiento en su calidad de guardian
del interés colectivo del grupo.

4) Las obligaciones que una organizacion internacional puede tener para con sus
miembros en virtud de sus reglas no corresponden necesariamente a esta categoria.
Ademas, las reglas de la organizacion pueden restringir el derecho de un miembro a invocar
la responsabilidad de esa organizacion.

5) El enunciado del parrafo 1 no implica que la obligacion violada deba existir
necesariamente con relacion a un grupo compuesto por Estados y organizaciones
internacionales. Esa obligacion puede existir también con relacion, bien a un grupo de
Estados, o bien a un grupo de organizaciones internacionales. Como en otras disposiciones,
la referencia en el mismo parrafo a “otra organizacion internacional” no significa que haya
de estar implicada mas de una organizacion internacional.

6) Los parrafos 2 y 3 se refieren a la otra categoria de supuestos en que un Estado o una
organizacion internacional que no sean un Estado lesionado o una organizacion
internacional lesionada en el sentido del articulo 43 pueden, sin embargo, invocar la
responsabilidad, aunque en la medida limitada a que se refiere el parrafo 4. El parrafo 2,
que versa sobre la invocacién de la responsabilidad por un Estado, es idéntico al
articulo 48, parrafo 1 b), sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos. Parece evidente que, si debe considerarse que un Estado tiene derecho a invocar la
responsabilidad de otro Estado que ha violado una obligacion para con la comunidad
internacional en su conjunto, lo mismo se puede decir con respecto a la responsabilidad de
una organizacion internacional que ha cometido una violacion analoga. Como observo la
Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas, “no parece haber ninguna razén
para que los Estados —a diferencia de otras organizaciones internacionales— no puedan
también invocar la responsabilidad de una organizacion internacional%,

3% A/CN.4/593, secc. ILF.1.
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7) Una organizacion internacional que invocase la responsabilidad de otra organizacion
internacional en el supuesto de la violacion de una obligacion internacional para con la
comunidad internacional en su conjunto solo actuaria en ejercicio de las funciones que le
hubieran atribuido sus Estados miembros, que tendrian derecho a invocar la responsabilidad
individual o solidariamente con respecto a una violacion.

8) La doctrina concerniente al derecho de las organizaciones internacionales a invocar
la responsabilidad en el supuesto de la violacion de una obligacion con relacion a la
comunidad internacional en su conjunto se centra principalmente en la Unién Europea. Hay
divisién de opiniones, pero una clara mayoria de los tratadistas es partidaria de dar una
respuesta afirmativa®”’. Aunque, en general, los tratadistas consideran solo la invocacion de
la responsabilidad internacional de un Estado por parte de una organizacion internacional,
la misma solucion pareceria ser aplicable al supuesto de la violacién por otra organizacion
internacional.

9) La practica a este respecto no es muy reveladora, y no solo porque la practica se
refiera a medidas adoptadas por organizaciones internacionales con respecto a Estados. Las
organizaciones internacionales, cuando reaccionan a las violaciones cometidas por sus
miembros, a menudo actiian solamente sobre la base de sus reglas respectivas. Seria dificil
inferir de esta practica la existencia de un derecho general de las organizaciones
internacionales a invocar la responsabilidad. La practica mas significativa parece ser la de
la Unién Europea, que a menudo ha sefialado que no miembros han violado obligaciones
que parecen existir con relacion a la comunidad internacional en su conjunto. Por ejemplo,
una posicion comun del Consejo de la Unidon Europea, de 26 de abril de 2000, se referia a
“violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos en Birmania™*®. Un ejemplo
mas reciente es el de las medidas adoptadas por el Consejo de la Union Europea en vista de
la situacion existente en Libia; la UE “conden[6] firmemente la violencia y el uso de la
fuerza contra civiles y deplor[6] la represién contra manifestantes pacificos™”. No estd
totalmente claro si la responsabilidad fue invocada solidariamente por los Estados
miembros de la Union Europea o por la Union Europea como organizacion separada. En la
mayoria de los casos, este tipo de declaracion de la Union Europea llevo a la aprobacion de
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La opinidén de que por lo menos ciertas organizaciones internacionales podrian invocar la
responsabilidad en el caso de violacion de una obligacion erga omnes fue expresada por C.-D.
Ehlermann, “Communautés européennes et sanctions internacionales — une réponse a J. Verhoeven”,
Revue Belge de Droit International, vol. 18 (1984-1985), pags. 96 y ss., en especial pags. 104 y 105;
E. Klein, “Sanctions by International Organizations and Economic Communities”, Archiv des
Vélkerrechts, vol. 30 (1992), pags. 101 y ss., en especial pag. 110; A. Davi, Comunita europee e
sanzioni economiche internazionali (Napoles: Jovene, 1993), pags. 496 y ss.; C. Tomuschat, “Artikel
2107, en H. van der Groeben, J. Thiesing, C.-D. Ehlermann (eds.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,
quinta edicion (Baden-Baden: Nomos, 1997), vol. 5, pags. 28 y 29; P. Klein, nota 107 supra,

pags. 401 y ss.; A. Rey Aneiros, Una aproximacion a la responsabilidad internacional de las
organizaciones internacionales (Valencia: Tirant, 2006), pag. 166. Sostuvieron la posicion contraria,
J. Verhoeven, “Communautés européennes et sanctions internationales”, Revue Belge de Droit
International, vol. 18 (1984-1985), pags. 79 y ss., en especial pags. 89 y 90, y P. Sturma,

“La participation de la Communauté internationale a des 'sanctions' internationales”, Revue du
Marché Commun et de I'Union européenne, N° 366 (1993), pags. 250 y ss., en especial pag. 258.
Segtin P. Palchetti, “Reactions by the European Union to Breaches of Erga Omnes Obligations”,

en: E. Cannizzaro (ed.), The European Union as an Actor in International Relations (La Haya:
Kluwer Law International, 2002), pags. 219 y ss., en especial pag. 226, “the role of the Community
appears to be only that of implementing rights that are owed to its Member States” [el papel de la
Comunidad parece ser solamente el de hacer cumplir los derechos que existen con relacion a sus
Estados miembros].

Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 14 de mayo de 2000, L-122, pag. 1.

Decision 2011/137/PESC del Consejo, de 28 de febrero de 2011. Diario Oficial de la Unién Europea,
3 de marzo de 2011, L-58, pag. 53.
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medidas econdmicas contra el Estado supuestamente responsable. Esas medidas se
examinaran en el proximo capitulo.

10)  El parrafo 3 restringe el derecho de una organizacion internacional a invocar la
responsabilidad en caso de violacion de una obligacion internacional que existe con
relacion a la comunidad internacional en su conjunto. Es necesario que “la salvaguardia de
los intereses de la comunidad internacional en que se fundamenta la obligacion violada
form[e] parte de las funciones de la organizacion internacional que invoca la
responsabilidad”. Esas funciones reflejan la naturaleza y los fines de la organizacion. Las
reglas de la organizacion determinaran cuales son las funciones de la organizacion
internacional. No se requiere un mandato especifico para la salvaguardia de los intereses de
la comunidad internacional en virtud de esas reglas.

11)  La soluciéon adoptada en el parrafo 3 corresponde a la opinion expresada por varios
Estados® en la Sexta Comisiéon de la Asamblea General, en respuesta a una cuestion
planteada por la Comisién en su informe de 2007 a la Asamblea General®''. Una opinion
similar fue compartida por algunas organizaciones internacionales que hicieron

observaciones a este respecto®'?.

12) Merece la pena sefialar que en su opinién consultiva Responsibilities and
Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with respect to Activities in the Area
(Responsabilidades y obligaciones de los Estados que patrocinen a personas o entidades
con respecto a actividades en la Zona), la Sala de Controversias de los Fondos Marinos del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar consideré que el derecho de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos a reclamar una indemnizacion por violaciones de las
obligaciones a la Zona “esta implicita en el articulo 137, parrafo 2, de la Convencion [de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar], seglin el cual la Autoridad actuara 'en nombre'
de toda la humanidad®"”. Aunque esta conclusiéon estaba basada en una disposicion
especifica de la Convencion, en lo esencial se apoyaba —como el articulo 49, parrafo 2—
en las funciones encomendadas a la organizacion internacional pertinente.
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Véanse las intervenciones de la Argentina (A/C.6/62/SR.18, parr. 64), Dinamarca, en nombre de los
cinco paises nordicos (A/C.6/62/SR.18, parr. 100), Italia (A/C.6/62/SR.19, parr. 40), el Japoén
(A/C.6/62/SR.19, parr. 100), los Paises Bajos (A/C.6/62/SR.20, parr. 39), la Federacion de Rusia
(A/C.6/62/SR.21, parr. 70) y Suiza (A/C.6/62/SR.21, parr. 85). Véase también la intervencion de la
Republica Checa (A/C.6/64/SR.15, parr. 58) y el comentario escrito de Alemania (A/CN.4/636,

secc. I1.B.23). Otros Estados parecen ser partidarios de un derecho mas general de las organizaciones
internacionales. Véanse las intervenciones de Belarus (A/C.6/62/SR.21, parr. 97), Bélgica
(A/C.6/62/SR.21, parr. 90), Chipre (A/C.6/62/SR.21, parr. 38), Hungria (A/C.6/62/SR.21, parr. 16)

y Malasia (A/C.6/62/SR.19, parr. 75).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
N? 10 (A/62/10), cap. 111, secc. D, parr. 30. La cuestion decia lo siguiente: “El articulo 48 del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos dispone que, en caso de la
violacion por un Estado de una obligacion que existe con relacion a la comunidad internacional en su
conjunto, los Estados pueden reclamar al Estado responsable la cesacion del hecho
internacionalmente ilicito y el cumplimiento de la obligacion de reparacion en interés del Estado
lesionado o de los beneficiarios de la obligacion violada. Si la violacion de una obligacion que existe
con relacion a la comunidad internacional en su conjunto fuera cometida por una organizacién
internacional, ;podrian las demas organizaciones o algunas de ellas formular una reclamacion
analoga?”.

Véanse las opiniones expresadas por la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas
(A/CN.4/593, secc. I1.F.1), la Comision de la Unioén Europea (ibid.), la Organizaciéon Mundial de la
Salud (ibid.) y la Organizacion Internacional para las Migraciones (A/CN.4/593/Add.1, secc. I1.B).
Véase también la respuesta de la Organizacion Mundial del Comercio (A/CN.4/593, secc. ILF.1).
Opinién consultiva de 1° de febrero de 2011, parr. 180. Puede consultarse en: www.itlos.org

(francés e inglés).
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13)  El parrafo 5 se basa en el articulo 48, parrafo 3, sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos. Su objeto es indicar que las disposiciones relativas a
la notificacion de la reclamacion, la admisibilidad de la reclamacion y la pérdida del
derecho a invocar la responsabilidad también se aplican con respecto a los Estados y a las
organizaciones internacionales que invocan la responsabilidad con arreglo al presente
articulo. Si bien el articulo 48, parrafo 3, sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos hace una referencia general a las disposiciones correspondientes
(arts. 43 a 45), no se pretende hacer extensiva al parrafo 5 de este articulo la aplicabilidad
de “las normas aplicables en materia de nacionalidad de las reclamaciones” enunciada en el
articulo 44, apartado a), sobre la responsabilidad del Estado, porque ese requisito es
manifiestamente no pertinente con respecto a las obligaciones a que se refiere el articulo 48.
Aunque ello pueda darse por supuesto, la referencia incluida en el parrafo 5 de este articulo
se ha limitado expresamente al parrafo sobre la admisibilidad de la reclamacion que se
refiere al agotamiento de los recursos internos.

Articulo 50
Alcance del presente capitulo

El presente capitulo se entendera sin perjuicio del derecho que pueda tener
una persona o entidad que no sea un Estado o una organizacion internacional a
invocar la responsabilidad internacional de una organizacion internacional.

Comentario

1) Los precedentes articulos 43 a 49 versan sobre los modos de hacer efectiva la
responsabilidad de una organizacion internacional solo en la medida en que esa
responsabilidad sea invocada por un Estado u otra organizacién internacional. Esto
concuerda con el articulo 33, que define el alcance de las obligaciones internacionales
enunciadas en la tercera parte al disponer que dichas obligaciones solo se refieren a la
violacion de una obligacion segun el derecho internacional que pueda existir para una
organizacion internacional con relacion a un Estado, a otra organizacion internacional o a la
comunidad internacional en su conjunto. El mismo articulo especifica ademas que ello se
entiende “sin perjuicio de cualquier derecho que la responsabilidad internacional de una
organizacion internacional pueda generar directamente en beneficio de una persona o de
una entidad distintas de un Estado o una organizacion internacional”. Por consiguiente,
como solo se refiere a la invocacion de la responsabilidad por un Estado o por una
organizacion internacional, el alcance del presente capitulo refleja el de la tercera parte. La
invocacion de la responsabilidad se toma en consideracion solo en la medida en que
concierne a las obligaciones enunciadas en la tercera parte.

2) Aunque puede darse por sentado que los articulos relativos a la invocacion de la
responsabilidad se entienden sin perjuicio del derecho que pueda tener una persona o
entidad que no sea un Estado o una organizacion internacional a invocar la responsabilidad
de una organizacion internacional, una declaracion expresa en ese sentido cumple la
finalidad de indicar mas claramente que el presente capitulo no tiene por objeto excluir
ningun derecho de esta indole.

Capitulo 11
Contramedidas

Articulo 51
Objeto y limites de las contramedidas

1. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada
solamente podran adoptar contramedidas contra una organizacion internacional
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responsable de un hecho internacionalmente ilicito con el objeto de inducirla a
cumplir las obligaciones que le incumben en virtud de lo dispuesto en la tercera
parte.

2. Las contramedidas se limitaran al incumplimiento temporario de
obligaciones internacionales que el Estado o la organizacion internacional que
tomen tales medidas tengan con la organizacion responsable.

3. En la medida de lo posible, las contramedidas se tomaran de manera
que se permita la reanudacion del cumplimiento de las obligaciones en cuestion.

4. En la medida de lo posible, las contramedidas se tomaran de manera
que se limiten sus efectos en el ejercicio por la organizacion internacional
responsable de sus funciones.

Comentario

1) Como se establece en el articulo 22, si una organizacién internacional incurre en
responsabilidad internacional podra ser objeto de contramedidas. Un Estado lesionado o
una organizacion internacional lesionada podrian adoptar contramedidas en tal caso, pues
no existe ninguna razon de peso para excluir categdricamente que las organizaciones
internacionales responsables puedan ser objeto de contramedidas. En principio, la situacion
juridica de una organizacion internacional responsable a este respecto es similar a la de un
Estado responsable.

2) Algunas organizaciones internacionales expresaron esta idea en sus observaciones.
La Organizacion Mundial de la Salud convino en que: “[n]o hay ninguna razén de peso
para que una organizacion internacional que viola una obligacion internacional deba quedar
exenta de la adopcion de contramedidas por un Estado o una organizacion internacional
lesionados con el fin de obligar a dicha organizacién a que cumpla sus obligaciones™".
También la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) declard que no tenia “objecion alguna con respecto a la inclusion de proyectos
de articulos sobre contramedidas” en un texto sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales®®. La OSCE se declar6 de acuerdo “con la posibilidad de
que se adopten contramedidas por las organizaciones internacionales o contra ellas™'®.

3) En respuesta a una pregunta planteada por la Comision, varios Estados expresaron la
opiniéon de que normas generalmente analogas a las que se habian formulado para las
contramedidas adoptadas contra los Estados en los articulos 49 a 53 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos deberian aplicarse a las

contramedidas dirigidas contra organizaciones internacionales®’.

4) La practica relativa a las contramedidas adoptadas contra organizaciones
internacionales es, sin duda, escasa. Sin embargo, se pueden hallar algunos ejemplos de
medidas que se calificaron de contramedidas. Por ejemplo, en el asunto Estados Unidos —
Medidas aplicadas a la importacion de determinados productos de las Comunidades

314
315
316
317

A/CN.4/609, secc. 111

A/CN.4/609, secc. 111

A/CN.4/637, secc. 11.B.21.

Véanse las intervenciones de Dinamarca en nombre de los cinco paises nordicos (A/C.6/62/SR.18,
parr. 101), Malasia (A/C.6/62/SR.19, parr. 75, que preveia asimismo algunas “restricciones
adicionales”), el Japon (A/C.6/62/SR.19, parr. 100), los Paises Bajos (A/C.6/62/SR.20, parr. 40),
Suiza (A/C.6/62/SR.21, parr. 86) y Bélgica (A/C.6/62/SR.21, parr. 91). Esas intervenciones se
efectuaron en respuesta a una solicitud de observaciones formulada por la Comisioén, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 10
(A/62/10), cap. 111, secc. D, parr. 30 b).
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Europeas, un grupo especial de la OMC consider6 que la suspension de concesiones u otras
obligaciones que habia autorizado el Organo de Soluciéon de Diferencias contra las
Comunidades Europeas consistia “esencialmente en medidas de retorsion”. El grupo
observo lo siguiente:

“En el derecho internacional general, la retorsion (denominada también
represalias o contramedidas) ha sufrido modificaciones importantes a lo largo del
siglo XX, especialmente como resultado de la prohibicion del empleo de la fuerza
(jus ad bellum). En virtud del derecho internacional, estos tipos de contramedidas
estan actualmente sujetas a ciertos requisitos, como los indicados por la Comision de
Derecho Internacional en su obra sobre la responsabilidad del Estado
(proporcionalidad, etc., véase el articulo 43 del proyecto). Sin embargo, en la OMC
las contramedidas, las medidas de retorsion y las represalias estan estrictamente
reguladas y solo pueden llevarse a cabo en el marco de la OMC/ESD.”"%,

5) En los parrafos 1 a 3 se definen el objeto y los limites de las contramedidas de la
misma manera como se ha hecho en los parrafos correspondientes del articulo 49 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®". No hay aparentemente
nada que justifique distinguir a este respecto entre las contramedidas adoptadas contra
organizaciones internacionales y las dirigidas contra Estados.

6) Un motivo de preocupacion que se plantea en relacion con las contramedidas que
afectan a las organizaciones internacionales es el hecho de que las contramedidas puedan
dificultar el funcionamiento de la organizacién internacional responsable y, por
consiguiente, poner en peligro el logro de los objetivos por los cuales esta fue creada.
Aunque esta preocupacion no podria justificar la exclusion total de la adopcion de
contramedidas contra organizaciones internacionales, si podria dar lugar al establecimiento
de algunas restricciones. En el parrafo 4 se aborda la cuestion en términos generales. En el
articulo siguiente se examinan restricciones adicionales que corresponden especificamente
a las relaciones entre una organizacion internacional y sus miembros.

7) El ejercicio de determinadas funciones por una organizacion internacional puede
revestir un interés vital para sus Estados miembros y, en algunos casos, para la comunidad
internacional. Sin embargo, seria dificil definir restricciones a las contramedidas sobre la
base de este criterio, ya que la distincion no siempre seria facil de hacer y, ademas, el hecho
de dificultar una funcion concreta podria afectar el desempefio de otras funciones. Por lo
tanto, el parrafo 4 exige que el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada
elijan contramedidas que afecten del modo mas limitado posible el ejercicio por la
organizacion internacional destinataria de la contramedida de cualquiera de sus funciones.
No obstante, se puede considerar que esto supone una evaluacion cualitativa de las
funciones que resultarian mas probablemente afectadas.

Articulo 52
Condiciones para la adopcion de contramedidas por miembros
de una organizacion internacional

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, un Estado lesionado o una
organizacion internacional lesionada que sean miembros de una organizacion

318

WT/DS165/R, 17 de julio de 2000, parr. 6.23, nota 100. La referencia del grupo a la labor de la
Comision de Derecho Internacional se refiere a la primera lectura de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado. La cuestion de si las medidas adoptadas en el sistema de la OMC se
pueden calificar de contramedidas es controvertida. Responde afirmativamente H. Lesaffre,

Le reglement des différends au sein de I'OMC et le droit de la responsabilité internationale
(Paris: L. E. D. J., 2007), pags. 454 a 461.

39 Anuario..., 2001, vol. I (segunda parte), pag. 139.
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internacional responsable no podran adoptar contramedidas contra esa organizacion,
a menos que:

a) se cumplan las condiciones mencionadas en el articulo 51;

b) las contramedidas no sean incompatibles con las reglas de la
organizacion, y

c) no existan medios adecuados para inducir de otro modo a la
organizacion internacional responsable a cumplir las obligaciones que le incumben
en lo referente al cese de la violacion y a la reparacion.

2. Un Estado lesionado o una organizacion internacional lesionada que
sean miembros de una organizacion internacional responsable no podran adoptar
contramedidas contra esa organizacion en respuesta a una violacion de una
obligacion internacional contraida en virtud de las reglas de la organizacion, a
menos que tales contramedidas estén previstas en dichas reglas.

Comentario

1) Las reglas de una organizacion internacional pueden impedir que sus miembros
adopten contramedidas contra la organizacion. En cambio, las mismas reglas pueden
autorizar las contramedidas, pero solo en determinadas condiciones que pueden diferir de
las que son aplicables en virtud del derecho internacional general. Es probable que esas
condiciones sean mas restrictivas. Como observo la Organizacion Mundial de la Salud, “en
el caso de organizaciones internacionales de composicion casi universal como las del
sistema de las Naciones Unidas, la posibilidad de que sus respectivos Estados Miembros
adopten contramedidas contra ellas quedaria muy limitada por la aplicacion de las reglas de
esas organizaciones, lo que la convertiria en algo hipotético, o bien estaria sujeta a la lex
specialis —y por tanto quedaria fuera del alcance del proyecto de articulos— en la medida
en que las reglas de la organizacion de que se trate no impidan la adopcion de
contramedidas por sus Estados miembros™*?,

2) En uno de sus comentarios, la UNESCO, “teniendo en cuenta que las contramedidas
no suelen estar previstas de manera especifica en las reglas de las organizaciones
internacionales”, también apoyaba “la posibilidad de que un miembro de una organizacion
internacional que haya sido lesionado pueda tomar contramedidas que no estén
contempladas explicitamente en las reglas de la organizacion™'. Sin embargo, como
también observd la UNESCO, hacen falta algunas restricciones especificas’. Esas
restricciones deberian estar acordes con el principio de cooperacion en el que se basan las
relaciones entre una organizacion internacional y sus miembros®>.

320
321
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323

A/CN.4/609, secc. 11.1.

A/CN.4/609, secc. 111

1bid. La UNESCO expres6 su acuerdo con los términos “solamente si ello es compatible con las
normas de esa organizacion [lesionada]”, que habia propuesto el Relator Especial en su sexto informe
(A/CN.4/597, parr. 48).

La Corte Internacional de Justicia, en su opinion consultiva sobre la Interpretacion del Acuerdo

de 25 de marzo de 1951 entre la OMS y Egipto, formul6 este principio de la manera siguiente:

“El simple hecho de ser miembro de la Organizacion entrafia ciertas obligaciones
reciprocas de cooperacion y de buena fe que incumben a Egipto y a la Organizacion”.

Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, 1.C.J. Reports 1980,
pag. 93, parr. 43.
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3) Se entiende que las restricciones en cuestion se sumaran a las que son generalmente
aplicables a las contramedidas que se adoptan contra una organizacion internacional.
Probablemente no es necesario declarar expresamente que las restricciones enunciadas en
este articulo se suman a las que figuran en los demas articulos del presente capitulo.

4) El presente articulo distingue entre las contramedidas adoptadas por Estados
miembros lesionados u organizaciones internacionales lesionadas contra la organizacion de
la que sean miembros en general, y las que se adoptan en respuesta a una violacion, por esa
organizacion, de una obligacion internacional contraida en virtud de las reglas de la
organizacion. El parrafo 1 enuncia la norma supletoria mientras que el parrafo 2 trata del
segundo caso.

5) El parrafo 2 dispone que las contramedidas no pueden ser incompatibles con las
reglas de la organizacion. Esto no quiere decir que la adopcion de contramedidas deba
basarse necesariamente en las reglas de la organizacion, pero si que las contramedidas no
han de ser contrarias a cualquier restriccion prevista en esas reglas.

6) El parrafo 2 dispone ademas que no se podra recurrir a las contramedidas si existen
“medios adecuados” para inducir al cumplimiento. La expresion “medios adecuados” se
refiere a los medios licitos que son proporcionales y ofrecen una expectativa razonable de
inducir al cumplimiento en el momento en que el miembro se dispone a tomar
contramedidas. Sin embargo, si el miembro no utiliza oportunamente los medios de tutela
del derecho disponibles, el recurso a las contramedidas puede quedar excluido.

7) Una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ofrece un buen
ejemplo de la importancia de disponer de medios adecuados de conformidad con las reglas
de la organizacion. Dos Estados miembros habian sostenido que, a pesar de haber violado
una obligacién que les incumbia en virtud del instrumento constitutivo, su infraccion
quedaba excusada por cuanto el Consejo de la Comunidad Econémica Europea (CEE)
habia incumplido anteriormente una de sus obligaciones. El Tribunal de Justicia declard lo
siguiente:

“[...] salvo que se disponga expresamente de otro modo, el concepto basico del
Tratado [de la CEE] requiere que los Estados miembros no se tomen la justicia por
su mano. Por consiguiente, el hecho de que el Consejo no haya cumplido sus
obligaciones no exime a los demandados del cumplimiento de las suyas.”**,

La existencia de vias de recurso judiciales en las Comunidades Europeas parece ser la razon
fundamental de esta declaracion.

8) El parrafo 2 trata de la adopcion de contramedidas por Estados lesionados u
organizaciones internacionales lesionadas contra la organizacion de la que sean miembros
cuando esta ultima haya violado una obligacion internacional contraida en virtud de las
reglas de la organizacion. En tal caso, y considerando los vinculos especiales existentes
entre una organizacion internacional y sus miembros*?, solo se permitira la adopcién de
contramedidas si esta prevista en esas reglas.

9) Como se establece en el articulo 22, parrafos 2 y 3, restricciones analogas a las
previstas en este articulo se aplican en el caso inverso de una organizacion internacional
que tiene la intencion de adoptar contramedidas contra uno de sus miembros.

324
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Sentencia de 13 de noviembre de 1964, Comision de la Comunidad Economica Europea c. el Gran
Ducado de Luxemburgo y el Reino de Bélgica, casos conjuntos Nos. 90/63 y 91/63, European Court
of Justice Reports 1964, pag. 1201 (edicion francesa).

En el parrafo 6) del comentario del articulo 22 se dan las mismas razones.
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Articulo 53
Obligaciones que no pueden ser afectadas por las contramedidas

1. Las contramedidas no podran afectar a:

a) la obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza, tal como esta enunciada en la Carta de las Naciones Unidas;

b) las obligaciones establecidas para la proteccion de los derechos
humanos;

c) las obligaciones de caracter humanitario que prohiben las represalias;

d) otras obligaciones que emanen de normas imperativas del derecho

internacional general.

2. El Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada que
tomen contramedidas no quedaran exentos del cumplimiento de las obligaciones que
les incumban:

a) en virtud de cualquier procedimiento de solucién de controversias
aplicable entre el Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada y la
organizacion internacional responsable;

b) en relacion con el respeto de toda inviolabilidad de los drganos o
agentes de la organizacion internacional responsable y de los locales, archivos y
documentos de esa organizacion.

Comentario

1) Con la excepcion del ultimo apartado, el presente articulo reproduce la lista de
obligaciones no afectadas por contramedidas que figura en el articulo 50 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®?. Se trata en su mayor
parte de obligaciones del Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada para
con la comunidad internacional. En lo que se refiere a las contramedidas tomadas contra
una organizacion internacional, las violaciones de esas obligaciones solo son pertinentes en
la medida en que la obligacion en cuestion existe con relacion a la organizacion
internacional interesada, puesto que la existencia de una obligacion respecto de la entidad
destinataria es condicion necesaria para que una medida pueda ser calificada de
contramedida. Asi pues, el uso de la fuerza se podria considerar una contramedida adoptada
contra una organizacion internacional solo si la prohibicién de emplear la fuerza existiera
con relacion a esa organizacion. Esto ocurre si se considera que la organizacion es un
componente de la comunidad internacional con relacion a la cual existe la obligacion, o si
la obligacion violada existe con relacion a la organizacion debido a circunstancias
especiales, por ejemplo porque la fuerza se utiliza con respecto a un territorio administrado
por la organizacion.

2) El articulo 50, parrafo 2 b), sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos establece que las contramedidas no afectan a las obligaciones
relativas a “la inviolabilidad de los agentes, locales, archivos y documentos diplomaticos o
consulares”. Puesto que esas obligaciones no pueden existir con relacion a una organizacion
internacional, este supuesto es claramente inaplicable a las organizaciones internacionales,
y no se ha incluido en el presente articulo. Sin embargo, el razonamiento en que se basa esa
restriccion, a saber, la necesidad de proteger a personas y bienes determinados que de lo
contrario podrian convertirse ficilmente en blanco de contramedidas®”’, también se aplica a

328 dnuario..., 2001, vol. 1 (segunda parte), pags. 140 y 141.
321 Ibid., pag. 143, parr. 15).
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las organizaciones internacionales y a sus agentes. Asi pues, en el parrafo 2 b) se establece
una restriccion relativa a las obligaciones que protegen a las organizaciones internacionales
y a sus agentes. El contenido de las obligaciones relativas a la inviolabilidad de los agentes,
locales, archivos y documentos de las organizaciones internacionales puede variar
considerablemente en funcion de las normas aplicables. Por lo tanto, el apartado se refiere a
la obligacion “[d]e respetar la inviolabilidad...”. El término “agente” es suficientemente
amplio para incluir toda misién que una organizacion internacional pueda enviar, de forma
permanente o temporal, a un Estado o a otra organizacion internacional.

3) Si bien en el articulo 50, parrafo 1 b), sobre la responsabilidad del Estado por hechos
intencionalmente ilicitos se mencionan los “derechos humanos fundamentales”, el texto
correspondiente del presente articulo no adjetiva la expresion “derechos humanos”. Esta
omision responde a la tendencia a no hacer distinciones entre los derechos humanos segun
la importancia de cada uno de ellos.

Articulo 54
Proporcionalidad de las contramedidas

Las contramedidas deben ser proporcionales al perjuicio sufrido, teniendo en
cuenta la gravedad del hecho internacionalmente ilicito y los derechos en cuestion.

Comentario

1) El texto del presente articulo es idéntico al articulo 51 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos’®. Reproduce, con algunas palabras afiadidas,
el principio enunciado por la Corte Internacional de Justicia en el asunto del Proyecto
Gabcikovo-Nagymaros, segun el cual “los efectos de una contramedida deben ser
proporcionales al dafio sufrido, habida cuenta de los derechos en cuestion™**.

2) Como sefiald6 la Comisidbn en su comentario sobre el articulo 51, “[l]a
proporcionalidad se refiere a la relacion entre el hecho internacionalmente ilicito y la
contramedida”; “una contramedida debe ser proporcionada al perjuicio sufrido, incluida la
importancia de la cuestion de principio en juego, y esto tiene una funcion que, en parte, es
independiente de la cuestion de si la contramedida era necesaria para lograr el resultado de
asegurar el cumplimiento”°. En el comentario se explicaba ademas que “[1]a referencia a
“los derechos en cuestion” tiene un sentido amplio y comprende no solo los efectos de un
hecho ilicito sobre el Estado lesionado sino también los derechos del Estado
responsable™™!. En el presente contexto, esta referencia se aplicaria a los efectos sobre el
Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada y a los derechos de la
organizacion internacional responsable.

3) Un aspecto pertinente para evaluar la proporcionalidad de una contramedida es su
eventual impacto en la entidad destinataria. La misma contramedida puede afectar a un
Estado o a una organizacion internacional de forma distinta segln las circunstancias. Por
ejemplo, una medida econdémica que apenas afectaria a una organizacion internacional
importante puede obstaculizar gravemente el funcionamiento de una organizaciéon mas
pequeiia y, por eso, no ser conforme al criterio de proporcionalidad.

4) Cuando una organizacion internacional resulta lesionada, solo la organizacion, y no
sus miembros, tiene derecho a tomar contramedidas. Si resultaran lesionados tanto la

328
329

330

Ibid., pags. 143 y 144.

Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment
of 25 September 1997, 1.C.J. Reports 1997, pag. 56, parr. 85.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 145, parr. 7).

1bid., parr. 6).
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organizacion internacional como sus miembros, como en otros casos en que hay una
pluralidad de entidades lesionadas, tanto la organizacién como los miembros tendrian
derecho a recurrir a las contramedidas. No obstante, en ese caso existiria el riesgo de una
reaccion excesiva en lo que se refiere a la proporcionalidad*”.

Articulo 55
Condiciones del recurso a las contramedidas

1. Antes de adoptar contramedidas, el Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada:

a) requeriran a la organizacion internacional responsable, de conformidad
con el proyecto de articulo 44, que cumpla las obligaciones que le incumben en
virtud de la tercera parte;

b) notificaran a la organizacion internacional responsable cualquier
decision de tomar contramedidas y ofreceran negociar con esa organizacion.

2. No obstante lo dispuesto en parrafo 1 b), el Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada podran tomar las contramedidas urgentes que
sean necesarias para preservar sus derechos.

3. Las contramedidas no podran tomarse, y en caso de haberse tomado
deberan suspenderse sin demora injustificada, si:

a) el hecho internacionalmente ilicito ha cesado, y

b) la controversia estd sometida a una corte o un tribunal competentes
para dictar decisiones vinculantes para las partes.

4. No se aplicara el parrafo 3 si la organizacion internacional responsable
no aplica de buena fe los procedimientos de solucion de controversias.

Comentario

1) Las condiciones de procedimiento aplicables a las contramedidas se han elaborado
principalmente en las relaciones entre Estados. Sin embargo, esas condiciones no estan
relacionadas con la naturaleza de la entidad objeto de la contramedida. Por ello, las normas
enunciadas en el articulo 52 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos®* parecen igualmente aplicables cuando la entidad responsable
es una organizacion internacional. Las condiciones establecidas en el articulo 52 se han
reproducido en el presente articulo con modificaciones de importancia secundaria.

2) El parrafo 1 dispone que el Estado lesionado o la organizacion internacional
lesionada deben requerir a la organizacion internacional responsable que cumpla sus
obligaciones de cesacion y reparacion, y notificarle su intencion de tomar contramedidas,
ofreciéndole negociar. De este modo, la organizacion internacional responsable tiene la
posibilidad de examinar la reclamacion formulada por el Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada y tomar conciencia del riesgo de ser objeto de contramedidas. Al
permitir que se tomen contramedidas urgentes, el parrafo 2 ofrece al Estado lesionado o la
organizacion internacional lesionada la posibilidad de aplicar de forma inmediata las
medidas que sean necesarias para preservar sus derechos, en particular las que perderian su
efecto potencial si se aplazaran.

332

333

Bélgica (A/C.6/62/SR.21, parr. 92) se refirid a la necesidad de evitar “que las contramedidas
adoptadas por una organizacion internacional tuvieran efectos excesivamente perjudiciales”.
Anuario..., 2001, vol. 11 (segunda parte), pag. 145.
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3) Los parrafos 3 y 4 versan sobre las relaciones entre las contramedidas y los
procedimientos aplicables en materia de solucion de controversias. La idea en que se
inspiran esos dos parrafos es que, cuando las partes en una controversia sobre
responsabilidad internacional han acordado confiar el arreglo de esta a un 6rgano facultado
para adoptar decisiones vinculantes, la tarea de inducir a la organizacion internacional
responsable a cumplir las obligaciones que le incumben de conformidad con lo dispuesto en
la tercera parte recaera en ese 6rgano. Es probable que en la practica estos parrafos tengan
una importancia limitada en las relaciones con una organizacion internacional responsable,
en vista de la reticencia de la mayoria de organizaciones internacionales a aceptar métodos

para la solucion obligatoria de controversias®*.

Articulo 56
Terminacion de las contramedidas

Se pondrd fin a las contramedidas tan pronto como la organizacion
internacional responsable haya cumplido sus obligaciones en relacion con el hecho
internacionalmente ilicito de conformidad con lo dispuesto en la tercera parte.

Comentario

1) El contenido de este articulo se desprende de la definicion del objeto de las
contramedidas enunciada en el articulo 51. Como el objeto de las contramedidas es inducir
a una organizacion internacional a cumplir las obligaciones que le incumben conforme a lo
dispuesto en la tercera parte en relacion con un hecho internacionalmente ilicito del que esa
organizacion es responsable, las contramedidas dejan de estar justificadas y deben darse por
terminadas una vez que la organizacion responsable ha cumplido esas obligaciones.

2) El texto de este articulo reproduce casi literalmente el del articulo 53 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®**.

Articulo 57
Medidas tomadas por un Estado o una organizacion internacional
que no sean un Estado lesionado o una organizacion lesionada

El presente capitulo no afectard al derecho de cualquier Estado u
organizacion internacional, facultados con arreglo al articulo 49, parrafos 1 a 3, para
invocar la responsabilidad de otra organizacion internacional, a tomar medidas
licitas contra esta para lograr el cese de la violacion y la reparacion en interés del
Estado lesionado o la organizacion lesionada o de los beneficiarios de la obligacion
violada.

Comentario

1) Las contramedidas tomadas por Estados u organizaciones internacionales que no
sean un Estado lesionado o una organizacién internacional lesionada en el sentido del
articulo 43, pero que tengan derecho a invocar la responsabilidad de una organizacion
internacional de conformidad con el articulo 49 del presente proyecto de articulos, solo
pueden proponerse como objetivo lograr la cesacion de la violacion y la reparacion en
interés del Estado lesionado o la organizacion internacional lesionada o de los beneficiarios
de la obligacion violada. Las restricciones previstas en los articulos 51 a 56 se aplicarian en

334

Aunque los mecanismos de solucion obligatoria de controversias comprendan la posibilidad de pedir
a la Corte Internacional de Justicia que emita una opinion consultiva que las partes convienen en que
sea “decisiva”, como en la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas
(seccion 22 del articulo VI).

35 Anuario..., 2001, vol. 1 (segunda parte), pags. 146y 147.
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cualquier caso, pero cabe preguntarse si los Estados o las organizaciones internacionales
que no estén lesionadas en el sentido del articulo 43 pueden recurrir en absoluto a las
contramedidas.

2) El articulo 54 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos®® “no prejuzga” la cuestion de si un Estado no lesionado, facultado para invocar la
responsabilidad de otro Estado, tendria derecho a recurrir a contramedidas. La razon
fundamental aducida por la Comisiéon en su comentario sobre el articulo 54 fue que la
practica de los Estados relativa a las contramedidas adoptadas en interés general o colectivo
era “escasa” y concernia a “un niimero limitado de Estados™¥. Sin duda, este argumento
seria alin mas solido si se tratase de la cuestion de si un Estado o una organizacion
internacional no lesionados pueden tomar contramedidas contra una organizacion
internacional responsable. De hecho, la practica no ofrece ejemplos de contramedidas
tomadas por Estados u organizaciones internacionales no lesionados contra una
organizacion internacional responsable. Por otro lado, en el contexto de los pocos casos en
que un Estado no lesionado o una organizacion internacional no lesionada habrian podido
tomar contramedidas contra una organizacion internacional, la ausencia de practica en
materia de contramedidas no puede llevar a la conclusion de que la adopcion de
contramedidas por Estados u organizaciones internacionales no lesionados seria
inadmisible’®. Por consiguiente, parece preferible dejar igualmente “sin prejuzgar” la
cuestion de si las contramedidas tomadas contra una organizacion internacional responsable
por un Estado no lesionado o una organizacion internacional no lesionada estan permitidas.

Quinta parte
Responsabilidad de un Estado en relacion con el comportamiento
de una organizacioén internacional

Comentario

1) De conformidad con el articulo 1, parrafo 2, el presente proyecto de articulos tiene
por objeto llenar una laguna que se dejo deliberadamente en los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Como establece el
articulo 57 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, esos
articulos se entienden “sin perjuicio de cualquier cuestion relativa a la responsabilidad [...]
de un Estado por el comportamiento de una organizacion internacional ™.

2) No todas las cuestiones que pueden afectar a la responsabilidad de un Estado en
relacion con el hecho de una organizacion internacional se examinan en el presente
proyecto de articulos. Por ejemplo, las cuestiones relativas a la atribucion de un
comportamiento a un Estado se regulan solo en los articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos. De este modo, si se plantea una cuestion
acerca de si determinado comportamiento ha de atribuirse a un Estado o a una organizacion
internacional, o a ambos, los presentes articulos proporcionaran los criterios que permitan
determinar si el comportamiento se ha de atribuir a la organizacion internacional, mientras
que los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
regularan la atribucion del comportamiento al Estado.

336
337
338

339

1bid., pag. 147.

1bid., pag. 149, parr. 6.

Conviene sefialar que la practica ofrece ejemplos de una organizacion internacional no lesionada que
toma contramedidas contra un Estado presuntamente responsable. Véanse, por ejemplo, las medidas
adoptadas por el Consejo de la Union Europea contra Birmania/Myanmar en vista de las “violaciones
graves y sistematicas de los derechos humanos en Birmania”. Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, 14 de mayo de 2000, L-122, pags. 1y 29.

Anuario..., 2001, vol. 1I (segunda parte), pag. 151.
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3) En la presente parte se da por supuesto que existe un comportamiento atribuible a
una organizacion internacional. En la mayoria de los casos, ese comportamiento sera
también internacionalmente ilicito. No obstante, se prevén excepciones con respecto a los
casos a que se refieren los articulos 60 y 61, que tratan respectivamente de la coaccion
ejercida por un Estado sobre una organizacion internacional y de la responsabilidad
internacional en caso de que un Estado miembro eluda el cumplimiento de una de sus
obligaciones internacionales prevaliéndose de la competencia de una organizacion
internacional.

4) Con arreglo a los articulos 61 y 62, el Estado que incurre en responsabilidad en
relacion con el hecho de una organizacion internacional es necesariamente un Estado
miembro de esa organizacion. En los supuestos previstos en los articulos 58, 59 y 60, el
Estado responsable puede ser o no ser miembro.

5) La presente parte no aborda la cuestion de la responsabilidad en que pueden incurrir
entidades distintas de los Estados que también son miembros de una organizacion
internacional. El capitulo IV de la segunda parte del presente proyecto de articulos ya tiene
en cuenta la responsabilidad en que puede incurrir una organizacion internacional cuando
presta ayuda o asistencia o ejerce la direccion y el control en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito por otra organizacion internacional de la que la primera
organizacion es miembro. El mismo capitulo versa también sobre la coaccion por una
organizacion internacional que es miembro de la organizacion coaccionada. El articulo 18
trata de otros supuestos de responsabilidad de las organizaciones internacionales como
miembros de otra organizacion internacional. Las cuestiones relacionadas con la
responsabilidad de entidades que, sin ser Estados ni organizaciones internacionales,
también son miembros de organizaciones internacionales, exceden del ambito del presente
proyecto de articulos.

Articulo 58
Ayuda o asistencia prestada por un Estado en la comisién de un hecho
internacionalmente ilicito por una organizacién internacional

1. El Estado que presta ayuda o asistencia a una organizacion
internacional en la comision por esta ultima de un hecho internacionalmente ilicito
es responsable internacionalmente por prestar esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente
ilicito, y
b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por el

Estado que presta la ayuda o la asistencia.

2. Un hecho de un Estado miembro de una organizacion internacional
realizado de conformidad con las reglas de la organizaciéon no genera por si solo la
responsabilidad internacional de ese Estado con arreglo a lo dispuesto en el presente
articulo.

Comentario

1) El presente articulo versa sobre un supuesto analogo al previsto en el articulo 14, que
trata de la ayuda o asistencia de una organizacion internacional en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito por otra organizacion internacional. Ambos articulos siguen
fielmente el texto del articulo 16 sobre la responsabilidad del Estado por hechos

internacionalmente ilicitos®*.

30 Ibid., pag. 69.
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2) La prestacion de ayuda o asistencia por un Estado podria constituir violacion de una
obligacion que el Estado ha asumido en virtud de una norma primaria. Por ejemplo, un
Estado poseedor de armas nucleares Parte en el Tratado sobre la No Proliferacion de Armas
Nucleares™' tendria que abstenerse de prestar asistencia a un Estado no poseedor de armas
nucleares en la adquisicion de armas nucleares, y aparentemente lo mismo podria decirse de
la asistencia prestada a una organizacion internacional de la que son miembros algunos
Estados no poseedores de armas nucleares.

3) El presente articulo utiliza el mismo lenguaje que el articulo 16 sobre Ia
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, porque seria dificil
encontrar razones para aplicar una norma diferente cuando la entidad que recibe la ayuda o
asistencia es una organizacion internacional en vez de un Estado. El parrafo 1, en sus
apartados a) y b), establece las condiciones para que el Estado que preste ayuda o asistencia
incurra en responsabilidad internacional. Hay que sefialar que no se hace ninguna distincion
con respecto a la relacion temporal entre el comportamiento del Estado y el hecho
internacionalmente ilicito de la organizacion internacional.

4) Un Estado que presta ayuda o asistencia a una organizacion internacional en la
comision de un hecho internacionalmente ilicito puede ser o no ser miembro de esa
organizacion. Si es un Estado miembro, la influencia que suponga ayuda o asistencia no
puede consistir simplemente en la participacion en el proceso de adopcion de decisiones de
la organizacion con arreglo a las reglas pertinentes de esta. No obstante, la posibilidad de
que esa ayuda o asistencia resulte del comportamiento observado por el Estado en el ambito
de la organizacion no se puede excluir totalmente. Esto podria suscitar algunas dificultades
para determinar en casos limite si ha habido o no ayuda o asistencia. La situacion de hecho,
como el numero de miembros y la naturaleza de la participacion, probablemente sera
decisiva.

5) El hecho de que un Estado no incurra per se en responsabilidad internacional por
prestar ayuda o asistencia a una organizacion internacional de la que es miembro y cuando
actia de conformidad con las reglas de la organizacion, no significa que, en tal caso, el
Estado seria libre de hacer caso omiso de sus obligaciones internacionales. Estas
obligaciones podrian muy bien abarcar el comportamiento de un Estado cuando actia en el
marco de una organizacion internacional. Si un Estado violara una obligacion internacional
en esta condicion, la responsabilidad internacional del Estado no se derivaria del presente
articulo sino de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos.

6) El titulo del articulo 16 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos se ha adaptado ligeramente, anadiendo las palabras “prestada
por un Estado” después de “Ayuda o asistencia”, a fin de distinguir el titulo del presente
articulo del articulo 14 del presente proyecto de articulos.

Articulo 59
Direccion y control ejercidos por un Estado en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito por una organizacién internacional

1. El Estado que dirige y controla a una organizacion internacional en la
comision por esta ultima de wun hecho internacionalmente ilicito es
internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacionalmente
ilicito, y

341 Naciones Unidas, 77 reaty Series, vol. 729, pag. 161.
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b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por ese
Estado.

2. Un hecho de un Estado miembro de una organizacion internacional
realizado de conformidad con las reglas de la organizaciéon no genera por si solo la
responsabilidad internacional de ese Estado con arreglo a lo dispuesto en el presente
articulo.

Comentario

1) Mientras que el articulo 15 versa sobre la direccion y el control ejercidos por una
organizacion internacional en la comision de un hecho internacionalmente ilicito por otra
organizacion internacional, el presente articulo prevé el supuesto en que la direccion y el
control son ejercidos por un Estado. Ambos articulos siguen fielmente el texto del

articulo 17 sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®*.

2) El Estado que dirige y controla una organizacion internacional en la comision de un
hecho internacionalmente ilicito puede ser o no ser miembro de la organizacion. Como en
el caso de la ayuda o asistencia, al que se refieren el articulo 58 y el comentario
correspondiente, es preciso distinguir entre la participacion de un Estado miembro en el
proceso de adopcion de decisiones de la organizacion con arreglo a sus reglas pertinentes y
la direccion y el control que activaria la aplicacion del presente articulo. Como este ultimo
comportamiento podria tener lugar en el ambito de la organizacion, en casos limite se
tropezaria con los mismos problemas a que se ha hecho alusiéon en el comentario del
articulo anterior.

3) El parrafo 1, en sus apartados a) y b), establece las condiciones para que nazca la
responsabilidad del Estado en los mismos términos que el articulo 17 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. No hay ningin motivo
para distinguir entre el supuesto en que un Estado dirige y controla a otro Estado en la
comision de un hecho internacionalmente ilicito y el supuesto en que el Estado dirige y
controla del mismo modo a una organizacion internacional.

4) Al igual que en el articulo 58, el parrafo 2 establece que un hecho realizado por un
Estado miembro de conformidad con las reglas de la organizacion no genera la
responsabilidad de ese Estado en lo relativo a la direccion y el control en la comision de un
hecho internacionalmente ilicito.

5) El titulo del presente articulo es una leve adaptacion del articulo 17 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, al que se han agregado
las palabras “por un Estado” para distinguirlo del titulo del articulo 15 del presente
proyecto de articulos.

Articulo 60
Coaccion ejercida por un Estado sobre una organizacion internacional

El Estado que coacciona a una organizacion internacional para que cometa un
hecho es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccién, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito de la organizacion internacional coaccionada, y

b) el Estado que ejerce la coaccidon actua conociendo las circunstancias
del hecho.

2 Anuario..., 2001, vol. 1 (segunda parte), pag. 71.
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Comentario

1) El articulo 16 versa sobre el supuesto de la coaccion ejercida por una organizacion
internacional en relacion con la comision de lo que constituiria, de no mediar coaccion, un
hecho ilicito de otra organizacion internacional. El presente articulo concierne a la coaccion
por un Estado en una situacion similar. Ambos articulos siguen fielmente el articulo 18
S . . e am . .
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos™. La existencia
de un vinculo directo entre la coaccion y el hecho del Estado coaccionado o la organizacion
internacional coaccionada se supone en todos los casos.

2) Las condiciones que el presente articulo establece para que nazca la responsabilidad
son idénticas a las enunciadas en el articulo 18 sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos. También con respecto a la coaccion, no hay motivo para
establecer una norma diferente de la que se aplica en las relaciones entre Estados.

3) El Estado que coacciona a una organizacion internacional puede ser miembro de
ella. El presente articulo no contiene un parrafo similar al parrafo 2 de los articulos 58 y 59
porque parece muy improbable que un Estado miembro de una organizacion internacional
pueda ejercer una coaccion de conformidad con las reglas de la organizacion. Empero, no
cabe suponer que la coaccidn vaya a ser necesariamente ilicita.

4) El titulo del presente articulo es una leve adaptacion del articulo 18 sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, al que agrega las
palabras “ejercida por un Estado” para distinguirlo del titulo del articulo 16 del presente
proyecto.

Articulo 61
Elusién de obligaciones internacionales de un Estado miembro de una
organizacion internacional

1. Un Estado miembro de una organizacion internacional incurre en
responsabilidad internacional si, prevaliéndose de que la organizacion es competente
en relacion con el objeto de una de las obligaciones internacionales de ese Estado, se
sustrae al cumplimiento de la obligacion induciendo a la organizacion a cometer un
hecho que, de haber sido cometido por dicho Estado, habria constituido una
violacion de esa obligacion.

2. El parrafo 1 se aplica independientemente de que el hecho sea o no
internacionalmente ilicito para la organizacion internacional.

Comentario

1) El presente articulo versa sobre un supuesto que, hasta cierto punto, es analogo a los
previstos en el articulo 17. Con arreglo a este articulo, una organizacion internacional
incurre en responsabilidad internacional cuando elude una de sus obligaciones
internacionales adoptando una decision que obliga a un Estado miembro o a una
organizacion internacional miembro a cometer un hecho que seria internacionalmente
ilicito si fuese cometido por la primera organizacion. El articulo 17 también abarca el
supuesto en que la obligacion se elude mediante una autorizacion dirigida a un Estado
miembro o a una organizacion internacional miembro. El presente articulo concierne al
supuesto en que un Estado elude una de sus obligaciones internacionales cuando se vale de
la personalidad juridica distinta de una organizacién internacional de la que es Estado
miembro.

3 Ibid., pag. 73.
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2) Como se dice en el comentario del articulo 17, la existencia de una intencion de
sustraerse al cumplimiento estd implicita en el empleo del término ‘“elusion™*. La
responsabilidad internacional no se genera cuando el hecho de la organizacion
internacional, que constituiria una violacion de una obligacion internacional si fuera
cometido por el Estado, deba considerarse como el resultado involuntario del
comportamiento del Estado miembro. En cambio, el presente articulo no se refiere solo a

los supuestos en que puede decirse que el Estado miembro comete un abuso de derecho™.

3) La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos proporciona algunos
ejemplos de pronunciamientos jurisdiccionales en los que se afirma la posibilidad de que se
tenga por responsables a Estados cuando no han cumplido las obligaciones que les
incumben en virtud del Convenio Europeo de Derechos Humanos en una esfera en la que
han atribuido competencia a una organizacion internacional. En el asunto Waite y Kennedy
c¢. Alemania, el Tribunal examiné la cuestion de si el derecho de acceso a la jurisdiccion
habia resultado indebidamente menoscabado por un Estado que concedié inmunidad a la
Agencia Espacial Europea, de la que era miembro, en relacion con demandas en materia de
empleo. El Tribunal dijo:

“[...] cuando unos Estados crean organizaciones internacionales para cooperar en
determinadas esferas de actividad o para reforzar su cooperaciéon, y cuando
atribuyen a esas organizaciones ciertas competencias y les otorgan inmunidades, la
proteccion de los derechos fundamentales puede resultar afectada. Ahora bien, seria
incompatible con el fin y el objeto del Convenio que los Estados contratantes
quedaran asi exonerados de toda responsabilidad en relacion con el Convenio en la
esfera de actividad objeto de esa atribucion.”*S.

4) En el asunto Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, el
Tribunal Europeo adoptd un planteamiento andlogo con respecto a una medida adoptada
por un Estado en aplicacion de un reglamento de la Comunidad Europea. El Tribunal dijo

344
345

346

Parrafo 4) del comentario del articulo 17 supra.

En el articulo 5 b) de una resolucion aprobada en 1995 en Lisboa sobre las “Consecuencias juridicas
que tiene para los Estados miembros el incumplimiento por organizaciones internacionales de sus
obligaciones respecto de terceros”, el Instituto de Derecho Internacional estableci6: “En determinados
supuestos, los miembros de una organizacion internacional podran ser responsables en razon de las
obligaciones de la organizacion en aplicacion de un principio general pertinente del derecho
internacional, como [...] ¢l abuso de derecho”. Annuaire de l'Institut de Droit International, vol. 66-11
(1996), pag. 445.

Sentencia de 18 de febrero de 1999, E.C.H.R. Reports 1991-1, pag. 410, parr. 67. El Tribunal
concluyo que no se habia menoscabado la esencia del “derecho a un tribunal” del demandante en
virtud del Convenio. Después de examinar el pronunciamiento jurisdiccional emitido en el asunto
Waite y Kennedy c. Alemania, antes reproducido, I. Brownlie, “The Responsibility of States for the
Acts of International Organizations”, en: M. Ragazzi (editor), International Responsibility Today.
Essays in memory of Oscar Schachter (Leiden/Boston: Nijhoff, 2005), pags. 355 y ss., en especial
pag. 361, sefialé que “si bien el contexto es el de los derechos humanos, el principio invocado
pareceria ser de aplicacion general”. Han expresado opiniones analogas a las del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, A. Di Blase en “Sulla responsabilita internazionale per attivita del'ONU”,
Rivista di Diritto Internazionale, vol. 57 (1974), pags. 270 y ss., en especial pags. 275y 276;

M. Hirsch, nota 107 supra, pag. 179; K. Zemanek, en Annuaire de ['Institut de Droit International,
vol. 66-1 (1995), pag. 329; P. Sands, en: P. Sands y P. Klein (editores) Bowett's Law of International
Institutions (Londres: Sweet & Maxwell, 2001), pag. 524; D. Sarooshi, International Organizations
and their Exercise of Sovereign Powers (Oxford: Oxford University Press, 2005), pag. 64; O. De
Schutter, “Human Rights and the Rise of International Organizations: The Logic of Sliding Scales in
the Law of International Responsibility”, en J. Wouters, E. Brems, S. Smis and P. Schmitt (editores),
Accountability for Human Rights Violations by International Organizations (Amberes/Oxford/
Portland: Intersentia, 2010), pag. 51.
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que un Estado no se podia liberar de las obligaciones que le incumbian en virtud del
Convenio Europeo de Derechos Humanos mediante la transferencia de funciones a una
organizacion internacional, porque:

“[...] exonerar a los Estados Contratantes de toda responsabilidad en relacion con el
Convenio en las esferas objeto de esa transferencia seria incompatible con el objeto
y el fin del Convenio: las garantias previstas por el Convenio podrian ser limitadas o
excluidas discrecionalmente privandolo de su caracter vinculante y menoscabando la
naturaleza practica y efectiva de sus salvaguardias [...]. El Estado sigue siendo
responsable a tenor del Convenio con respecto a los compromisos asumidos en
virtud de tratados con posterioridad a la entrada en vigor del Convenio [...]"**.

5) En un asunto mas reciente ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Gasparini c. Italia y Bélgica, dos empleados de la OTAN habian presentado una demanda
contra esos dos Estados por la presunta inadecuacion de los procedimientos para dirimir los
litigios laborales en la OTAN. El Tribunal dijo que los Estados, cuando transfieren parte de
sus poderes soberanos a una organizacion de la que son miembros, estan obligados a hacer
de modo que los derechos garantizados por el Convenio reciban, dentro de la organizacion,
una “proteccion equivalente” a la ofrecida por el mecanismo convencional. Como en las
dos decisiones previas mencionadas en los parrafos anteriores, el Tribunal lleg6 a la
conclusion de que no se habia violado la obligacion, en este caso porque el procedimiento
de la OTAN no adolecia de “insuficiencia manifiesta™*.

6) Con arreglo al presente articulo, para que nazca la responsabilidad internacional de
un Estado miembro que eluda el cumplimiento de una de sus obligaciones internacionales
han de darse tres condiciones. La primera es que la organizacion internacional sea
competente en relacion con el objeto de una obligacion internacional de un Estado. Esto
puede ocurrir por medio de la transferencia de funciones estatales a una organizacion de
integracion. Sin embargo, los supuestos a que se refiere el articulo no son solo estos.
Ademas, se puede crear una organizacion internacional para que ejerza funciones que los
Estados no desempefian. Lo que es pertinente para el nacimiento de la responsabilidad
internacional en virtud del presente articulo es que la obligacion internacional corresponda
a la esfera en que se atribuye competencia a la organizacion internacional. La obligacion
puede referirse especificamente a esa esfera o tener caracter mas general, como en el caso
de obligaciones contraidas en virtud de tratados para la proteccion de los derechos
humanos.

7) Una segunda condicién para que se genere la responsabilidad internacional de
acuerdo con este articulo es que exista una relacion manifiesta entre el comportamiento del
Estado miembro que elude el cumplimiento de su obligacion y el de la organizacion
internacional. El hecho de la organizacion internacional ha de haber sido causado por el
Estado miembro.

8) La tercera condicién para que nazca la responsabilidad internacional es que la
organizacion internacional cometa un hecho que, de haber sido cometido por el Estado,
habria constituido una violacion de la obligacion. Tiene que haberse cometido un hecho que
constituiria una violacion de la obligacion.

347 Sentencia de 30 de junio de 2005, E.C.H.R. Reports 2005-VI, pags. 157 y 158, parr. 154. El Tribunal
fall6 que el Estado demandado no habia incurrido en responsabilidad porque los derechos
fundament