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and security will be preserved. We have con
fidence in the United Nations because we are
convinced that the General Assembly and the
Security Council will not make any de<;:isions or
recommendations that are inconsistent with the
principles laid down in the Charter.

We know that the United Nations will respect
the territorial integrity and political indepen
dence of Member States. If that independence is
to be really respected, the stronger States must
refrain from interfering, in no matter what form
and on no matter what pretext, in the internal
affairs of the weak ones. 81..).ch interference would
stir up conflicts and provoke disputes. My coun
try has been the victim of such interference
in the past, and unfortunately we cannot even
yet congratulate ourselves on being safe from
this danger.

I would like to compliment the Secretary-Gen
eral and his collaborators on the valuable report
he has submitted on the work of the Organiza
tion. We are glad to note the efforts made by
the Economic and Social Council and the re
sults it has obtained in such a short time., The
Secretary-General's report deals with vast and
varied questions, most of which are of special
interest to my country. I will not go into details
now, for the Iranian delegation will have an
opportunity to state its views when these prob
lems come up for discussion during the forth
coming meetings of the General Assembly.

I do, however, feel bound to say a few words
about a question which has been dealt with by
the majority of delegations, namely, the so-called
right of veto. As everyone knows, the Iranian
delegation fought this issue at San Francisco. We
even voted in favour of an amendment, similar
in tenor to our own, proposed by the Australian
delegation, and it was only when the right of
veto was approved by the majority of the Con
ference that we recognized it. Subsequent de
velopments have not been such as to bring about
a change in our attitude. For the time being we
do not intend to press for the revision of Article
27, a step which several Members of the Assem
bly consider premature, but we have every hope
that, during these discussions and in the future,
this right will be exercised in accordance with
the principles of justice and equity.

The continuation ot the discussion was ad
journed to the next meeting.

The meeting rose at 7.55 p.m.
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seule, que la paix et la securite mondiales pour
ront ctre sauvegardces. Nous avoilS confiance
dans les Nations Unies, car nous sommes per
suades que l'Assemblee generale et le Conseil de
securite ne prendront aucune decision et ne
feront aucune recommandation qui ne soient
conformes aux principes enonces par la Charte.

Nous savons que I'Organisation des Nations
Unies respectera l'intcgrite territoriale et l'inde
pendance politique des Etats Membrcs. Pour
que cette independance soit vraiment respectee,
il faut que les Etats forts s'abstiennent d'inter
venir, sous quelque forme et sous quelque pre
texte que ce soit, dans les affaires interieures des
pays faibles. Ces interventions creeraient des con
flit; et provoqueraient des diffcrends. Mon pays
a ete, dans le passe, la victime de ces interven~

tioIls et IlOUS ne pouvons, helas, nous feliciter
d'elre a l'abri de ce danger.

Je tiens a £eliciter le Secretaire general et ses
collaborateurs pour le rapport si intcressant qu'il
a presente sur l'activite de l'Organisatioll des
Nations Unies. Nous nous rejouissons de l'effort
qu'a deploye le Conseil cconomique et social et
des resultats obtenus en si peu de temps. Le rap
port du Secrctaire general traitait de questions
vastes et varices. La plupart de ces questions
interessent particulierement man pays. Je o'en
tre pas id dans les details; la delegation iranienl1e
aura l'occasion d'exposer son point de vue lors
que ces problemes seront discutes au cours des
prochaines seances de l'AssemblCe gellcrale.

Je ne veux cependant pas passer sous silence
une question qui a ete traitee par la plupart des
delegations: je pense, en ce moment, ace qu'on
appelle le droit de veto. Ce n'est un secret pour
personne: la delegation iranienne l'avait com
battu aSan-Francisco. Nous avions meme vote
en faveur d'un amendement propose par la dele
gation australicnne, amendement dont l'esprit
etait le mcme que le notre, et ce n'est que Iorsque
le droit de veto fut accorde par la majorite de
la Conference que nous l'avons reconnu. Les
evenements ulterieurs ne sont pas de nature a
changer notre attitude. Pour le moment, nous ne
voulons pas insister sur la revision de l'Article 27,
revision qui parait prematuree a plusieurs
membres de l'Assem}11ec> mais nous avons le
ferme espoir qu'au cours de ces' dcbats, et a
l'avenir, l'exercice de ce droit se fera conforme
ment aux principes de justice et d'equite.

La suite de la discussion generale est reportee
ala seance suivante.

La seance est levee a19 h. 55.
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President: Mr. P.-H. SPAAK (Belgium).

100. General discussion (continuation)

The PRESIDENT (translated from French):
We will continue the general discussion.

I call upon Mr. Blanco, representative of
Uruguay.

Mr. BLANCO (Uruguay) (translated from
Spanish): I should like to congratulate the
President on his conduct of this Assembly'"s
debates, and the Secretary-General on his suc
cess in setting up the present Organization,
which is one of the biggest tasks that I have
known.

I should like to convey to the members of this
Assembly the cordial greeting of the Government
and people of my country.

Thanks to her political stability, Uruguay has
been able to follow her traditional international
policy of close friendship with her neighbours
and the nations of America, of goodwill towards
all countries and of freedom of world trade.

Uruguay cannot forget those countries which
contributed to her independence, and which,
throughout her history, have co-operated in her
development and in helping her to attain the
state of civilization which she has now happily
achieved.

Montevideo, our capital on the River Plate,
now numbers with its suburbs one million in
habitants, and is called by tourists the "City of
Roses".

In front of the city, there may yet be dis
cerned in the Ocean River, as the early naviga
tors called the River Plate, a blackened hull
emerging from the waters; it is the German
ironclad Graf Spee which the British Navy,
in spite of heavy odds, forced to take refuge in
the port of Montevideo, and which the Govern
ment of Uruguay obliged to comply with the
law of asylum at a time when, on a horizon of
blood, the victory of the Axis Powers appeared
to be certain.

We did not have the strength to measure our
selves against that fortress which was scuttled
by its commander in the despair of· the first
defeat. Nevertheless, we did our duty.

Artigas, the great thinker and historical phil
osopher of Uruguay, was the precursor of the
concept of nationality. When he was in dire
distress, the Government of the United States
of America extended to him, through the United
States Consul at Montevideo, an invitation to
come to this country in which we now find our
selves and to rest from the anxieties of his strug
gle for independence and democracy with all
the honours due to his rank and ideals.

But it was too late, and Artigas went to live
and die in a country which at that time had no
material wealth, but which was great in spirit
and much loved by us: P,!:raguay. In the home-

President: M. P.-H. SPAAK (Belgique).

100. Disltu5sion generale (sull'e)

Le PRESIDENT: Nous allons poursuivre la dis
cussion generale. Je donne la parole a
M. Blanco, representant de l'Uruguay.

M. BLANco (Uruguay) (traduit de l'espa
gnal): Je tiens a presenter mes felicitations au
President pour la maniere dont les debats se
sont poursuivis; je tiens egalement a feliciter
M. le Secretaire general d'avoir cree une Organi
sation qui constitue l'une des ceuvres les plus
importantes que je connaisse.

Aux membres de cette Assemblee, j'adresse le
salut amical du Gouvernement et du peuple de
mon pays.

L'Uruguay, grace a sa stabilite politique, a
toujours ete a mane de maintenir, dans le do
maine international, ce qui a ete pour lui une
ligne de conduite: cultiver une etroite amitie
avec les pays voisins et les nations d'Arnerique,
etre bienveillant envers tous les peuples, et res
pecter la liberte du commerce dans le monde.

L'Uruguay ne peut oubHer les pays qui con
tribuerent a lui donner une existence indepen
dante et qui, au coms de l'histoire, favoriserent
son deveIoppement et l'aiderent a parvenir au
degre de civilisation qu'il a heureusement atteint.

Montevideo, notre capitale, se trouve sur les
rives du rio de la Plata et compte, avec ses fau
bourgs, un million d'habitants; les touristes l'ont
surnommee "la ville des roses."

En face de la ville, au milieu du rio de la
Plata qui s"etend comme une mer-ainsi l'~ppe

lcrent les premiers navigateurs-on aper~01t en
core une epave sombre qui emerge des eaux:
c'est le croiseur allemand Graf Spee; la marine
britannique l'obligea a penetrer dans le port de
Montevideo, malgI1e la disproportion des forces;
le Gouvernement de l'Uruguay ordonna l'appli
cation du droit d'asile, a une epoque OU la vie
toire des puissances de l'Axe se dessinait nette
ment sur un horizon de sang.

Nous ne possedions pas les moyens de nous
opposer a cette forteresse qui fut saborclee sur
l'ordre de son commandant, pousse par le deses
poir que lui causait sa premiere defaite; mais
nous avons accompli notre devoir.

Artigas fut le penseur et le philosophe de notre
histoire nationale; il fut a l'origine de notre in
dependance en tant que nation. Au moment le
plus critique, le Gouvernement des Etats-Unis
d'Amerique l'invita, par l'interrnediaire de son
consul a Montevideo et avec les honneurs dus
a son rang et a sa valeur morale, a venir dans
le pays OU nous nous trouvons se reposer des
angoisses de la lutte pour I'independance et Ja
democratie.

Artigas etait deja sur son declin et il s'en est
alle vivre et mourir dans un pays alors.depourvu
de tous biens mat€rieIs, mais anime d'une grande
force d'esprit et tres anime de nous, le Para-
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stead of Artigas, in the land of the Guarani
there .if; tod~y an Uruguayan school, a symbol
of limon, kmdness and hope. This is also our
~Yl11bol and the symbol of America.

Some time ago, I left the city of New York
rejoicing in the victorious conclusion of hostilities.
I then Yisited Some of the countries of America
nnd found the same impression of relief which
peace or the strangest, happiest, most extra
ordinary e.vcnts produce as if by magic day by
day, sometimes unexpectedly. Peace is a rebirth;
it i!' like the spectacle offered by nature when the
gentk sea:-on begins to cover the earth with
flower.;.

'fodav I have rc-established contact with the
peoples 'and statesmen of this continent, and I
ha \'c bccnme aware of the uncertainty and
anxiety to which the President of the United
States 'gave prominence in the speech with which
he opened our session. I know that the state of
mind of the general public in the other conti
nents i!' similar to that to be found here.

\'v'hat is the reason for this cloud which over
shadows us all at a time when we expected to
behold the dawn of triumph? Is it to be at
tributed to the attitude of anyone nation or
group of nations which is rendering the work of
peace difficult? I do not believe so.

As far as I have been able to observe, all the
representatives to this Assembly, without a single
exception, desire to return to their homes, their
roll!'('icnce~ at peace, and to carry to their
people!' the sublime word which means happi
nL,&". All the organs of this Assembly, from the
highc.~t to the lowest, are animated by the same
c[c.-;ire.

The only obstacle which, in my opinion, is
obstructing this purpose is the lack of that
rapidity whic h is indispensable for the achieve
ment (If our work which the world so deeply
desire,. 'Vc all know the axiom that danger
zones should be crossed quickly. It is an axiom
of those who fight, and have fought most,
ngailwt the forces of nature, of those who face
the perils of the sea. Every danger zone must
be pa~~ed as q nickly as possible. The world still
finds itself today in such a danger zone, and
desil'cs to leavc the fog behind and come forth
into the light; the whole world, all the nations
of the worid. without a single exception.

The public has learned that facts, and not
\vurds, are the acid test. The man in the street
understands the difficulties in building tIp peace.
He knows the different points of view, sincerely
held opinions, and ambitions and rights whi:h
are hard to relinquish; but he also knows that m
life men must compromise and sometimes con
cede a point to others, possess a fund of goodwill
and not found everything on the domination of
some over others, and that, in the long run,
the peoples arc grateful to those who give them
peace and happy days.

guay. C'est la ou Artigas vecut, en terre guarani,
que s'eleve a~jourd'hui une ecole uruguayenne,
symbole d'umon, de bonte et d'esperance' cet
embleme vaut egalement pour nous et ~our
I'Amerique.

Il y a quelque temps, je quittai New-York
dan~ unt; atn;osphere de contentement que Cf(~ait

l~ .fm ,vlctoneuse des hostilites. Je rendis alars
Vlslte a quelques pays d'Amerique et j'y trouvai
la meme impression de soulagement due al'effet
magique que la paix, produit jour apres jour:
une succession cl'evenements les plus etranges,
les plus heureux, ou les plus extraordinaires. La
paix est comme un renouveau, et ressemble a la
nature quand elle commence ase pareI' de fleurs
a la saison nouvelle.

J'ai maintenant repris contact avec les peu
pIes et les hommes de ce continent, et j'ai re
marque I'incertitude et les preoccupations que
le President des Etats-Unis a mises en relief lors
de l'ouverture de la presente session. Je sais par
faitement que I'opinion publique, dans les autres
continents, est semblable a ceUe des peuples de
l'Amerique.

D'ou vient cette ombre qui plane sur tous au
moment ou l'on attendait une apotheose? Serait
ce l'attitude de quelque pays ou de quelque
groupe de pays, qui entraverait les travaux de
la paix? Je ne le crois pas.

Dans la mesure ou j'ai pu m'en rendre
compte, tous les representants acette AssembIee,
sans aUCllne exception, dcsirent retourner clans
leurs pays, la conscience apaisee, et apporter a
leurs peuples la parole sacree qui represente le
bonheur. Tous les organismes de cette Assem
blee, grands et petits, ont le memc desir.

L'unique obstacle a la poursuite de Cl'S buts,
est, selon moi, le retard caUSe ala realisation de
I'reuvre que le monde attend, et qu'il est indis
pensable de mener rapidement. Nous savons
tous qu'il est de regIe de franchir sans s'attarder
les secteurs dangereux. C'est une regie reconnue
de ceux qui luttent et lutteront contre les forces
de la nature, et de ceux qui affrontent les trage
dies de la mer. Il faut traverser toute zone
dangereuse le plus rapidement possible. Le
monde, le monde entier et tous les pays qui le
composent, sans exception, passent encore un
de Cl'S instants critiques; ils desirent sortir de
I'obscurite et aspirent a retrouver la lumiere.

Le public a appris a saisir le sens des faits,
mais non celui des paroles. L'homme de la rue
comprend les difficultes q~e repr~se~te l'edif~ca
cion de la paix. Il connmt les ~erents po~nts
de vue il sait quels sont les drOlts et les aspIra
tions q~e I' on concede diffic~l,ement.etJl s~it ave~
queUe sincerite ils sont etudles; malS il salt aussI
qu'au cours de la vie ~es hon;mes doiveu,: tr;~
siger ceder sur certams pomts dans 1mteret
d'au~res hommes qu'ils doivent faire preuve de
bonte et ne pas' tout fonder. sur. la s~periorite
des uns al'egard des autres; 11 sm~ enfm que les
peuples eprouvent de I~ rccon.nalss~ce envers
ceux qui leur ant assure une VIe paJSlble et des
Jours heureux.

-
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If mothers sacrificed their sons in the war,
statesmen and nations may well sacrifice on the
altar of peace something of what, from their
point of view, they consider just.

I remember seeing a picture a long time ago
which became engraved on my memory. It
represented the nations in conference as trees
whose roots had struck deeply into the soil and
prevented them from approaching each other;
then came a time when this could no longer be
borne and the spirits deserted these lifeless beings
and mingled in a common joy whence arose
peace illuminating the whole world. I believe
that the time for this has now come.

My country does not forget the sacrifices
accepted by the principal victorious Powers, and
seizes this opportunity to express its admiration
for their' soldiers, sailors and airmen, from the
five-star generals and other high officers to the
most obscure but heroic rank and file.

My country also thinks that those Govern
ments which associated or co-operated with the
countries which declared war should not be al
lowed to continue in power, and it intends to
state its opinion in detail when this question
comes on the agenda.

I should like to pay atribute to the memory of
President Masaryk, and in view of all that Mr.
Benes, my friend of former days, has done for
the consolidation of his country, r should also
like to send him a friendly message.

Uruguay considers it essential to help those
countries which have given themselves properly
elected Governments, and from another point
of view, to assist in the restoration of Belgium,
ever outraged and the first to be sacrified, and
of Norway. This reminds me that when, at the
first Paris Conference, the delegate of Brazil,
speaking at a moment when things looked black,
saw Nansen enter the hall, he exclaimed "Here
comes light; here is the Aurora Borealis". The
clear light of civilization and justice comes to us
from the countries of the extreme north.

One cannot conceive of a better world with
out the co-operation of the genius of France.
France must recover her rank as a first-class
Power. Our civilization is inconceivable without
France.

r should like also to mention the presence at
this Assembly of myoId friend Wellington Koo,
and to tell him that, although we in America are
a long way from China, we know of the great
battles which his country fought before any other
country, and that we fully appreciate the sacri
fices made in the war by China and admire the
thousand-year old civilization of the East.

The work of mankind, the happiness of the
home, the welfare of all, and especially of those
who have the least, the working classes, demand
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Si les meres ant sacrifie leurs fils a la guerre,
les hommes d'Etat et les nations peuvent bien
faire dans l'interet de la paix l'offrande d'un peu
de ce qu'ils considerent comme juste.

Je me rappelle avail' vu, il y a longtemps deja,
une gravure saisissante dont ma memoire con
serve l'image. Elle representait une conference
des nations; celles-ci etaient semblables a des
arbres fixes au sol par leurs racines qui les em
pechaient de se rapprocher les uns des autres;
mais vint l'instant ou cette contrainte fut intole
rable et OU les esprits, se degageant de l'emprise
de ces corps inertes se confondirent en une as
piration commune d'6u sortit la paix, illumi
nant le monde. Je crois que void l'instant ou
il devrait en etre ainsi.

Mon pays n'oublie pas les sacrifices que s'im
poserent les puissances victorieuses, et profite de
cette occasion pour exprimer l'admiration qu'il
parte aux soldats, aux marins" aux aviateurs,
depuis les generaux ou autres chefs supremes
jusqu'aux simples troupiers au destin obscur et
herolque.

L'Uruguay pense aussi que les Gouvernements
qui s'associerent ou apporterent leur aide aceux
qui declarerent la guerre ne doivent pas survivre,
et il a l'intention d'exposer en detail son opinion
a leur sujet lorsque l'examen de leur situation
sera a l'orclre du jour.

Pensant au President Mazaryk et a tout ce
que M. Benes a entrepris pour parvenir a uni
fier et affermir sa patrie, je tiens aussi aexprimer
man affection envers celui qui fut man ami
d'autrefois.

L'Uruguay considere qu'il est essentie1 d'aider
les pays qui se donnerent un gouvernement au
moyen d'elections regulieres. Se pla<;;ant a un
autre point de vue, l'Uruguay estime necessaire
de hater la reconstruction de la Belgique et de
la Norvege; celle-Ia ne recula jamais devant
l'effort et fut la premiere a se sacrificer; a pro
pas de celle-ci je me souvicns de ces paroles d'un
representant du Bresil lors de la premiere Con
ference de Paris, a une heure sombre. et difficile,
au moment ou M. Nansen entrait dans la salle
ou nous tenions notre reunion: "Void la lu
miere, c'est l'aurore boreale". Une grande
clarte ou brille aussi la civilisation et la justice
nous vient des pays de l'extreme nord.

On ne con<;;oit pas un monde meilleur sans
la participation du genie fran<;;ais. 11 faut que la
France reprenne son rang de puissance de pre
mier ordre. On ne con<;;oit pas notre civilisation
sans la France.

Je dais aussi signaler la presence a cette Con
ference de man ami de toujours, M. Wellington
Koo; il faut qu'il sache que si nous sornmes~

nous, en Amerique, loin de la Chine, nous con
naissons les grandes batailles que ce pays, avant
tout autre, a dD. livrer; nous apprecions au plus
haut point le sacrifice que la Chine consentit a
la guerre et nous admirons la civilisation de
1'0rient, vieille de milliers d'annees.

Le travail de l'homme, le bonheur des foyers,
le bien-etre de taus et en premier lieu de ceux
qui possedent le mains: les ouvriers, tout ,cela

¥. £32Q
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a rapid and just peace. Who will deny that
social phenomena, strikes, general confusion, are
symptoms of unrest which point to the necessity
of concluding pcace rapidly so that all may re
turn to thcir normal way of life?

In conclusion. I would say that a heavv re
sponsibility rests upon us all.' 'Ve must rel~em
bcr that many mcn, scattered over the earth,
believc that. if in snitc of our efforts, wc do not
have the good fortunc to settlc thcsc disputes and
realise the hopes of humanity, others will be
ready to take up this duty and will succeed in
doing so. Uruguay, like America, is a country
of peace, conciliation and arbitration, and hopes
that thc black clouds which now overshadow the
world will be dispersed this year.

The PlmSIDl'.i"T (tra1lslated from French):
I call upon 1\11'. Bcch, representative of Luxem
bourg.

Mr. BEel! (Luxembourg) (translated from
French): At the point at which we have
arrived in our gencral discussion it befits the
representative of little Luxembourg to be very
brief. I have listened to the speeches made at
this tribune with the closest interest. Recogniz
ing the eloquent phrases which, in the early
days of the League of Nations, aroused so many
hopes and such enthusiasm, I wondered why
these samc generous words today only caU forth
a feeble response in the heart'i of the peoples. It
is becaw,c the ma::;."c..c;, disappointed by the first
international experiment, hurt and ruined even
more than in 1~119, have become terribly real
istic and wait impatiwtly for UR to proceed
from words to deeds, and above all, to conform
our acts to the spirit of the Charter which we
solemnly signed in San Francisco.

In spite of its imperfections which have been
revealed in practice and which are even greater
than we had feared, I think it would be pre
mature to attempt to amend thc Charter.

It has been said in this Assemblv that the
marriage of the veto and the Charter'took place
under constraint. Let us rather say that it was
a marriage of reason. It is a well-known fact that
unions of this kind are sometimes more stable
than sentimcntal unions which fail to take suffi
cient account of material realities. Should the
incompatibility of the two partners one day be
come intolerable, then I would decide in favour
of divorce by mutual consent rather than pro
nounce a decree against a recalcitrant spouse.

It is not the right of veto in it<;clf, conferred
on themselves by the great Powers, which creates
inequality in our Organization. It merely throws
a lurid light upon the tragic hiatus in the scale
of responsibilities bctween the plans for world
peace and the Charter. This scale of responsibili
tics exists, with or without a text, by the mere
fact of the presence in our Organization of great
and small nations.

Quarante-cinquieme seance pleniere

reclame une paix juste et prompte. Qui pour
rait pretendre que certains phenomenes sociaux,
grcves, confusion genera1c, ne sont pas des indi
ces de pcrturbations qui nous montrent combien
il est necessairc qu'une paLx soit rapidement
conclue, et que tous suivent anouveau une route
normale.

Je dirai pour condure, qu'une grande respon
sabilite nous incombe al'heure actuelle. Il faut
nous rappeler qu'il y a dans le monde bien des
geus qui ont la conviction que si nous ne parve
nons pas, malgre nos efforts, a mettrc un terrne
aux differends et a. donner a 1'humanite ce
qu'elle attend, il existe une autre equipe
d'hommes a l'afIut et qui se saisiront de ce
role. L'Uruguay comme l'Amerique est un pays
pacifiquc, conciliateur et mediateur; j'ai l'es
poir que cette annee verra se dissiper les nuages
qni assombrissent le mondc aujourd'hui.

Le PRESIDENT: Je donne la parole a
M. Bech, representant du Luxembourg.

M. BECR (Luxembourg): Aupoint au est
arrivec notre discussion generale, il convient que
le da~guc du petit Luxcmbourg soit tres bref.
C'est avec l'intcret le plus attentif que j'ai ecoute
les discours prononcCs acette tribune. En saluant
au passage les 610quentes formules qui, autrefois,
aux debuts de la Societe des Nations, avaient
suscite tant d'espoirs et d'enthousiasme, je me
suis demande pourquoi ces memes paroles gene
reuses ne trouvent aujourd'hui qu'un faible echo
dans le ceeur des peuples. C'est que les masses,
dcyues par la premiere experience internationale,
meurtries dam lellr chair et ruinces dans leurs
biens plus qu'en 1919, sont devenues terrible
ment rcalistes, et attendent de nous, avec impa
tience, que nous passions des paroles aux actes
et, surtout, que nous conformions nO!3 actes a la
Charte que nous avons solennellement souscrite
a San-Francisco.

Malgrc les imperfections de la Charte qui se
sont rcvelces, dans la pratique, plus grandes
encore que nous ne l'avions craint, je pense qu'il
serait premature de vouloIT y apporter des
amendements.

I1 a et,e dit a cette tribune que le mariage du
veto et de la Charte a ete conelu sous la menace.
Disons simplement qu'il y a mariage de raison.
Or, c'est un fait connu que ces sortes d'unions,
a la longue, sont quelquefois plus stables que les
unions sentimentales, qui ne tiennent pas assez
compte des realites mat6nelles. Si l'incompati
bilite des deux partenaires devenait un jour
intolerable, je me deciderais encore pour le
divorce par consentement mutuel, plut6t que de
le prononcer aux torts d'un epoux recalcitrant.

Cc n'est pas en soi le droit de veto que les
grandes Puissances se sont attribue qui cn~e l'ine
galite au sein de notre Organisation. Il ne fait
que jeter une lumiere brutale sur le tragique
hiatus entre les plans de paix mondiale et la
Charte, dans l'echelle des responsabilites. Cette
echelle des responsabilites existe, avec ou sans
textc, par le seul fait de la presence, au sein de
notre Organisation, de nations grandes et petites.
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As in the case of individuals, absolute equality
among p'eoples is an illusion. Believe me, I
speak to you with full knowledge. Equality be
tween great and small is absolute only in mat
ters of duty. We must all bring the greatest
good-will to the accomplishment of our task.
'Whatever improvement might be effected by
a restriction of the right of veto-even if such
a restriction were possible at the present time
would be brought about far more effectively by
the mere good-will of those who exercise this
exorbitant right.

Let us never lose sight of the fact that, at
present, peace is based solely on the permanent
good-will of the peoples and of mankind. The
situation will be different on the day, which I
hope will come soon, when our Organization
has given the world a code of international law
fortified by compulsory jurisdiction, and an in
ternational peace army that will progressively
replace national armies.

In the meantime, good-will in the application
of the principles of the Charter remains the sole
factor of international cohesion. Without good
will, dangerous fissures will soon app'ear in the
proud structure of our Organization. We shall
win through to peace and security only by·a con
tinuous and lasting daily effort of international
solidarity.

National egoisms have been in the past, and
will be in the future, the most dangerous enemies
of international co-operation. Briand used to
say at Geneva that every delegate to the League
of Nations had two faces: one turned with
candour and enthusiasm towards the ideal of
international co-operation, the other turned
towards his own country, anxiously listening for
the nationalist watch-words. "Alas," he used to
add, "It was always tho;;e watch-words that won
the day." That, happ:!y, is not our present
situation.

It would be fant2.:~t;c to expect the represen
tatives, when entering this international cham
ber, to leave their ri'ational anx:etiec, and interests
with their hats in the cloak-room, and it would
be equally fantastic to attempt to blend century
old particularisms into one world organization
within the space of a few years and to ignore our
respective social, economic and political concepts
in our discussions. However, there is nothing to
prevent us from seeking to compose our differ
ences. Co-operation is possible where complete
union is impossible, provided always that dis
trust and bitterness are absent from our debates.
It is written in the Bible: ."Where bitterness
replies to bitterness, where shall bitterness end?"

In many places in the world the eternal scep
tics seize upon our differences of opinion as a
pretext to predict the end of the United Nations.
Frederick II of Prussia wrote in 1782: "The
American Union cannot endure long." One hun
dred and fifty years after this prophecy that same
American Union, now a world Power, crushed
Prussia with the help of her great Allies, and the
organization of the fifty-one United Nations was
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Comme pour les individus, l'egalite absolue
pour les peuples est une illusion. Cl'oyez que
celui qui vous parle en traite en connaissance de
cause. L'egalite entre grands et petits n'est vrai
ment absolue que dans le devoir: nous devons
tous apporter a l'accomplissement de notre mis
sion la plus totale bonne volonte. Ce qu'une res
triction au droit de veto-si tant est qu'elle soit
possible en ce moment-pourrait faire dans le
sens d'une amelioration, la seule bonnc volonte
des usagers de ce droit exorbitant pourrait le
realiser avec beaucoup plus d'efficacitc.

Ne perdons jamais de vue que la paix, en ce
moment, est encore fondee uniquement sur la
bonne volonte permanente des peuples et des
hommes. Il en sera autrement le jour, que je
voudrais le plus proche possible, ou notre Or
ganisation aura dote le monde d'un droit inter
national codific et sanctionne d'une juridiction
obligatoire, et d'une armce internationale de la
paix, remplac,;ant de plus en plus les armces na
tionales.

En attendant, la bonne volonte dans l'appli
cation des principes de la Charte reste le seul
element de cohesion internationale. Sans eUe, le
fier edifice de notre Organisation montrera bien
tot des fissures dangereuses. Nous ne gagnerons
la paix et la securite que par un effort quotidien
continu et indefini de solidarite internationale.

Les plus dangereux ennemis de la cooperation
internationale ont ete dans le passe, et seront
encore al'avenir, les egoismes nationaux. Briand
avait coutume de dire a Geneve que tous les
deJegues a la Societe des Nations avaient deux
visages: l'un, tourne candidement et avec enthou
siasme vel'S l'ideal de la cooperation interna
tionale, l'autre, guettant anxieusement les mots
d'ordre nationalistes venant de son pays. HeIas!
ajoutait-il, ce sont toujours ces mots d'ordre qui
l'emportent. Nous n'en sonunes pas la, heureuse
ment.

Il serait chimerique de s'attendre qu'en en
trant dans cette salle internationale les represen
tants laissent au vestiaire leurs preoccupations et
leurs interets nationaux, comme il seralt chime
rique de vouloir fondre en quelques annees, dans
line organisation mondiale, des particularismes
seculaires, et de faire abstraction dans nos debats
de nos conceptions politiques, economiques et so'
ciales respectives. Il n'est pourtant pas interdit
de chercher arapprocher nos antagonismes. OU
l'union complete est impossible, la cooperation
ne l'est pas, a la condition que la me£iance et
l'amertume restent absentes de nos discussions.
Il est dit dans la Bible: "Quand l'amertume re
pond al'amertume, ou finira l'amertume?"

De par le monde, les eternels sceptiques s'em
parent de nos divergences de vues pour predire
la fin des Nations Unies. En 1782, Frcderic II
de Prusse a ccrit que "1'Union americaine ne
pourra pas subsister longtemps". Cent cinquante
ans apres cette prophetie, cette mcme Union
americaine, devenue puissance mondiale et aidee
par ses grands Allies, a ccrase la Prusse; et
c'est a l'ombre du glorieux drapeau ctoiM des
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born beneath the folds of the glorious star
spangled banner of the forty-eight United States.

The Con~titution of the United States did not
win its 'Nay to triumph without a lengthy strug
gle. The better world which it is our sacred task
to establish will also be brought to fruition, but
only after patient strivings and consistent effort.
There is no magic wand in the political arsenal
and the structure of civilization, though it can
be ruilled in an hOllr, was not built nor can it
be reconstl'l1ctcd in a day.

The PRESIDENT (trmlIllltl'd trom French):
~ call upon ?llr. Manuil"ky (representative of
the Ukrainian Soviet Socialist Republic.

1fr. 7\{ANUILSKY (tTkrainian Soviet Socialist
Republic) (!rlll/s/alell trom Frcllch): The day
before ye~,terday the head of the delegation
of the Union of Sm'iet Socialist Republics, l\'fr.
1,{010tov, lllad~ in his speech a masterly analysis
of the post-war world situation; he showed that,
in world politics, there are two trends which
11I1\'C be(:11 rdlected in this chamber during the
debate in the General Assembh'.

The representatives of onc ~)f these tendencies
insist on the necessity of continued co-operation
between the great Pmvers which won the war
by their common effort~: they reRanl peaceful
competition between two systems differing in
their social and political foundations as essential
and the~' consider it necessary to recognize the
new democracies whir'h have arisen in eastern
Europe and particularly in the Balkans.

The representatives of the other tendency seek
to establish world domination, domination over
other peoples, over States which are their equals
in right,,; at the 1o:ame time, by means of military
and economic penetration and political ancl eco
nomical press1Il"c. they :l.rc attempting to put into
execntion a. programme which sometimes seems
plau"ibk in that 6c establishment of a sort of
United States of Europe, or even of a world
government, is contemplated.

The head of the Soviet delegation has shown
that the clamour raised here in connexion with
the alleged "veto" forms an integral part of this
offensive of the partisans of world domination.

In saying this, I allude to the proposal made
by the delegations of AUiitralia and Cuba on the
necessity for reviewing Article 27 of the Cha.rter
of the United Nations.

What is the political essence of this Article?
This Article establishes the principle of the
unanimity of the five great Powers on problems
relating to the maintenance of peace and secur
ity; furthermore, it implies the moral and, so
to speak, legal obligation to reach, in regard to
q nestions in dispute, Rolutions satisfactory to the
five great Power,~. It is quite obvious that with
out this the United Nations Organization can
not exist, or work, or solve the problcrr.s on its
agenda.

Quaranfe-cinquieme seance plenil!re

quarante-huit Etats unis, que les cinquante et
une Nations Unies ant vu le jour.

La constitution de l'Union americaine n'a
triomphe que par une longue lutte. Le monde
meilleur que nous aVOilS la mission sacree de
creel' viendra, lui aussi; mais sa naissance sera"
pour lui egalemcnt, le resultat de luttes patientes
et d'efforts incessants. La baguette magique
n'existe pas dans l'arsenal de la politique, et
l'edifice de la civilisation, s'il peut etre dctruit en
lllle heure, n'a pas etc cleve et ne pourra etre
reconstruit en un jour.

Le PRESIDENT: Je donne la parole a
M. l'vIanuilsky, representant de la Republique
socialif:te sovietique d'Ukraine.

IvL MANUILSKY (Republique socialiste sovic
tiqne d 'Ukraine) ; Anlllt-hier, le chef de la dele
gatiun myictiqm\ ~.J. Molotov, a fait dans SOIl
clisconrs une analyse magistrale de la situation
rnondiale aprcs la guerre; il a demontre qu'il
existe, clans la politique mondiak, deux ten
d:lIlccs qui se sont refletees ici mcme au cours
de la discussion devant l'Assemblee generale.

Des l'eprcsentants de l'une de ces tendances
dcfendent le point de vue suivant lequel il est
ncccssaire que les grandes Puissaw:es qui, par
]curs eFforts COmrrllH1S, ant gagne la guerre en
semble, aontinuent a collaborer; ils soutiennent
qu'il est nccessaire de voir s'etablir une competi
tion pacifique de deux systemes differant par
leur base sociale et politique j ils defendent aussi
la nccessitc de la reconnaissance des nouvelles
democraties qui sont nees a I'est de l'Europe et,
notamment, dans les Balkans.

Les representants de l'autre tendance eher
chent a l'etablir la. domination mondiale, la do
mination sur les autres peuples, sur des Etats qui
sont !curs cgaux par !curs droits; en meme
temps, au moyen d'unc penetration economique
ct militaire et d'une pression economique et poli
tiqne, ils s'efforcen t de realiser un programme
qui parfois paralt plausible, en ce sens que l'on
envisage la creation d'une sorte d'Etats-Unis
d'Europe ou mcme d'un gOllvernement mon
eI ia!.

Le chef de la delegation sovietique a demontre
que le bruit fait id autour du pretendu "veto"
represente seulement une tentative faisant partie
ele cctte offensive des partisans de la domina
tion mondiale.

Par ces paroles, je fais allusion ala proposition
de la delegation de l'Australie et de la delega
tion de Cuba sur la necessite de reviser l'Ar
ticle 27 de la Charte des Nations Unies.

En quoi consiste l'essence politique de cet
Article? Cet Article etablit le principe de l'una
nimite des cinq grandes Puissances apropos des
problemes concernant la sauvegarde de la paix
et de la securite; d'autre part, il impliqlle l'obli
gation morale, et pour ainsi dire juridique, d'arri
vel', dans les questions litigieuses, a des solutions
capables de satisfaire ces cinq grandes Pllissances,
Il va sans dire que, sans celit, Hnc Orga!1isn.tkl:~

ill'S Nations Unies ne pCPt ni exister, ni travailler,
ni resoudre les problemes qui sont ason ordre du
iouI'.
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It may be said that this Article crystallizes the
experience of that war-time collaboration which
led to the defeat of the enemy, to the restoration
of peace and to the creation of the UnitedNa
tions Organization.

There are those, however, who are dissatisfied
with this situation and desire to change it, who
would like disagreement in the place of unanim
ity, perpetual discussion in the place of concord,
dispute in the place of co-operation.

These men cannot wage open warfare against
the principle of the unanimity of the five great
Powers without compromising themselves. in the
eyes of world public opinion. For this reason
they adopt circuitous means. Nevertheless, their
real intention is to sap the very idea of the
collaboration of the five great Powers, the only
guarantee of peace. They are engaged in a
fight, a "democratic" fight, against the alleged
principle of the veto. It is the policy of these
people which the proposals of the delegations of
Cuba and Australia are supporting. .

Anyone who reads the Charter of the United·
Nations will have no difficulty in seeing that
nowhere does it mention the so-called right of
veto. The term is not even to be found in the
Charter.

How did this word come into our discussions?
As we all know, the Union of Soviet Socialist
Republics, the United States of America, the

, United Kingdom, China and France have the
same right, in the Security Council, to require
that when a matter essential to the safeguarding
of peace and security comes before the Council,
the solution should be accepted by each of these
five States.

At the same time, these great Powers are
under the same obligation to seek an agreement
before settling any problem.

Finally, none of the five great Powers is en
titled to a privileged situation as compared with
the other members of the Security Council"

Consequently, all that has been said about the
veto is nonsense. It has no relation to reality
and is pure invention from start to finish, for
purposes which have nothing to do with safe
guarding peace and security.

Nevertheless, the appearance of the proposals
put forward by the delegations of Cuba and
Australia does not seem to me to be accidental.

In recent months, and more particularly since
I the opening of the Peace Conference, the States

which, in a certain sense, have met with defeat,
have, with a view to revenge, set on foot a cam
paign which has had the effect of poisoning
public opinion. Certain aspects of this campaign
recall methods of propaganda which have been
condemned by history and, more recently, by
the Niirnberg tribunal.

Strange as it may appcar, this propaganda is
being carried on under thc' eyes of the United

On peut dire que, dans cet Article, se trouve
cristallisee l'experience acquise au cours de la
derniere guerre mondiale, de cette collaboration
qui a permis de vaincre l'ennemi, de conduire les
peuples vers la paix et de creer l'Organisation
des Nations Unies.

Cependant, il est des hommes qui sont mecon
tents de cette situation et qui desireraient la
changer, qui voudraient, au lieu d'unanimite,
avoir a la base des desaccords, au lieu de l'en
tente, des discussions permanentes, au lieu de la
collaboration, des conflits.

Livrer ouvertement bataille au principe de
l'unanimite des cinq grandes Puissances, ces
hommes ne le peuvent pas, sour. peine de se
compromettre devant l'opinion publique mon
diale. C'est pourquoi ils prennent des chemins
detournes. Toutefois, leur intention veritable est
de saper l'idee meme de la collaboration des cinq
grandes Puissances, seule garantie de la paix. lIs
se livrent a une lutte, une lutte "democratique"
contre le pretendu principe du veto. C'est a
la politique de ces gens-Ia que les propositions
des delegations de Cuba et de l'Australie appor
tent leur pierre.

Quiconque lit la Charte des Nations Unies
n'a pas de peine ase convaincre qu'elle ne traite
en aucune de ses parties de ce soi-disant droit
de veto. Le term~ meme ne s'y trouve pas.

Par quelle voie est-il venu jusqu'ici? On
sait que 1'Union sovietique, les Etats-Unis, le
Royaume-Uni, la Chine et la France ont, au
sein du ConseiI de securite, le meme droit d'exiger
que, lorsqu'une question importante pour la
sauvegarde de la paix et de la securite y est
discutee, la solution soit acceptee par chacun de
ces cinq Etats.

Par ailleurs, ces grandes Puissances ont la
meme obligation de chercher toujours a aboutir
aun accord avant de resoudre une question.

Enfin, aucune des cinq grandes Puissances n'a
droit aune situation privilegiee par rapport aux
autres membres du ConseiI de securite.

Par consequent, tout ce qui a ete dit apropos
du veto est vain; cela ne correspond en aucune
maniere a la realitej tout cela est invente de
toutes pieces et part d'une preoccupation tout
autre que celle de la sauvegarde de la paix et de
la securite. '

Cependant, l'apparition des propositions des
delegations de Cuba et de l'Australie ne me
parait pas accidentelle.

Au cours de ces derniers mois, et surtout de
puis l'ouverture de la Conference de la Paix,
les Etats qui ont, en quelque sorte, subi une de
faite durant la derniere guerre, pour essayer de
prendre, de quelque maniere, une revanche, ont
declenchC une campagne dont l'effet a ete
d'empoisonner l'opinion publique. Certains as
pects de cette campagne rappellent des methodes
de propagande qui ont ete' condamnees par
l'histoire et mem~, recemment, par le tribunal de
Nuremberg..

Si bizarre que cela puisse paraitre, cette pro
pagande se fait sous les yeux de 1'0rganisation
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Nations, under the eyes of the Governments
which declare themselves powerless to prevent it
because freedom of the press and freedom of
speech exist in their respective countries.

I said that this appears strange, because free
dom of opinion, interpreted in this manner,
amounts to n kind of imlUunity conferred on
war-mongers and aggressors. To what does this
interpretation of freedom of opinion lead? The
experience of the war and of Fascism has already
shown.

It appears strange for another reason, because
this conception leads to the stifling of the voice
of the advocates of peace, which is drow.ned by
this militarist propaganda. This is proof that
such propaganda is by no means fortuitous, that
it is deliberate and organized.

Everywhere there is talk of a new war, and
those who talk are not irresponsible persons.
Ambassadors, former ambassadors, deputies,
senators, profe.'i...<;ional soldiers and their military
advisers, who express the opinion of th~ir chiefs,
all speak of a future war.

Should it be necessary, my delegation is pre
pared to lay before the General Assembly a
remarkable file containing declarations of this
kind. Therein you will find references to the
necessity of using the atomic bomb in the next
war, of keeping the monopoly of this weapon
for a particular State. I would remind yon that
the Australian Foreign Minister, Mr. Evatt,
stated at the Paris Conference that in the era in
which we are living, the era of the atomic bomb,
frontiers have lost their significance. These
words at once caused alarm and anxiety among
the small nations and particulraly the popula
tions under mandate.

Such a state of affairs did not exist after the
war of 1914-1918. Doubtless, the importance of
this propaganda should not be exaggerated.
Those who know its mechanism, and those who,
moreover, are aware of the state of mind of the
masses who desire peace do not consider these
rumours of a new war as a genuine expression
of the public opinion of anyone country. Only
the blind, or the mad, or criminals can believe
that after all the bloodshed suffered by the
peoples in the course of the last war it is still
possible to rouse the masses to undertake new
wars. Such attempts have been made in the
course of history, in particular after the war of
1914-1918; they ended in the discomfiture of
those who initiated them, and their political
prestige suffered greatly. But these attempts
have left an unpleasant memoD' in the minds of
the peoples.

May I again recall Marshall Stalin's recent
remarks, although they have already been
quoted?

The rumours of a new war have been spread
chiefly by military agents and find little credence
among civilians. These rumours are employed:

Qucrante-cinquieme seance pleniere

des Nations Vnies; elle se fait sous les yeux des
Gouvernements qui se disent impuissants al'em
pecher parce que, dans leurs pays respectifs, la
libert6 de la presse et la liberte d'expression
existent.

Cela parait etrange, disais-je, parce que la
liberte d'opinion, ainsi interpretee, correspond a
une sorte d'irnmunit6 laissee aux fauteurs de
guerre et aux agresseurs. A quoi conduit cctte
interpretation de la liberte d'opinion? L'expe
rience de la guerre et du fascisme 1'a deja
demontre.

Cela parait etrange encore parce que cette
conception conduit a l'etouffement de la voix
des partisans de la paix, qui est noyee par cette
propngande miIitariste. Et cela prouve que cette
propagande n'est pas accidentelle, qu'elle a un
caractcre bien precis et organise.

Partout, on parle d'une nouvelle guerre, et
ce ne SOllt pas les hommes irresponsables qui en
parlent. Les ambassadeurs, les anciens ambassa
deurs, les deputes, les senateurs, les profession
nels de l'art militaire, leurs conseillers militaires
qui expriment l'opinion de leurs chefs, taus ces
hommes parlent de la guerre future.

Si cela est necessaire, ma delegation est prcte
a soumettre a votre attention un dossier re
marquable de declarations de cette nature. On
y parle de la nccessite d'utiliser, dans la nou
velle guerre, l'anne atomique, de conserver a
tel ou tcl Etat le monopole de cette arme. Je
vous rappelle que le Ministrc des Affaires etran
geres d'Australie, M. Evatt, a declare, a la Con
ference de Paris, qu'a l'epoque ou nous vivons,
a l'epoque de la bombe atomique, la question
des fronticrcs ne joue aucun rale. Ces paroles
n'ont pas manque de semer immediatement le
trouble, l'inquietude, parmi les petites nations,
et en particulier, au sein des populations sous
mandat.

Nous n'avons pas connu pareille situation
apres la guerre de 1914:-1918. Sans doute ne
faut-il pas exagerer l'importance de cette propa
gande. Quiconque en connait le mecanisme, et .
quiconque se rend compte, par ailleurs, de l'etat
d'esprit des masses qui, elles, veulent la paix, ne
considerera pas ces bruits d'une nouvel1e guerre
comme l'expression veritable de l'opinion pubIi
que dans tel DU te! pays. Seuls les aveugles, ou
les fous, ou les criminels peuvent croire qu'apres
le carnage subi par les peuples au cours de la
derniere guerre, il est encore possible de soulever
les masses pour de nouvelles campagnes. Au
cours de l'histoire, en particulier apres la gueITe
de 1914-1918, de pareilles tentatives ont vu le
jour; eUes ont fini par la deMcle de ceux qui
en ont ete les initiateurs et dont le prestige poli
tique a subi quelques dommages. Mais ces
tentatives ont laisse un mauvais souvenir clans
la conscience des peuples.

Permettez-moi de rappeler id, bien qu'on les
ait deja dtces, les declarations recentes du gene
ralissime StaIine.

Les bruits de nouvelle guerre sont repandus
surtout par des agents militaires et n'ont pas
grande creance parmi les civils. Us utilisent ces
rumcurs, ne serait-ce que:
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1. To frighten with the spectre of war certain
naive politicians from among their opponents
and thereby help their Governments to wrest
more concessions from them;

2. To make it difficult for some time to reduce
the military budgets of their countries;

3. To check the demobilization of troops and
thereby prevent a rapid increase of unemploy
ment in their countries.

Nevertheless, propaganda of this kind cannot
be carried on without leaving some traces. It
leads inevitably to the straining of relations be
tween the Allies; it hampers the work of the
United Nations and its various organs; it dis
credits this Organization and undermines the
confidence of the widest circles of public opinion
in it. At the same time, it creates a psychological
atmosphere which enables certain irresponsible
elements to put forward proposals and schemes
which by fostering suspicion, mistrust and in
trigue sow the seeds of disorder within the
United Nations itself.

The proposal made by Cuba and Australia
appears to us to be an echo of this war propa
ganda. This proposal is a fresh attempt, after
so many which have failed, to bring pressure on
the Soviet Government by creating the impres
sion that the Soviet Union enjoys a privileged
position in the Security Council, as a result of
which it oppresses the majority and prevents the
Council, so to speak, from taking decisions.

In reality, quite a different purpose is in
view. The aim of the proposal is to form a
group of States which desire to establish a mon
opoly within the United Nations and to place
the States which are in a minority in such' a
situation that they are no longer able to defend
themselves and resist the tyrannical policy of
the majority.

It must be stated here that attempts are being
made to mask this offensive by giving it a
pseudo-democratic and pseudo-pacifist form by
speaking of the sovereign equality of all the na.
tions and of the necessity of efficacious measures
for the defence of peace.

The problem of equality among nations can
not be treated in the abstract. In the first place
it cannot be considered without taking into ac
count the material destruction which each State
has suffered and the sacrifies which it has ac
cepted in order to take part in the war and the
victory, and at the same time, to lay the founda
tions of peace. Moreover, it is generally recog
nized that the various States contributed to the
war effort in differing degrees. And if the con
tribution of a State such as Cuba, for example,
was not very large, it might be increased if Cuba
refrained from opposing the application of the
principle of the unanimity of the five Great
Powers as 'the basis and guarantee of peace.

Secondly, when speaking of equality, account
must also be taken of the size of a country's

1. Pour effrayer, par le spectre de la guerre,
certains hommes politiques naifs des groupes
adverses, et permettre ainsi a leurs gouverne
ments d'arracher aces adversaires le plus de
concessions possibles;

2. Pour entraver, pendant un certaiIl temps,
la reduction des budgets militaires de leurs pays;

3. Pour freiner la demobilisation et prevenir
ainsi les progres du chOmage dans leur pays.

Cependant, cette propagande ne se developpe
pas sans laisser certaines traces. Elle conduit
inevitablement a aiguiser les rapports entre les
Allies; eUe cree des difficultes pour le travail de
l'Organisation des Nations Unies et de ses divers
organes; dIe discredite cette Organisation; eUe
sape, dans les couches les plus larges de l'opinioll
publique, la confiance en cette Organisation.
En mcme temps, elle cree une atmosphere
psychologique qui permet a certains elements
irresponsables de formuler des propositions et
projets qui, en contribuant aentretenir la suspi
cion, le manque de confiance et l'intrigue, se
ment des elements de desordre a l'interieur de
1'Organisation des Nations Unies.

La proposition de Cuba et de l'Australie nous
apparalt comme un son de cloche de cette propa
gande de guerre. En presentant cette proposi
tion, on cherche de nouveau, apres tant de tenta
tives qui n'ont pas reussi, a faire pression sur
le Gouvernement sovietique en presentant les
choses comme si 1'Union sovietique jouissait d'un
privilege au sein du Conseil de securite, de sorte
qu'elle y opprimerait la majorite et empccherait,
pour ainsi dire, le Conseil de prendre des deGi
sions.

En realit6, il s'agit de tout autre chose. Le
sens de cette proposition est de nouer les liens
d'un groupe d'Etats qui veut etablir son mono
pole dans l'Organisation des Nations Unies, et de
mettre les Etats qui sont en minorite dans une
situation teUe qu'ils n'auront plus le moyen de
se d6fendre et de contrecarrer cette politique
tyrannique de la majorite.

I1 faut le dire ici, on cherche amasquer cette
offensive sous la forme d'une pseudo-democratie
et d'un pseudo-pacifisme, en parlant de 1'egalite
souveraine de toutes les nations et de la necessite
de mesures efficaces pour la d6fense de la paix.

Le probleme de l'egalite des nations ne peut
ctre traite d'une fa~on abstraite. En premier
lieu, on ne peut pas l'examiner sans tenir compte
des destructions materielles que chaque Etat a
subies et des sacrifices qu'il a consentis pour
participer ala guerre et ala victoire et, en meme
temps, pour creel' les bases de la paix. D'autre
part, chacun reconnalt que la contribution des
differents Etats, au cours de cette guerre, a ete
plus ou moins grande. Et si l'apport d'un Etat
comme Cuba, par exemple, n'a pas ete tres
grand, il pourrait ctre accru par le fait que Cuba
ne s'opposerait pas al'application du principe de
l'unanimite des cinq grandes Puissances comme
base et garantie de la paix. I

Deuxiemement, quand on parle de l'egalite, il
faut tenir compte aussi de l'etendue des terri-
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territory and the number of its inhabitants. Mr.
Molotov quoted the example of Cuba. Cuba
has four and a half million inhabitants; Aus
tralia has seven million inhabitants; the United
States of America one hundred and thirty mil
lion, the Soviet Union one hundred and ninety
million, China four hundred million. If the
system of equality is applied, the vote of one
Cuban is equal, on the international plane, to
the votes of one hundred Chinese. Does not all
this remind you of certain out-of-date systems
of electoral representation? Moreover, Mr. Presi
dent, you are acquainted in your own country
with the system of voting under which a privi
leged voter has at his disposal a number of votes.
I really do not think that this is an ideal system.

In the third place, equality of rights pre-sup
poses equality of obligations; for example, it is
obvious that Cuba and Australia cannot have
the same responsibility for the maintenance of
peace and security as each of the five Great
Powers. Certain States possess equal rights in
the United Nations Organization, but their
obligations are too few, and the result is that
they are in a privileged situation.

The representative of Belgium, who claims to
be a pacifist, assured us that the experience of
nine months' work in the Security Council had
shown that the Great Powers were incapable,
owing to interminable discussions amongst them
selves, of safeguarding peace and security.

Arbitrators there must be. Small nations can
play this part; nevertheless, the experience which
we have gained during our work in the Security
Council shows that the small and medium-sized
countries represented in that Council have 'not
performed this function. On the contrary, in
the discussions and disputes between the great
States they have always taken the side of one
group of States against the others. This is suffi
ciently borne out by the statistics. For example,
the Security Council has had to deal with eight
political questions, and on all these eight ques
tions the result of the voting was the same with
mathematical regularity, namely nine to two.
The assertion that the small and medium-sized
States can play the part of arbitrators was con
tradicted by the experience of the League of
Nations. The policy of the League of Nations
proved incapable of saving the world from
Munich and from war.

The representative of the United States of
America, Mr. Austin, dealt in his speech with
Article 27 of the Charter. He stated that he
was opposed to the revision of this Article be
cause he considered that a revision would be
premature. But the United States delegation,
according to its own statements, reserves the
right to place the question of the revision of the
Charter at the first opportunity on the agenda
of the General Assembly. Mr. Austin stated that
many misunderstandings could be obviated if the
voting pr'Jcedure accepted at San Francisco were
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toires, ainsi que du chiffre de la population.
M. Molotov a cite l'exemple de Cuba. Cuba
compte quatre millions et demi d'habitants.
L'Australie en compte sept millions; les Etats
Unis d'Amerique en comptent cent trente mil
lions, l'Union sovietique cent quatre-vingt-dix
millions, la Chine quatre cents millions. En
appliquant le systeme de l'egalite, la voix d'un
Cubain vaut autant, sur le terrain international,
que la voix de cent Chinois. Cela ne rappelle-t-il
pas certains systemes de representation electorale
surannes? D'ailleurs, Monsieur le President, vous
connaissez vous-meme, dans votre pays, ce sys
teme de vote en vertu duquel un electeur privi
Iegie dispose de plusieurs voix. Je ne crois
vraiment pas que ce soit la un systeme ideal.

En troisieme lieu, l'egalite des droits suppose
aussi l'egalite des obligations; par exemple, i1 va
sans dire que Cuba et l'Australie ne peuvent
avoir, pour la sauvegarde de la paix et de la
securitc, la meme responsabilite que chacune des
cinq grandes PuiSsances. Certains Etats posse
dent les memes droits dans l'Organisation des
Nations Unies, mais ils ont trap peu d'obliga.
tions et il en resulte pour eux une situation
priviIegiee.

Le representant de la Belgique, pretendant au
pacifisme, a assure que l'experience de neui mois
de travail au sein du Conseil de securite a
demontre que les grandes Puissances, a la suite
de discussions interminables entre eUes, ne sont
pas capables de sauvegarder la paix et la se
curite.

11 faut qu'il y ait des arbitres. Les petites
nations peuvent jouer ce role, mais l'experience
que nous avons vecue, par le travail du Conseil
de securitc, demontre que les petits et moyens
pays represenres au sein de ce Conseil n'ont pas
joue ce role d'arbitre. Au contraire, dans les
discussions et les litiges entre les grands Etats,
ils ont toujours pris parti pour un groupe d'Etats
contre les autres. I1 suffit d'ailleurs, pour s'en
rendre compte, de se referer aux statistiques. On
sait, par exemple, que le Conseil de securite a eu
a traiter huit questions politiques et, pour ces
huit questions, la proportion des voix est pour
ainsi dire mathematique, a savoir neuf contre
deux. L'affirmation d'apres laquelle les petits et
les moyens Etats peuvent jouer le role d'arbi
tres a ete contredite par la pratique de la Societe
des Nations. La politique de la Societe des Na
tions a, notamment, ete incapable de sauver le
monde de Munich et de la guerre.

Le representant des Etats-Unis d'Amerique,
M. Austin, dans son discours, a traite la ques
tion de l'Article 27 de la Charte. 11 s'est pro
nonce contre la revision de cet Article, parce
qu'il considere qu'une telle revision est prema
turee. Mais, d'apres les declarations qui ont ete
faites par la delegation americaine, celle-ci se
reserve, a la premiere occasion, de roettre a
l'ordre du jour des travaux de l'AssemblCe le
probleme de la revision de la Charte. M. Austin
a declare que beaucoup de malentendus pour
raient etre evites si la formule du vote qui a
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defined more clearly and with a broader scope.

The United States delegation well remembers
that the text of Article 27 was the result of an
agreement between the Great Powers, arrived at
after the lively discussions of the San Francisco
Conference. There is nothing in this Article
which is not perfectly clear. Moreover, should
any point be obscure, proper provision has been
made in the declaration of the four States, in
cluding France, which laid down the voting pro
cedure for the reference of any question to the
Security Council. It would appear that the
proposal of the Cuban and Australian delega
tions is intended to prepare the way for a further
discussion of this most embarrassing question of
the revision of the Charter, which is taking up so
much time.

We hope that the United States delegation
will dissipate certain doubts and explain its point
of view ·more clearly 'in the Committee which

'/ will examine the question of Article 27.

All is not going well in the Security Council.
But if the situation there is really abnormal,
Article 27 of the Charter is not the cause; the
cause is that every reasonable proposal submitted
by the minority comes up against the stone wall
of the majority.

Between February and October 1946, eight
major political problems were submitted to the
Security Council. In all these political questions
the majority always voted against the minority.
This was a defense line which it was impossible
to cross with the Iranian, Greek, Spanish, Leba
nese and other questions.

Now, after this experience in which the ma
jority dictated its will to the minority, the
Anglo-Saxon majority desires to go even fur
ther. It wishes to create a monopoly for its own
benefit in the Security Council. It is because
tendencies of this kind exist that Article 27 must
not be revised and must remain as it now is. It
creates an obligation for the majority to seek a
solution in agreement with the minority.

Moreover, one cannot fail to emphasize that
the proposal to revise Article 27 also affects the
interests of the small and medium-sized coun
tries. Can you imagine for one instant the situa
tion in which these nations might have found
themselves if Article 27 had been abolished and
if the group of the great Powers had dominated
the Security Council?

Obviously this situation might have Jeighed
very heavily on the state of affairs in the small
and medium countries, which would have been
obliged to accept all the proposals submitted.
There is no need to search far for examples.

Thus, the General Assembly will be called
upon perhaps to deliberate on the treatment of
the Indian population in its territory by the

ete acceptee a San-Francisco e.tait plus claire
ment, plus largement definie.

La delegation americaine se rappelle fort bien
que la fOrIDule de 1'Article 27 est apparue
comme le resultat de l'entente des grandes Puis
sances, realisee apres les debats mouvementes de
la Conference de San-Francisco. n n'y a rien
qui ne soit clair dans cet Article. Et d'ailleurs,
s'il est des points obscurs, il sont prevus par la
declaration des quatre Etats, dont la France, qui
a determine la procedure du vote relatif au ren
voi d'une question au Conseil de securite. Il
apparait que la proposition des delegations de
Cuba et de l'Australie constitue une preparation
du terrain en vue de faire venir en discussion,
encore une fois, la question bien embarrassante,
et qui prend tant de temps, de la revision de la
Charte.

Nous exprimons l'espoir que la delegation des
Etats-Unis dissipera certains doutes et exposera
plus clairement son point de vue au sein de la
Commission qui etudiera la question de 1'Ar
tide 27.

Tout ne va pas bien au Conseil de securite.
Mais si la situation y est vraiment anormale,
l'Article 27 de la Charte n'en est pas la cause;
c'est que chaque proposition raisonnable pre
sentee par la minorite se heurte au mur infran
chissable de la majorite.

Du mois de fevrier 1946 jusqu'au mois d'oc
tobre, hui~ grands problemes politiques ant ete
soumis au Conseil de securite. Or, sur toutes ces
questions politiques, la majorite a toujours vote
contre la minorite. Il y avait la comme une ligne
de defense impossible a franchir. Il en fut ainsi
pour la question de l'Iran, la question grecque,
la question espagnole, celle du Liban et d'autres
encore.

Maintenant, apres cette experience au cours de
laquelle la majorite dictait sa volonte a la
minorite, la majorite anglo-saxonne veut aller
plus loin. BIle veut Creel', a son profit, au sein
du Conseil de securite, un privilege de monopole.
C'est parce qu'il existe de semblables tendances
que l'Article 27 ne doit pas ~tre revise et doit
subsister. Il cree, en effet, pour la majorite,
l'obligation de rechercher une solution en accord
avec la minorite.

On ne peut pas, non plus, ne pas souligner
que la proposition de revision de l'Article 27
touche egalement aux inter~ts des petits et
moyens pays. Pouvez-vous vous representer, pour
un instant, la situation dans laquelle auraient pu
se trouver les petites et moyennes nations si l'Ar
ticle 27 avait ete aboli, et si, au sein du Conseil
de securite, avait domine le groupe des grandes
Puissances?

Il va sans dire que cette situation aurait pu
tres lourdement influencer la conjoncture dans
les petits et moyens pays, qui auraient ete obliges
d'accepter toutes les propositions qui furent pre
sentees. 11 n'est pas besoin d'aller chercher bien
loin des exemples.

Ainsi, l'Assemblee generale sera peut-etre ap
peIee a deliberer sur la situation creee par le
Gouvemement de l'Union Sud-AfriGaine aux
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Government of the Union of South Africa. The
delegation of India well knows that the Soviet
Republics, which have solved the problems of
nationality in accordance with the principle of
self-determination, cannot take up any position
other than that of the defence of the Indian
population.

To take another example, the General Assem~
bly is about to consider the proposal of the dele
gation of the Union of South Africa for the
annexation of the territory of South West Africa.

It has already been pointed out that this pro
posal is in contradiction with the Charter of the
United Nations, which enjoins the Members of
the Organization to help the Governments of
Non-SeH-Governing Territories in their progress
towards self-government and independence.

Naturally, the Soviet Union voted also against
this extraordinary proposal which is a breach of
the elementary rights of a coloured population,
on the sole ground that it is not a white people.

You will also remember that a few days ago
the delegation of the Philippines raised a violent
objection to Article 27 of the Charter. Allow me
to remind you of one fact: it was not the delega-

.tion of the Philippines which asked that the
question of the employment of Japanese troops
against the population of Indonesia should be
placed on the agenda. of the Security Council.
It was the Soviet Union that requested this. In
spite of this, if one day the General Assembly is
faced with the problem of the real independence
of the Philippines, the Philippine delegation may
rest assured that the Soviet delegation will up
hold the Philippine people in their just and
legitimate claims.

It is not Cuba, but the Soviet Union which
demands the rupture of diplomatic relations
with Franco. The representative of Cuba, that

'great democrat who says that he demands the
revision of the right of veto, made a speech here
in which he defended Franco and, allow me to
say, some passages in his statement recall the
scandalous speeches of certain defenders in the
Nurnberg trials. This situation is not due to
chance. The Soviet delegations are not under
the political or economic· dependence of any
State whatsoever. They act freely in conformity
with their principles and convictions.

We are told that the Union of Soviet Socialist
Republics is making excessive use of Article 27
and that, consequently, it is necesary to consider
placing restrictions on the exercise of the rights
derivec;l from this Article in the Security Council.
I t is even desired to deprive the Soviet Union of
the right to expr~ss its dissent from proposals
which infringe its interests or those of other
friendly or allied States. It is desired at least. . "to gIve this dissent a form so innocuous so
platonic, tha~ it will no longer be able to ~re
vent a certam group of States from making
themselves masters of the United Nations.

Since we are on the subject of abuses the most
flagrant in my opinion, is the attempt to place

populations hindoues qui se trouvent sur le terri
toire de cet Etat. Et la delegation de l'Inde sait
bien que les Republiques sovietiques qui ant
resolu les questions de nationalite sur la base de
l'autodctermination ne peuvent prendre d'autre
position que celIe de la de£ense de la population
hindoue.

Par exemple, l'Assemblee generale va etudier
la proposition de la delegation de l'Union Sud~

Africaine qui tend a l'annexion des territoires
du Sud-Quest Africain.

On l'a deja. indique, cette proposition est en
contradiction avec la Charte des Nations Unies
qui enjoint aux Membres de l'Organisation
d'aider les Gouvernements des territoires non
autonomes a. s'acheminer vers l'autonomie et
l'independance.

Il va de soi que l'Union sovietique a vote
aussi contre cette proposition extraordinaire qui
fouk aux pieds les droits eIementaires d'une
population de couleur, pour la seule raison que
ce ne sont pas des blancs.

Vous vous rappelez aussi qu'il y a quelques
jours la delegation des Philippines s'est pronon
cee avec bruit contre l'Article 27 de la Charte.
Permettez-moi de rappeler un fait: ce n'est pas
la delegation des Philippines qui a demande que
soit inscrite a l'ordre du jour du Conseil de
securite la question de l'utilisation des troupes
japonaises contre le peuple indonesien. C'est
I'Union sovietique· quil'a demand6. Malgre
cela, si un jour le probleme de l'independance
veritable des Philippines se pose devant cette
Assemblee, la delegation des Philippines peut
etre assuree que les delegations sovietiques sou
tiendront le peuple philippin dMS ses revendi
cations justes et fondees en droit.

Ce n'est pas Cuba, mais l'Union sovietique
qui exige la rupture des relations diplomatiques
avec Franco. Le representant de Cuba, ce grand
democrate, qui, soi-disant, demande la revision
du droit de veto, a prononce ici un discours
dans lequel il a defendu Franco et, permettez
moi de le dire, certains passages de son expose
ont rappele les discours scandaleux de certains
defenseurs au proces de Nuremberg. Cette situa-'
tion n'est pas due au hasard. Les delegations
sovietiques ne sont, en dIet, sous la dependance
economique ou politique de quelque Etat que ce
soiL Elles agissent librement conformement a
leurs principes et suivant leurs convictions.

On veut nous canvaincre que l'Union Bovie
tique abuse de l'Article 27 et qu'il faut, en con
sequence, envisager des restrictions quant al'ap
plication des droits qu'il offre au Canseil de
securiM. On veut aller si loin que l'on entend
priver l'Union sovietique du droit de formuler
son desaccord envers des propositions qui via
leraient ses inter~ts ou ceux d'autres Etats amis
ou allies. On veut, tout au mains, donner a ce
desaccord une foune si innocente, si platonique,
qu'il ne soit plus de nature a empecher un cer
tain groupe d'Etats de se rendre maltres de
l'Organisation des Nations Unies.

On pade d'abus? Le plus frappant, a mes
yeux, est celui qui consiste a vouloir inscrire a
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on the agenda of this Asembly the revision of
Article 27, which is requested by the majority.

It is clear that a discussion of this subject
would sap the very foundations of our Organi
zation. Moreover, Article 109, paragraph 2,
says clearly that the Charter adopted at San
Francisco may not be altered without the unani
mous consent of the permanent members of the
Security Council. The authors of this proposal
for the reviewing of Article 27 know perfectly
well that they cannot obtain such a revision
without destroying the United Nations Organi
zation. Therefore, no practical result can be
expected from placing this question on the
agenda except the poisoning of the atmosphere
of the work of our General Assembly.

The experience of the Paris Conference
showed how the attempts to revise the decision
of the four Foreign Ministers respecting the
necessity of a two-thirds majority in a vote on a
recommendation disturbed the atmosphere of
that Conference and prolonged its work un
necessarily.

It is inadmissible to take advantage of a 'cer
tain majority to infringe the Charter and change
it as one changes a pair of gloves. Such an atti
tude towards the sanctity of obligations contri
butes to the creation of a state of anarchy in
relations between States. It is playing with fire
and can entail the most serious consequences.,

As an example of the abuse of the majority,
let me quote the question of Iran. Even in the
annals of the League of Nations, it would be
impossible to find a situation so absurd as the
one created by the majority of the Security
Council in dealing with the question of Iran.
Two neighbouring countries, tlle Soviet Union
and Iran, reached a friendly agreement for the
settlement of their dispute, which had, moreover,
been envenomed by the former reactionary gov
ernment of the latter country. Both countries
requested that the question should be withdrawn
from the agenda. This request was embodied
in a telegram, dated 15 April, in which the
Government of Iran notified the Security Coun
cH that it withdrew its complaint.

The Secretary-General, Mr. Trygve Lie, on
his side, was anxious not to place the majority of
the Security Council in a position which would
not only be awkward, but I may even say
ridiculous. He wrote at that time, that strictly
in accordance with the law, it was not possible
to leave on the agenda a question which both
parties had decided to withdraw. He quoted
Articles 33, 36, 37 and, 38. In spite of this,
the majority of the Security Council decided
otherwise; it abused its position as a majority.
Contrary to logic, to the facts and to law, the
Council left the question of Iran on the agenda.

Th~re are, doubtless, many among you who
are lawyers. What would you think of a judge
who, in the presence of two parties who declared
that they had settled their dispute by a friendly

1'0rdre du jour de cette AssembIee la revision de
l'Article 27, revision qui est demandee par la
majorite.

On sait que par la mise en discussion de cette
question, on sape la base de notre Organisa
tion. On sait bien aussi que l'Article 109, para
graphe 2, dit clairement qu'aucune revision des
statuts adoptes a San-Francisco ne pourra se
faire sans l'unanimite des membres permanents
du Conseil de securitc. Les auteurs de cette pro
position de revision de l'Article 27 savent fort
bien que, sans la destruction de l'Organisatioll
des Nations Unies, ils ne reussiront pas aobtenir
cette revision. 11 n'y a par consequent, aucun
resultat pratique a attendre de la mise a l'ordre
du jour de cette question, si ce n'est d'empoison
ner l'atmosphere des travaux de notre Assemblee
generale.

On sait, d'apres l'experience de la Conference
de Paris, combien les tentatives faites pour re
viser la decision des quatre Ministres des AHaires
etrangeres sur la necessiU de la majorite des
deux tiers dans le cas d'un vote pour une re
commandation, a trouble l'atmosphere de cette
Conferertce et prolonge inutilement ses travaux.

Il est impossible, en faisant etat d'une cer
taine majorite, de violer, de changer des statuts
comme on change de gants. Une telle attitude
a l'egard du principe de l'obligation contribue a
une forte anarchie des rapports entre Etats.
C'est la jouer avec le feu et cela peut entratner
les consequences les plus graves.

Comme exemple d'abus de la majorite, je veux
citeI' la question de l'Iran. Meme dans les an
nales de la Societe des Nations, il est impossible
de trouver uiIe situation aussi absurde que celle
qui a ete creee par la majorite du Conseil de
securite dans la question de l'Iran. Deux pays
voisins: I'Dnion sovietique et l'Iran, ont regIe
leur litige-qui etait d'ailleurs envenime par le
vieux Gouvernement reactionnaire de ce dernier
pays-par une entente cordiale. 11s ont demande
tous les deux que la question soit retiree de
]'ordre du jour. C'etait l'objet d'un telegramme
du 15 avril par lequelle Gouvernement de l'Iran
faisait savoir qu'il retirait sa plainte au Conseil
de securite.

De son cote, le Secretaire general, M. Trygve
Lie insistait pour ne pas mettre la majorit,e du
Conseil de securite dans une position, non seule
ment incommode mais je dirai ridicule. Il
ecrivait ace moment qu'en droit strict, il n'etait
pas possible de laisser a l'ordre du jour une
question lorsque les deux parties ont decide de
s'en dessaisir. 11 citait les Articles 33, 36, 37 et
38; malgre cela, la majorite du Conseil de se
curite en a decide autrement; elle a abuse de la
situation que lui donnait la majoritc. Contraire
ment a la logique, aux faits et au droit, le
Conseil a laisse la question de l'Iran a son ordre
du jour.

11 y a sans doute parmi vous beaucoup de
juristes. Que penseriez-vous d'un juge devant
lequel se presentent deux parties qui lui disent
qu'elles ant arrange leur litige a l'amiable et qui,

i,'",,',
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agreement,· nevertheless insisted on a continua
tion of the action? It would of course be one
way of increasing the number of cases in his
court and thus adding to his importance. In
international relations, however, such an attitude
on the part of a judge might have the most
serious consequences. Such judges cannot in
spire confidence in peaceful nations, which
would be justified in harbouring suspicions with
regard to decisions which appeared to be dic
tated by considerations having nothing in com
mon with the maintenance of peace and security.

In the face of such objectivity, Mr. Noel
Baker had the temerity to take the Soviet repre
sentative in the Security Council to task because
he voted against the dispatch of a commission to
investigate the situation on the northern frontier
of Greece. Mr. Noel-Baker knows as well as we
do that the question on the agenda of the Secu
rity Council concerns the provocative action of
Greek monarchist elements along the Greek
Albanian frontier.

The majority, however, desired to justify the
actions of Greece; by means of circuitous
manoeuvres, by creating a diversion, it wished
at all costs to indict Bulgaria and Yugoslavia,
although those countries were not represented.
The majority submitted a proposal in this sense,
but the representative of the Soviet Union was
unable to vote for it, and did not vote for it,
because the motion concerned third parties
which were not represented at the meeting.

The majority has been guilty of a number of
abuses and has drawn considerable advantage
from its position. None of the representatives
who spoke on Article 27 mentioned those abuses,
although the President of the United States,
Mr. Truman, in his speech of 23 October at
the opening of the Assembly, stressed, very
cautiously it is true, the difficulties which the
Security Council was encountering in its work.

We have not heard any positive proposal for
restricting somewhat the abuses of the majority.
Some say it matters little whether we have a
United Nations Organization or not. But since
we desire this Organization to live and grow,
since we desire that it should become a genuine
organ of co-operation between States, both great
and small, for safe-guarding peace and security,
we cannot but give our support to the proposal
made by the head of the Soviet delegation for
the reduction of armaments and the outlawing
of atomic weapons.

By their common efforts, the United Nations
have brought the greatest war in history to a
victorious conclusion. This war has been the
most terrible ever known to humanity. It has
caused innumerable casulties and the most
frightful destruction man has ever witnessed. The
aggressive forces of nazi Germany, fascist Italy
and Japan have been crushed.

> Now, in many parts of the world the man in
the street is asking himself this question: Why

malgre cet accord, insisterait pour que l'action
soit poursuivie? Ce serait evidemment une fa~on

d'augmenter le nombre des affaires dont il s'oc
cupe et de se donner ainsi une importance. Mais,
dans les rapports internationaux, une te11e atti.
tude d'un tel juge pourrait avoir des conse
quences plus graves. De semblables arbitres ne
peuvent pas inspirer confiance a des nations
paisibles. Celles-ci peuvent nourrir de legitimtCs
suspicions al'encontre de decisions qui semblent
dictees par des considerations n'ayant rien de
commun avec le maintien de la paix et de la
securite.

M. Noel-Baker, devant cette objectivite, a eu
la temerite d'accuser le representant de l'Unioll
sovietique au Conseil de securite, qui a vote
contre l'envoi d'une commission d'enquete pour
examiner la situation a la frontiere nord de la
Grece. M. Noel-Baker sait bien comme nous que
la question mise al'ordre du jour du Conseil de
securite concernait l'action provocatrice des ele
ments monarchistes grecs a la frontiere albano
grecque.

Mais la majorite a voulu justifier les actions
de la Grece, cUe a fait Ulle certaine man<euvre
d6tournee, une ccrtainc diversion, elle a absolu
ment voulu mettre en cause la Bulgarie et la
Yougoslavie, alors que ccs deux pays n'etaient
pas presents. La rnajorite a fait une proposition
it cet egard, mais le representant de I'Union
sovietique n'a pas pu la voter et ne l'a pas votee
parce qU'il s'agissait de tierces pcrsonIles qui
n'ctaient pas prescntes ala seance.

La majorite a conunis de nombreux abus et
a beaucoup profite de sa position. Aucun des
representants qui ont parle de l'Article 27 n'a
fait mention de ces abus; meme le. President des
Etats-Unis, M. Truman, dans son discours du
23 octobre, a l'occasion de l'ouverture de 1'As
sembIee, a souligne, bien que de fa~on prudente,
les difficultes que rencontre le Conseil de secu
rite dans son travail.

Nous n'avons entendu aucune proposition.
positive tendant a restreindre quelque peu les
abus de la majorite. Peu importe disent certains
qu'iI existe on non une Organisation des Nations
Unies. Parce que nous voulons que cette Orga
nisation e:x:iste et qu'eUe se developpe, qu'elle
soit reellement un organisme de collaboration
entre les Etats, grands et petits, pour la sauve
garde de la paix et de la securite, nous ne pou
vons pas ne pas appuyer la proposition qui a ete
faite ici par le chef de la delegation sovietique,
concernant la reduction des armements et la
mise hors la loi de l'arme atomique.

Grace a !eurs efforts communs, les Nations
Unies ont termine la plus grande guerre de
l'histoire par la victoire. Cette guerre a ete la
plus terrible qu'ait jamais connue l'humanite;
cIle a fait le plus grand nombrede victimes et Ies
destructions les plus effroyables qui se soient
jamais vues. Les forces agressives de I'Allemagne
nazie, de l'Italie fasciste, et du Japon sont
ecrasees.

Maintenant, les simples hammes dans les difle
rents coins du monde se pasent cctte question:
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,

after the conclusion of hostilities must we con
tinue to build up new armaments? Why must
there be further military expenditure? The mili
tary budgets have long been a very heavy bur
den on all States. They have engulfed the
greater part of the national incomes. During
the whole period of the war the peoples bore
these burdens without a murmer, but now that
peace has returned, the common people desire
an improvement in their economic situation and
their cultural level; they desire a reduction in
military budgets. The outlawing of the atomic
weapon would inevitably entail a reduction of
expenditure and allow the Governments to use
the moneys thus saved for other purposes, for
example, to raise the standard of living of their
populations.

The time has come for the United Nations to
take this step and meet the wishes of the masses
who demand peace and prosperity. Every
human being desires a house, clothing, food; he
desires to be able to bring up his children,
guarantee their future, make provision for his
old age and that of his descendants.

The Ukrainian delegation hopes that the
reasonable proposals of the Soviet delegation
will· meet with a favourable and unanimous
support.

The PRESIDENT (translated from French):
The general discussion is closed.

The meeting rose at 1.35 p.m.
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101. Adoption of the ag'enda

The PRESIDENT (translated from French):
The first item on our agenda is the report of
the General Committee on the adoption of the
agenda of the General Assembly (documents
Aj142\ and AjI652

).

In these documents the General Committee
proposes that the following items 'should be
placed on the Assembly's agenda:

1. The items on the provisional agenda
(document Aj668

) ;

2. The items on the supplementary list
(document Aj1184

) ;

3. The General Committee recommends
that the notification from the Secretary-General
to the General Assembly, pursuant to Article 12,
paragraph 2, of the Charter (document Aj1245

),

be placed on the agenda;

1 This document incorporates A/66 and A/118.

2 See Agenda, items 56 to 58.
S Ibidem, items 1 to 34.
41bidem, items 35 to 4·6.
5 Ibidem, item 54.

pourquoi, apres la fin des hostilites, faut-il de .
nouveaux armements;pourquoi faut-il encore
de nouveaux credits pour la guerre? Les budgets
militaires ont constitue deja un poids extreme
ment lourd pour tous les Etats; ils ont englouti
la plus grande partie des revenus nationaux.
Pendant toute la duree du conflit les peuples ont
supporte ces charges sans murmurer mais mainte
nant que la paix est revenue, les hommes simples
veulent une amelioration de leur situation eco
nomique, de leur niveau culturel; iIs veulent la
reduction des budgets militaires. La mise hors
la loi de l'arme atomique entralnerait inevitable
ment une reduction des depenses et permettrait
aux gouvernements d'employer les fonds ainsi
liberes a d'autres buts: elever par exemple le
niveau materiel des ressortissants de leur pays.

Le temps est venu pour les Nations Unies de
prendre cette mesure et d'aller au-devant des
desirs des masses populaires qui reclament la
paix et le bien-etre. Cha-que etre humain veut
une maison, des habits, de la nourriture; il veut
pouvoir elever ses enfants et garantir leur avenir,
assurer sa vieillesse et celle de ses descendants.

La delegation .ukrainienne espere que I'initia
tive raisonnable de la delegation sovietique ren
contrera un accueil favorable et unanime.

Le PRESIDENT: La discussion generale est
close.

La seance est levee a13 h. 35.
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101. Adoption de I'ordre du jour

Le PRESIDENT: Nous alIons discuter d'abord
le rapport du Bureau sur l'adoption de l'orclre
du jour de l'Assemblee generale (documents
Aj1421 etAj165 2

).

Il resulte de ces documents que le Bureau
propose a l'Assemblee d'inscrire a son ordre du
Jour:

1. Les points qui figurent a l'ordre du jour
provisoire (document Aj663

) ;

2. Les points qui figurent a la liste suppIe
mentaire (document Aj1184

) ;

3. Le Bureau recommande l'inscription a
I'orclre du jour de la notification faite a l'Assem
blee generale par le Secretaire general, conforme
ment a l'Article 12, paragraphe 2, de la Charte
(document Aj1245

);

1 Les documents A/66 et A/lIB sont incorpores clans
ce document

2 Voir l'ordre du jour, points 56 a 58
3 Ibidem, points 1 a 34
4 Ibidem, points 35 a 46
5 Ibidem, point 54




