. The PRESIDENT explained that the Assembly
had: adopted the Australian amendment replac-
ing the fourth paragraph of the resolution,
whereby the question o, further measures for
the-protection of the city of Jerusalem and its
inhabitants was referred to the First Committee
for its consideration, 'The President ruled that
that a.mendment in no way affected the position
of the remainder of the proposal which had been
voted upon, and' that the Assembly should pro-
ceed. to vote on the resolution as a whole, in
accordance with rule 81 of the rules of procedure,

The resoluiion as o whole, as amended, was
adopied. by 35 votes tv none, with 17 abstentions.

The meeting rose at 4.20 p.m.

HUMDRED AND THIRTY-FIFTH
PLENARY MEETING .

Held.at Flushing Meadow, New York, on Friday,
14 May 1948, at 4.40 p.m.

~ President: Dr. J. ARCE (Argentina),

¥

18. Further consideration of the quesiion
of the future government of Palesiine:
_teport-of the First Cemmll!ee (documeni

A/ 552)

The. PRESIDENT ruled. that as the question

- had already been discussed at length in tlje First

Committee and its sub-committees, each tipeaker

would; be allowed only: five minutes. The wights

of all the: countries represented would thus] be:

'respected and the Assembly would be,able t/a sxt
unti its task was completed. e

‘Mr. SAYRE (Umted States of Amenca) vaid
that if the Assembly ‘was to institute a trustes:

ship agreement for the government of Jerusalem,
it ‘must do so before the termination  of the

Mandate, namely m an’ hour. Consequently,
the. “draft resolutlon recommended by ‘Sub-
Commxttee 10 of ‘the First (‘ommlttee and- trans-'

mitted to, the Assembly by that Commlttee'
(document A/C 1/298) should be discussed.
' ﬁrst He was prompted to make. that proposal .

by his own. country s realization. of the, need

.fQ; provldmg some form of: government, law I
j‘and order for ]erusalem in the present circums
stances, in. view of world mtere=t in.the secunty;

of - the, Qeople and the. protectmn of the Holy
Plac s:m that sacred c;ty

S e

) vﬂle sacrée

Speakmg onvmpomt of order, Mr. ;TSARAPKIN;
(Umon of Sovxet Socxahst Republlcs) opposed*j

- Le PRESIDENT exphque que’ l'amendemex‘t
austrahen, qui remplace le quatridme para-’
graphe- de la résolution, et que I'Assemblée

| vient d'adopter, prévoit le renvoi devant la
- Premidre Commission, aux fins d'examefi, des

mesures ultérieures & prendre pour assurer la
protection de la ville de Jérusalem et de ses
habitants, Le Président’ décide que l'amende-
ment en questxon n'affecte en rien le reste de la
proposition qui a été votée, et que i'Assemblée
procédera au vote sur I'ensemble de la résotu-
tion, confo-mément a l'article 81 du réglement
intérieur, .

Par 35. vqixhcontre géro, avec 17 abstentions, la
résolution dans son ensemble, avec les amende-
ments, est adoptée,

La séance est levée A 16 h 20.
CENT-TRENTE-CINQUIEME SEANCE
PLENIERE .

Tenue & Flushing Meadow, qu- an’k, le) vendreda,
14 mai 1948, &'16 k. 30. '

Président: Le Dr J. ARCE (Argentine).. .

) 18. Poursuite de Pexamen de la question du

' gouvernement: futur de la Palestine:
rapport de la. Premiére. Commnss:on
(document A/552) o

&
Le PRﬁSIDENT déc1de que, étant donné que‘ I
question, a_déja- été amplement débattue A la

.}

Premiére. Commission et dans sés sous-com:, - .
' mlssxons, le temps de-parole de chaque orateuf

sera limité. é; cmq minutes. De cette: fafon, Ies.
droits de tous les pays représentés: séront res-:

ﬂpectés et 1'Assemblée -pourra” sxéger Jusqu’é.
‘l’achévement de sa: tiche, e ‘

M. SAYRE (Etats-Ums d’Amérlque) d'c are’

que, si- "Assemblée doit "établir un accord de
tutelle pour Te gouvernement de Jérusalem il est
nécessaire que cet accord intervienne}'avadit

T'expiration du Mandzt, ¢ ‘est-a-dite” dans une-

‘heure ‘11 faudrait donc que le débat. .porte en
-premier. lieu sur le projet de résolutlo’n tecom-
“mandé par la; Sous—Co*nmlssxon 10.dela. Premlére o
ACommlssgon et transmls a, I’Assemblée par, cette;

Commlssmn‘ (document A/G 1//298) (L i

von} une certame forme de gouvernerixent, de;
légaht(q et d,@rdre é Jérusalem danSa les, Cira.

ML TSARAPKLNF} (Umon des ..R_pubhque'= 80 ,
mahstesvsovxétxques), prenant» I; :~parole su"‘ ux{-z




the time-limit for speakers set by the President,
because discussion of the resolution submitted
to the First Committee had been curtailed and
many delegatxons had been unable to express
their views,

o

The PRESIDENT asked the Assembly to decide
by a wote whether it accepted the time-limit.

,The President's ruling to limit speeches lo five
minutes was adopted by 35 votes to 11, with 3
abstentions.

‘The PRESIDENT asked the Assembly to decide
by vote whether it dccepted the United States
proposal that the report of Sub-Committee 10
on the provisional administration of Jerusalem
should be discussed first, although the First
Committee had taken no decision on that report.

R
/

The proposal of the United Siates represeniative

was adopted by 27 yoles to l 'wzth 16 abstentions.

CONSIDE*RATION OF THE REPORT Of Sus-CoM-
MITTEE 10 (pocumenT A/C.1/298)

Mr.: GARREAU (France), Rapporteur.of Sub-
Committee 10, recalled that the. Sub-Com-
mittee, at its 6th meeting, by 8 votes to 2, with
. 4 abstentions, h?d adopted a proposal by France
.anid.the Unitéd States (document. A/C.1 /SC.-’
10/1/Rev.2) providing for the setting up of a
temporary administration for Jerusalem® until
31 December 1949.  That purely prov151onal
administration, based on the provisions . of
Chapter XII of the Charter, was not a trustee-

ship system proper.. However, the plan greatly;
resembled the draft prepared by the Trusteeship:

Council (document A/541), in pursuance of the

provisions of resolution 181(II) of 29 November.
1947, which the Council had not, in the end,.

,adopted because the Assembly had agam taken
,_up the Palestine. questlon ‘ : ‘

o ‘,‘

Mr Garreau refuted the objectlons ralsed':'
agamst ‘the draft resolutlcn of Sub- Commzttee;

Th° duties of the spec1al commlssmner,

appomted by the Brltlsh High Commxssxoner, in-
~agreement . with the Alab ‘and Jewish parties,
. to adniinister the city of ]erusalem, ‘were strictly |
,fonctlo*ls strictement ‘limitées qu1 mnmstent a
“assurer la’' bonne ‘marche des services mumc1-‘ _/
_paux de laiville et & prendre certaines mesiires
~de pohce Ce commissaire-serait. absolument i im=

' .,.lted to ensurmg the | proper functlonmg of the

‘u*fmmpal services - of the ‘city "and to ‘cakmgT
The = commissioner.

L ertam pohce measvtres
-would be completel v powerlu.sé ‘even under‘

~the" powers conferrr*d ‘on him by -the ' British -
"High Commissioner on 11. May: (dry‘ument‘"
A/C.1/SC.10/2); +to,-secure - Jerusalem ‘against
~external aggression. «Moreover, at the termina- |

point dlordre; s'oppose 3 la limitation du
temps. de parole décidée par le Président, étant
donné que la discussior sur les tésolutiolis pré-
sentées A la Premiére Commission a été écour-
tée et qu'un grand nombre ¢ . délégations n'ont
pu exposer leurs points de vue.

Le PrASIDINT demande 3 I'Assemblée de

“décider par un vote si elle accepte la limitation

du temps de parole.

Par 35 voix conlre 11, avec 3 abslentions,
la déciston du” Président de limiter le temps de
parole & cing minuies est adopiée.

Le PrRESIDENT demande & I'Assemblée de se
prononcer par un vote sur le point de savoir si
elle accepte la proposition des Etats-Unis
d’Amérique qui consiste & discuter en premier
lieu le rapport de la Sous-Commission 10 relatif
A I'administration provisoire de Jérusalem, bien
que la Premiére Commission ne se soit pas pro-
noncée sur ce rapport.

Par 27 voix conire une, avec 16 abstentions, la
-proposition du représentant des Etats-Unis &' Amé- .
rique est adopiée.

EXAMEN DU RAPPORT DE LA Sous-COMMISSION

R 10 (pocumeNT A/C.1/298)

M. Garreau (France), Rapporteur de la
Sous-Commission 10, rappelle que la Sous-Com-
mission, au cours de sa' 6éme séance, par 8 voix
-contre 2, avec'4 abstentions, a adopté une pro-
position des délégations de la France et dés
Etats-Unis (document A/C.1/SC. 10/1[Rev 2)
qui prév01t 'établissement d'une administra- .
tion’ prowsmre pour lérusalem, devant durer
jusqu’au 31 décembre 1949. Ce régime d’admi-
nistration purement temporaire, fondé sur les
dispositions du Chapitre XII de la Charte,
‘n'est ‘pas, & proprement parler, un Régime
de tutelle, Toutefois, ce. pr03et se rapproche dans
une large mesure, du projet élaboré par le Conseil
de tutelle (document A/541), en vertu des dis-
positions de la résolution 181(II) du- 29 novem-
bre 1947 et que le Conseil n’a finalement pas
adopté parce que I'Assemblée s 'est alors saisie
de nouveau dn probléme dela Palestme

‘ M. Garreau réfute lés obJectlons qui ont éﬁé
‘préSentées contre le prOJet de résolutlon de'la-

.;ous-Commlssmn 10." Le  commissaire spéc1al L

dé51gné par le Haut’ Commlssalre brltanmque;'
“pour ‘administrer la_ ville de ]érusalem, avec
l'accord des deux partles, arabe et juive, a. des™"

puissanit; méme en vertu des poiwmrs qui lui
-ont été conférés le 11 mai.par 'le' Haut Com-.
‘missaire britannique (do)cument A/CA /8C.10/2) -,
a” ‘assurer la: sécunté de Jérusalem. contre une’ .-

S



tion' of ‘the British Mandate, the special com-
missioner would have no relations with any
territorial authority and could do nothing to
protect the Holy City fro. the danger of total
destruction feared by the whole world.

Mr. MoE (Norway) Rapporteur of the First
Committee, drew the Assembly’s attention to
paragraph 15 of the report (document A/552),
which dealt with the Secretary-General's state-
ment on the budgetary implications of the draft
resolution recommended by Sub-Committee 9
of the First Committee, The Secretary-General
estimated, although he was unable to give an
exact. figure, that the implementation of the
resolution would entail an expenditure of about
$100,000; that sum could be included in the
extraordinary expenses for the maintenance of

international peace and .security authorized.

by the General Assembly? at its second session,
up to a maximum amount of $2,000,000.

\]

He also pointed out that the First Committee

had decided “to refer to the General Assembly
the report of Sub-Committee 10 (document
A/C.1/293) with the amendments submitted
to it, without making any recommendations.”

Mr..TarAsgENko (Ukrainian Soviet Socialist
Republit) - maintained his delegation's view
that the city of Jerusalem should be given a
permanent and not a temporary status. The
solution advocated by the First Committee
might-even give rise to misunderstandings and
conflicts and could have very dangerous conse-
quences for the peoples of Palestine and for
peace and security in the Middle East. He

opposed the draft resolution’ o.S being . inspired
by selfish interests alien to those of the
Palestine population. :

‘Mahmoud Bey Fawzr (Egypt) regretted

- that the duration of speeches had been limited
when such an 1mportant questmn was being

dlscussed ; » S

The 1dea, of estabhshmg a trusteeshlp system
for ]erusalem ‘was contrary to the nght of self-
determination” to which the 1nhab1tants of the
Holy City were as much entitled as ‘all other
peoples of the world. . Moreover, it had been
recognized that the people of Palestme, 1ncludmg
the 'inhabitants of Jerusalem, were now ready
,for mdependence . f O i‘i, SR

G

J ustlﬁcatlon of the regime . by a desxre to '

: protect the Holy Places ‘Was a woxthless argu-

1 See Oﬁicml Records of the: second, esswn of the General, 1 :
: : l'Asaemblée généraie, Résolunons, No 166 (II) B, page 88. :

A.,sembly, Resolutwns, No. 166 (II)’ 'B,' page 88, -

m&fﬂhu;m M

,agressxon extérieure, -D'autre part, ce com-

missaire se trouvera; & l'expiration du Mandat
britannique, dépourvu de liens avec: une auto-
rité territoriale <. ne pourraxt rien pour protéger
la Ville saint¢ coatre le risque de destruction
totale que le monde entier redoute.

M. Mok (Norvége), Rapporteur de la Pre-
mitre Commission, attire I'attention de I’As-
semblée sur le paragraphe 15 du rapport (docu-

ment A/552), qui a trait & la déclaration du

Secrétaire général sur les incidences budgétau'es
du projet de résolution recommandé par la
Sous-Commissitn 9 de la Premiére Com-
mission. Le Secrétaire général estime, sans pou-
voir donner un chiffre exact, que 'application de

la résolution entratnerait une dépense d'environ

100.000 dollars qui pourralt &tre comprise dans
les dépenses extraordmalres prévues pour le
maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales, lesquelles ont été autorisées par 1'Assem-
blée générale!, lors de sa deuxiéme session ordi-
naire, pour un montant maximum de deux

millions de dollars.

Le Rappc.teur souhgne également que la
Premiére Commission a décidé ‘‘de renvoyer a
I’Assemblée générale sans’ formuler de recom-
mandations le rapport de la Sous-Commission 10
(document A/C.1/298) les amendements
afférents”. :

M. TarassENKO (République socialiste sovié-
tique d'Ukrame) maintient le point de vue de sa
délégation’ & savoir que c'est un statut définitif

qu'il faut donner 3 la ville de Jérusalent et non

un statut provisoire. La solution préconisée par.

la Premiére Commission offre de grarides possi-
bilités de malentendus et de conflits et peut en-
trainer des conséquences trés dangereuses pour

. les peuples de Palestine, ainsi que potur la paix

_ porte sur: une quesuon d*une telle” 1mportance. o

et 1a sécurité du. Moyen Onent Le représentant
| de I'Ukraine g'éléve contre ce projet de rézolution

qui est inspiré par des 1ntérérs égmstes et étran-
gers 3 ceux des populatlons de Palestme.

Mahmoud Bey Fawzi (Egypte) regrette que
le temps ‘de parole ait été limité quand le débat

oy

L’1dée de la créatxon d’'un réglme de tutelle
' pour Jérusalem est contraire:3 ce droit de dis-

' poser d'eux-mémes que les habitants de la Ville

sainte possédent au- ;méme titre que tous ies

| peuples du monde 11 a été reconnu, d’allleurs, o
“que'les peuples- -de’ Palestine; y compris 1és ha-." -~

bitants de Jérusalem, sont mﬁrs, mamtenant, o
pour. l’mdépendance. v -

4“4 :

\ L' rgument qui: consxste a lustlﬁer le régxme
‘par le désn‘ d'asqurer la p;otectlon des Lleux i

Cl -

A u

1 Volr les Documents aﬁcwls de Ia deuxzéme sesswn de

l“ o

8
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ment. Throughout the centuries, the Arab
world had been able to preserve the Holy Places
of Palestine, and now, although people wished
to ignore that fact, there was a truce in Jerusa-
lem. That could be confirmed by the United
Kingdom representative who, for a few minutes
longer, was still the representative of the Man.
datory Power. The Egyptian representative
wished to repeat that such hasty conclusion of
the discussion on a vital question increased the
confusion of a situation that was only too con-
fused already. He hoped that the Assembly
would let itself be guided by wisdom.

Mr. Paroni (France) said that the position
adopted by the French delegation regarding the
special question of Palestine still held good, par-
ticularly since the latest reports showed that
the situation in the Holy City was neither stable
nor secure. The truce, which had been used asan
argument against the temporary regime proposed
by the United States and French delegations,
had certainly existed in principle and in various
forms for several weeks, but was, in fact, little
respected. According to a telegram dated 13
May, there had been a violent exchange of fire
from automatic weapons in the south-western
suburbs of Jerusalem thatnight, Moreover, it had
been announced that the Consuls General of
Syria, Egypt and Iraqhad left Jerusalem and that
other consuls of Arab countries were alsoc prepar-
ing to leave. Thus the city of Jerusalem was left
in a dangerously vulnerable position and un-
fortunately there was reason to belive that if
hostilities spread, they would centre on the
Holy City, which had a large Jewish population
in the midst of an Arab country,

He was sorry to note that nmuerous procedu-
ral difficulties and arguments had prevented the
implementation of the decision taken by a very
substantial majority of the General Assembly
at the beginning of the session,! which aimed at a
rapid solution of the special problem of the city
of Jerusalem. He hoped the Assembly would
have the courage and the determination to
complete the most constructive part of the task
it had undertaken, namely, that relating to the
Jerusalem regime, for the other solution sub-
mitted to the Assembly merely amounted to
arranging for mediation in Palestine.

Mr. Kuarroy (Iraq) noted a difference be-
tween thestatements madeby therepresentatives
of the United States and of France regarding the
proposed regime for the city of Jerusalem: the
first spoke of a trusteeship agreement, and the
second of a special administrative arrangement. In
fact, it was a trusteeship agreement, and legally
speaking the United Nations could not, under

1 See Official Records of the second special session of the
General Assembly, Supplement No. 2, resolution 185 (S-2).

saints est sans valeur. Le monde arabe a su,
au cours des sidcles, défendre les Lieux saints de
Palestine et, aujourd’hui, bien qu'on ait voulu
Iignorer, il y a une tréve & Jérusalem, ce que
pourrait confirmer le représentant du Royaume-
Uni qui est encore pour quelques minutes le re-
présentant de la Puissance mandataire. Le re-
présentant de I'Egypte tient & répéter que la
hate que l'on apporte & conclure ce débat sur
une question vitale accroit la confusion d'une
situation qui n'est que trop confuse déja. II
exprime 1’espoir que 1'Assemblée se laissera gui-
der par la sagesse.

M. Paropr {France) déclare que la position
adoptée par la délégation frangaise, relativement
3 la question spéciale de Jérusalem, demeure
d’autant plus valable que les derniers renseigne-
ments recus montrent que la situation de la
Ville sainte n'est ni stable, ni sire. Cette tréve,
qu'on a invoquée comme un argument contre le
projet de régime provisoire proposé par les dé-
légations des Etats-Unis et de la France, existe
bien en principe et sous des formes diverses de-
puis plusieurs semaines, mais cette tréve est,
en fait, peu respectée. Selon un télégramme du
13 mai, ** un violent échange de tirs d’'armes au-
tomatiques a eu lieu cette nuit dans les faubourgs
sud-ouest de Jérusalem’. L'on annonce, d’autre
part, que les Consuls généraux de Syrie,
d'Egypte et d’Irak ont quitté Jérusalem et que
les autres consuls des pays arabes s’apprétent
également A partir. La ville de Jérusalem reste
donc dangereusement exposée et il y 2 malheu-
reusement des raisons de penser que, si les hos-
tilités se développent, elles trouveront leur
centre dans la Ville sainte qui a une forte popu-
lation juive en plein pays arabe.

M. Parodi regrette de constater que de nomi~
breux obstacles de procédure et d'argumentation
ont empéché d’exécuter la dédision prise pare
I'Assemblée générale A une trés forte majorité
au début de la session! et qui tendait & apporter
une solution rapide & la question spéciale de la
ville de Jérusalem. Il souhaite que !'Assernblée
ait le courage et la volonté d'achever la partie la
plus constructive de l'ceuvre qu'elle a entre-
prise, celle qui a trait au régime de Jérusalem,
car l'autre solution soumise & I'Assemblée con-
siste simplement & organiser une médiation en
Palestine.

M. Kmaupy (Irak) reléve une divergence
entre les déclarations des représentants desg
Etats-Unis et de la France en ce qui concerne le
régime proposé pour la ville de Jérusalem: le
premier a patlé d'un accord de tutelle, le seconcy
d'un arrangement administratif spécial. FEyq
fait, il s'agit d'un accord de tutelle et, sur le
plan juridique, les Nations Unies ne peuvent,

! Voir les Documents officiels de lo deuxidme session exirce

ordinagire de I'Assemblée générale, Supplément No 2, rése.
lution 185(S-2). ‘
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the terms of the Charter, itself institute a trustee-
ship agreement and impose it on a country.
It was for the Mandatory Power and the
States directly concerned —in the present
case the Arab States — to submit a trusteeship
agreement. That was not what had been done;
consequently the plan was illegal.

From the procedural point of view, any draft
trusteeship agreement must be examined by the
Fourth Committee. But in the present case the
proposal (document A/C.1/SC.10/1) for the
protection of the city of Jerusalem and its in-
habitants had been considered by Sub-Commit-
tee 10 appointed by the First Committee.

As it had too often done in the past, the United
Nations was disregarding the practical side of
the situation it examined. Jerusalem was in
fact more or less a beleaguered city. After a
long struggle, the Arabs and the Jews had
reached some sort of agreement. An adminis-
trative organization was in existence; powers had
been conferred on a commissioner who, with the

collaboration of Jews and Arabs, could take the

necessary measures to protect the population,
the city and the Holy Places. In those circum-
stances, why try to impose a plan of dubious
value which was utterly impracticable, would
give rise to difficulties and would probably
be strongly opposed?

The Iraqi delegation opposed the suggested
regime for both practical and legal reasons.

Mr. Ev-KHourt (Syria) said that neither of
the parties concerned agreed to the trusteeship
that it was proposed to impose on the population
of Jerusalem, If the Jews and the Arabs rejected
that regime, it would have to be imposed on
them by force. Where would that force come
from, and could the Holy. City be allowed to
become a battlefield for the forces of the Ad-
ministering Authority and the inhabitants of
Jerusalem? Was that how the Assembly in-
tended to restore order in Jerusalem ?

The trusteeship under consideration was
obviously not strategic, but an ordinary trustee-
ship which must therefore have the objection
stated in Article 76b of the Charter:''to promote
the political, economic, social and educational
‘advancement of the inhabitants of the trust
territories, and their progressive development
towards self-government or independence as
may be appropriate to the particular circum-
stances of each territory and its peoples and the
freely expressed wishes of the peoples concerned,
and as may be provided by the terms of each
trusteeship agreement.’”” The people of Jerusalem
could attain those objectives without any out-
side help.

l'ordre & Jérusalem?

aux termes de la Charte, établir elles-mémes un
accord de tutelle et 'imposer & un pays. C'est
3 la Puissance mandataire et aux Etats directe-
ment intéressés, en l'espéce aux Etats arabes,
qu'il appartient de présenter un accord de tu-
telle. Ce n'est point ce qui a été fait: le projet
est donc illégal.

Du point de vue de la procédure, tout projet
d'accord de tutelle doit étre examiné par la
Quatriéme Commission. Or, dans le cas présent,
c'est la Sous-Commission 10 nommée par la
Premiére Commissipn qui a examiné la proposi-
tion (document A/C.1/SC.10/1) tendant & la
protection de la ville de Jérusalem et de ses ha-
bitants. :

L'Organisation des Nations Unies néglige,
dans le cas présent — comme elle I'a fait trop
souvent dans le passé — le c6té pratique de la
situation qu’elle examine. Jérusalem est, en fait,
une ville plus ou moins assiégée. Aprés une
longue [utte, les Arabes et les Juifs sont parvenus
a une sorte d'accord. Il existe une organisation
administrative; des pouvoirs ont été confiés
4 un Commisaire qui pourrait avec la collabora-
tion des Juifs et des Arabes, prendre les mesures
nécessaires pour protéger les habitants, la ville
et les Lieux saints. Pourquoi vouloir imposer,
dans ces conditions, un plan dont la valeur est
douteuse, qui est absolument impraticable, qui
souleverait des difficultés et qui ferait proba-
blement l'objet d'une vive opposition ?

La délégation de I'Irak s'oppose donc au ré-
gime proposé pour des raisons d'ordre 4 la fois
pratique et juridique,

M. Evr-Kuour: (Syrie) déclare que la tutelle
gu’on se propose d'imposer aux habitants de
Jérusalem n'est approuvée par aucune des par-
ties en cause. Siles Juifsetles Arabes refusent ce
régime, il faudra le leur imposer par la force.
D’od viendra cette force et peut-on admettre
que la Ville sainte devienne un champ de ba-
tailles entre les forces de I'Autorité chargée de
I'administration et les habitants de Jérusalem ?
Est-ce ainsi que I'Assemblée entend rétablir

Il ne s'agit pas -évidemment d'une tutelle
stratégique, mais d'une tutelle ordinaire qui
doit donc avoir les buts indiqués par la Charte
dans son Article 76b: ‘‘favoriser le progrés poli-
tique, économique et social des populations des
Territoires sous tutelle, ainsi que le développe-~
ment de Jeur instruction; favoriser également
leur évolution progressive vers la capacité a
s'administrer eux-mémes ou ['indépendance,
compte tenu des conditions patticulidres 2
chaque Territoire et A ses populations, des
aspirations librement exprimées des populations
intéressées ct des dispositions qui pourront étre
prévues dans chaque Accord de tutelle”. Voila
des buts que les habitants de Jérusalem peuvent
atteindre sans aide extérieure.
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The esséntial aims of the trusteeship system,
as stated in Article 76 of the Charter could not,
'therefore, be mvoked in the present case, "VIore~

~over, would the tmsteeshxp agréement submrtted
to the Géneral Assembly be concluded, in
accmgancewith Article 79, by the States directly
concerned, m\.ludmg the Mand'xtory Power ?
*  The answer was in the negative, since the United
“ Kingdom and the States directly concerned were
opposed to that'regime. Then would the agree-
ment be concluded by States indirectly con-
cerned ? Lastly, from the procedural point of view
the General Assembly could “not adopt any
resolution on the trusteeship. question that had
not been prevlously decided upon by the Fourth
Committee.
o a

There was another very important reason for
his opposxtlon. The existing situation in Jeru-
salem wassufficiently calm and secure. The
draft before the .Assembly would complicate
‘that situation and destsoy the work done by
the Security Council, the High Commissioner,
the Secunty Council Truce Commissicn and
by the Arabs and Jews who had reached a

 lasting truce agreement. Why wreck that work;
why undermme it with an “explosive” ?

If the General Assembly did anything illegal®
or of doubtful legality it would thereby justify
the opoosrtxon of the partles concerned.

Mr. ) KATZ-SUCHY& (Poland) joined’ in the‘
Egyptxan # epresentatxves protest ‘against’ the
time hrmt imposed on speakers, but regretted
that he jand his colleagues had not adopted that

attltud earlier. - ate
N (; ‘v‘ ;\(\ "
The Polish xovernment and people were |,

‘particularly interested i in the sett1=ment of the

Jerusalem question, and their r//:prelsentatlve had

consxstently ‘held  the vxevj that ' Jerusalem |

should ‘be:a corpus sepamt m “\1th a’ special
o international status. The/ Pohsh delegatlon
~_could not support the draft trust\eshlp agreé-
' ment, for reasons already istated clt the 14lst
. meeting of the First Commitice. /
representatlyes of Arab States, he felt that they
were partly - reSpOn‘sible for “the trusteeship
4 questxon having. arisen again, since “chey had
. often-argued in favour of suich a regime, desplte
. the' opposition of the populatlons concerned.
. Thblt'showed that departure from principles for
+‘tactical ' a7d . procedural purposes sometlmes
involved suffering- the consequences ln questlons
yoof substance. T e U R s

: .‘,3 ot el

LeE g . ~, - Al
Wi . ' I B

“o With regard to the statem ntv /made by the v |
‘ falre les représentants d’ Etats’ arabes, le’ repré-
“sentant de la: Pologne estime que, si la questlon

R Mr Azrz (Afghamstaﬂ) sald that hls delega- i
L -tlon would vote agamst nthe draft resolutxon
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Les fins essentielles ‘du Régime de tutelle,
telles qu'elles sont énoncées & I'Article 76.
de la Charte, ne peuvent donc 8tre invoquées
dans le cas présent, D’autre part, l'accordde
tutelle que l'on présente & I'Assemblée générale

sera-t-il conclu par les Etats directement inté-

ressés, y compris la Puissance mandataire, con-
formément &1'Article 79 ? La réponse est néga-
tive; le Royaume-Uni et les Etats directement
intéressés s'opposent A ce régime. L'accord sera-
t-il donc conclu par des Etats indirectement in-

~téressés ?

Enfin, du point de vue de la. procédure,
I'Assemblée générale ne peut adopter, pour
cette question de tutelle, une résolutioir qui n'a
pas fait 'objet d'une décision de la Quatrléme

‘Commlssxon.

L'gpposition du représentant de la Syrie est

“due A une ‘autre raison trés importante, La si-

tuation & Jérusalem est maintenant suffisam-
rent calme et sﬁre Le projet soumis & I'Assem-

'blée viendra compliquer cette situdtion et

anéantir I'ccuvre accomplie par le Haut-Com-

missaire, par le Conseil de sécurité, par la Com-

mission de tréve créée par le Conseil, et, dlautre
part, par les Arabes et les Juifs qui se sont mis

d’'accord pour établir, une tréve durable. Pour-

quoi détruire cette ceuvre, pourqu01 la’ miner

avec un “‘explosif’? z

Si PAssemblée générale accomplit un acte 1llé-

. gal ou d'une légalité douteuse, elle justifie par

14 méme l'opposition des parties intéressées.

‘M. Karz-Sucry (Pologne) s'associe aux pro-
testations du représentant de I'Egypte contre
la limitation du temps de parqle, majs regrette
que cette attitude n’ait pas été adoptée plus -
tot par le représentant de I'Egypte "etpar ses
collégues.- ‘

+Le Gouvernement et le peurle polonais por--
tent une attention spéciale au réglement de la
questlon\ de Jérusalem, et leur représentant a
constamment défendu l'idée que Jérusalem

“devait &tre un corpiis separatum avec un statut

international ‘spécial. La délégation polonaisé

‘ne peut pas appuyer le projet d'accord de tutelle

pour-des raisons déja énoncées au cours de la.
141eme séance de la Premiére Comm1s510n

Au sujet de§. déclarations que. viennent de"

de la tutelle se _pose a nouveau, ils en sont res-

‘ponsables pour ‘une part car. ils ént souvent'

présenté des arguments en faveur de léétabhsse-' ‘

ﬂ,ment d'nun tel régime: en dépit de lopposmon
des populatxons désmtéressées —ce qui prouve

quée.dorsqu’ ons s'éloigne,, des; prmcnpes A des fins-

.| de ‘cacttque ét de procédure, il arrive’ que l’onf

er/r[,ésupporte les conséquences é. propos de ques-

tions de fond. . PR R
“M.- Azrz (Afghamstan) déclare que sa délé-,

gatxon votera contre le pro;et de résolutlon,

[N
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because it would not be wise to impose a regime
likely to impair the truce accepted by the Arabs,
and also because the establishment of such a
regime without the consent of the directly
interested States, including the Mandatory”
Power, would be a vxolatxon of Article: 79 of the
‘Charter. .

Mr. EL-ERIAN (Yemen) reminded the \ssem-
bly that.as Palestine remained under British
M'mdate for a few minutes longer, Article 79
of the Charter was the one that applied. As
the Iraqi representative had alre/% -dy pointed out, .
the draft before the General Alzé embly was not
in conformity with the provisions of that Article;
it was difficult to understand how the United
States representative, who suppo:fed the draft,
could also have stated, as he had at the 140th
meeting of the First Committee, that “any
proposel must be based upon the authority.
of the Charter. .." Therepresentative of Yemen
associated lumself with the Egyptla.n represent-
ative's remarks coricerning” the ,right of self-

~ determination of the people of Jerusalem, a right
which was provided for in the Charter. His
delegation would vote against the draft resolu-
tion.

"The PRESIDENT ruled that the dlSCUSSlOIl was
closed and that the Assembly would proceed
to vote, beginning with the amendment sub-
mitted by Mexico (document A/C. 1/302) to
the preamble of document A/C.1/298.

At the reQuest of the Ukrainian represent—
ative; the vote would be taken by roll-call,
both on the various amendments. and on the
proposal itself. .In accordance with rule 79
of the rules of -procedure, the roll-call would be-
gin with the Member whose name was drawn
by lot by the Pre51dent »

@

Mr. CORD‘ER (Executxve Assistant of the |

! Secretary-General) read out the text of the
amendment submitted by the Mexican dele-
gation, calling for the replacement of the. ﬁfth

- paragraph of the preamble-of document A/C
1 /298 by the followmg text:

Loy

“Whereas the mamtenance of order and
secunty n-
‘concerns th Umted Natlons asa whole ,

rusalem is‘an urgent question. whlch :

o

o ensemble

&tant donné, d'une part, qu'il ne seralt pas sage
- d'imposer un régime susceptible d'altérer 1

tréve acceptée par les Arabas, et que, d'autr[
part, en instituant un tel régime sans le consen-

tement des Etats directement mteressés, y com’

pris la Puissance mandataire, l'on vroleralt VAr-

ticle 7 de la Charte.

M. EL-ERIaN (Yémen) rappelle qiie, la Pa-
lestine étant un territoire qui se trouve pour

«quelques minutes encore sous mandat britan-

nique, . ‘est I'Article 79 de la Charte qui s'ap-
plique. CDr, comme I'a déja fait remarquer ie re-
présentant de I'Irak, le.projet soumis & I'As-

semblée générale n'est pas conforme aux drspo- :

sitions de cet Article et I'on comprend mal que
le représentant des Etats-Unis qui défend le pro-
jet ait pu, ‘d'autre part, dans son discours fait

‘au cours de.la 1408me séance de la Premiére

Comrmssxon, rappeler que ‘‘touté proposition

qui est présentée doit &tre fondée.sug) la-Charte

elle-méme’’. Le représentant du Vémen s'as-
socie & l'observatlon du représentant de I'Egypte

en ce qui concerne le droit des habitants de Jé-

rusalem 3a dlsposer d'eux-mémes, droit prévu
dans la Charte. Sa délégation vo‘tera contre le
projet de résolutxon

Le PrEsipENT décide que la dlSLUSSlon est

close et que l'on va procéder aux votss, en com-

mengant par l'amendement présenté par Je

" Mexique (document A/C.1/302) qui ‘'se rapporte

au préambule du document A/C.1/298.

Vi

A la demande du représentant de la Répus ‘

,bhque socialiste soviétique d'Ukrame, le- vote

aura lieu par appel nominal, tant sur le texte
des divers amendements que sur celui de la

proposition. Conformément a I'article 79 du ré— ‘

glement intérieur, l'appel sera fait en commen-
cant par le Membte dont le nom est tn‘é au sort
par le Présxdent o

M. CORDIER (Dn-ecteur du ‘Cabinet. duﬂSe- o

crétaire - général) donne, lecture du textt/de
l’amend@ment présenté par la. Qégatlon du
‘Mexique et -qui tend dans .le document

~A/C.1/298, & remplacer le- cmqureme a{méa
: du préambule par. le texte suivant: -

FC

‘ “Consxdérant -que le mamtlen de l’ordre &t
de la sécurité: 3 Jérusalem est un, probléme- urs

gent qui mtéresse les Natlons ‘Unies ‘dans ‘leur

. TN

»J\h<2>°

A vote 'was taken by roll-call as follo'ws

In favour Sweden, Umted States of Amenca, £
' Brésﬂ Chine, Répubhque Dommlcame, France,f_ ‘

“Bragll China, . Dominicaii Repubhc, France,
Guatemala‘,’ Honduras, Iceland, Liberia, Luxegn-
bourg, Mexxco, Nlcaragua, Panama, Peru

/f‘A ga'mst Syrla, Turkey, Umon of South Afrlca, I

< Yemen,: Afghanistan, Egypt, Iran, Iraq, Leba—
non, Paklstan, Saudl Arabla

N

i

B

/ E

~

I A est procédé au vote par appcl nogmnal '
Votent pour Suéde, Etats-Ums d'Aménque,'

- Guitemala, Honduras, Islande, Libéria, Luxem-
bourg, Mex1que, Nlcaragua, Paﬂama, Pérou ‘

a L

Votent cm\ztre Syne,\:l:‘urqule, Umon Shd—
Afrlcame, Yémen, Afghamstan, Egypte, Iran,’ #
Irak L1t<an, Pakrstan, Ara\k?xe saoudrte ‘ =

Woe

N




“ Abstaining: Ukrainian Soviet Socialist Repus
blic, Union of Soviet Socialist- Republics, United
Kingdom, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,
Argentina, Australia, Belgium, Bolivia, Byelo-
russian Soviet Socialist Republic, Canada, Chile,
Colombia; Cuba, Czechoslovakia, Denmark,
Ecuador, Ethiopia, Greece, -Haiti, Indja, Ne-
therlands, New Zealand, Norway, Philippines,
Poland, Siam., ¢

The Mexican amendment was adopled by 15
voles to 11 with 28 abstetmons.

Mr, CORDIER (Exeoutwe Assistant of the
Secretary-General) read out the second Mexican

amendment (document A/C.1/302), calling for
the following new wording of paragraph 6 of the_

preamble: .

“Whereas Chapter XII of the Charter author-
izes and empowers the United Nations to exercise
temporary :administrative authority",

A vote was taken by roll-call, as follows:

Infat:our Brazil, Chxna, Dominican Republic,
France, Honduras, Iceland, Liberia, Luxems-
bourg, Mexico, Nxcaragua, -Panama, Peru,
Sweden, United States of America. ’

Against: Yemen, Afghanzsjn, Byelorussxan
Soviet Socialist Republic, Egypt, Ethiopia,
Iraq, Lebanon, Pakistan, Saudl Arabm, Syria,
Turkey™: ¢

\

Abstammg Uruguay, Venezuela, Yugoslavm,
Argentma, Australia, Belgium; Bohwa, Canada,
Chile, Lolombxa, Cuba, Czechoslovakxa, Dern-

" mark, Greece, Guatemala, Haiti, India, Iran,

Netherlands, N ew Zealand, Norway, Philippines,
Poland, Siam, Ukrainian Soviet Socialist Re-
public, Union of South Africa, Union of Sovxet
Socnalast Repubhcs, ‘United ngdom{ .o

™ e

 The second Mexican amendmenz was adopted |

by 14 votes to 11, with 28 abstentions.

Mr.. Corpier (Executive Assistant of the
Secretary-Gene al) read out the United States
amendmenta(document A/C.1/304) to article 4,
paragraph L callmg for the followmg text:

., “The Goverrime‘nt 'of.]er'usalem slgall consxst :
. of a United Nations :‘Commissioner and stich
', officers as' may be appomted by him or by the
“Trusteeship ‘Council. . Soet

A vote was tiken by roll-oall as follows:

In favour.‘ ,Frz\a.gce, Guatemala, ‘Hondutas, |
Tceland, leeﬂa, ’Luxembourg,

Netherlands,
New Zealand + Nicaragua, Sweden, Union .of

o South’ Afnca, Umted States of America, Belglum,

Bohvxa, Brazx na, Domlmcan Repubhc,
\ 7

//"

‘ Agamst Iran, Iraq\) Lebanon, Paklstan, Saudi |
~ " Arabia,* Syria, .. I‘yfltoy, Yemen,
_Cuba, Egypt- i T e

Afghamstan,
\\\g/ a

] b

“

)‘.
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‘quig,
; Inde, Iran, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nor-

S'abstiennent: République socialiste spviétique

" d'Ukraine, Union des Républiques socialistes

soviétiques, Royaume-Uni, Uruguay, Venezuela,
Yougoslavie, Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Républiquz socialiste soviétique de
Bitlorussie, Canada, Chili, Colombie, Cuba,
Tchécoslovaquie, Danemar’k, Equateur, Ethio-
pie, Gréce, Haiti,- Inde, Pays-Bas, Nouvelle.'
Zélande, Norvége, Philippines, Pologne, Siam.

Par 15 voix conire 11, avec 28 abstentions,
Vamendement du Mexique est adopté. '

M. Corpier (Directeur du Cabinet du
Secrétaire général) donne lecture du deuxiéme
amendement mexicain (document A/C.1/302)
qui consiste & adopter pour i'alinéa 6 du préam- .
bule la nouvelle rédactlon suivante:

“Consxdérant que le Chapitre XII de la
Charte autorise et habilite les Nations Unies &
exercer une autorité administrative temporaire.”

- Il est procédé aw vote par appel nominal.

Votent pour: Brésﬂ Chine, République Domi-
nicaine, France, .Honduras, Islande, Libéria,
Luxembourg, Mexique, Nicaragua, Panama,
Pérou, Suéde, Etats-Unis d'Amérique.

Votent copire: Yémen, Afghanistan, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Egyp-
te, Ethiopie, Irak, Liban, Pakistan, Arabie
saoudite, Syrie, Turquie. '

S'abstiennens: Uruguay, Venezuela, Yougo-
slavie, Argentine, Australie, Belgique, Bolivie,
Canada, Chili, Colombie, Cuba, Tchécoslova-
Danemark, Gréce, Guatemala, Haiti,

vége, Philippines,” Pologne, Siam, République
socialiste 'soviétique d'Ukraine, Union' Sud-
1 Africaine, Union des Républiques somahstes
sovnéthues, Royaume-Uni.

Par 14 voix contre 11, ‘aves 28 abstentions,
‘le second amendement du Mex'zque est adopté.

X

\ M Corprer (Directeur du ‘Cabinet du Se- |

l cnltaire général) donne iecture de 'amenderient:

dé§ Etats-Unis (document A/C.1/304) relatif
A'\l’artlcle 4 et qui consiste a adopter la nouvelle
rédactxon suivante: ve

“Le Gouvernement de Jérusalem se compo— ,
sera d’'un Commissajre des Nations Unies et des -
fonctionnaires qu'il: pourra désxgner ou que
pourra désigner le Conseil de tutelle...”” -

Ilest procédé ou vote par appel nominal.

Votent pom’ France, Guatemala, Honduras,
Islande, Libéria, Luxembourg, Pays-Bas, Nou-

 velle-Zélande, 'Nicaragua, Suéde, Union' Sud-

Africaine, -Etats-Unis’ d’AmérlqueJ Belgique, f
Bolwxe, : Brésxl Chmc, Répubhque Domml- »
caine. ‘ e ’

Votent contre: Iran, Irak,. lean, Pak,xs&m,
Arable -saoudite,: Syrie, Turqule, Yémen,\Af,«- =
ghamstan, Cuba, Egypte >



R ;\\\

Abstoining: Greece, Haitl, India; Mexico,
Norway, Panama, Peru, Philippines, Poland,
Siam, Ukrainian Soviet Socialist Repubhc,
Union of Soviet Socialist Republics, United
Kingdom, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,
Argentina, Australia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Canada, Chile, Colombia,
Czechoslovakia, Denmark, Ecuador, Ethiopia.

- The United States amendment was adepted by
17 votes to 11, with 26 abstentions. ‘

Mr. Corpier (Executive Assistant of the

Secretary-General) read out the amendment to

article 10, paragraph 2, proposed by the United |

States (document A/C.1/304), calling for the
replacement of the words: “‘shall be paid from a
special United Nations operational budget”,
by the words: ‘‘shall be paid from the regular
United Nations budget”.

‘ .

A vote was taken by rollicall, as, follows:

In favour: Sweden,” Union of South Africa,
United States of - Aimerica, Belgium, Bolivia,
Brazil, China, Dominican Republic, France,
Guatemala, Honduras, Iceland, Liberia, Luxem-

bourg, Mexico, Neétherlands, New Zealand,

Nlcaragua, Panama, e

Againsi: Saudi Arabla, Syria, Turkey, Yemen,(:
Yugoslavxa, Afghamstau, Cuba, Egypt, Iran,,;

Iraq, Lebanon, Pakistan.

Abstammg Poland, Slam, Ukt'uman Sov1et
Soc1ahst Republic, Umon of Soviet ' Socialist
Republics, United Kingdom, Uruguay,Venezuela,
Argentina, Australia, Byelorussmn -Soviet
Sacialist  Republic, Canada, _Chile, Colombia,

Czecho.:lovakla, Denmark Ecuador, Ethiopia,.

Greere, Ha1t1 Ind1a, Norway, Peru Philippines.

The Umted States amendment was adopted by
19 votes to'12, with 23. abstennons

Mr. CORDIER (Executive Assxstant of the

Secretary-General) read out the last amendment{

submitted by the United States (document
A/C. 1/304), calling for the "addition of ‘the
following words at the end of atticle 10, para-
graph 2 (document A/C 1 /298)

prov1ded that if Umted Natlons funds’

are’ contemplated the Secret'\ry-General shall

be guided by the procedures which were estab-;
5 *1\\shed by ‘the second session of the General
Assembly for defraymg unforeseen and extra-

ordm}ary expenses

121 vote was taken by roll-call as follows

In favour leerla, leembourg, New Zealand,

Nlcaragua, Panama, Sweden,,/u‘non “of South |

Afmca, Umted States of Amenca, Be‘lgxum,,,

R B
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S'absmnnent. Gréce, Haiti, Ix«de, Mexique,
Norvége, Panama, Pérou, Philippines, Pologne,
Siam, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Répubhques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni, Uruguay, Venezuela, Yougo-
slavie, Argentme, Australie, République socia-
liste soviétique de Biélorussie, Canada, Chili,

Colombie, Tchéccslovaquie, Danemark, Equ,.,-- -

teur, Ethiopie.
Par 17 voix conire 11, avec 26¢ abstentwns,

{ l'amendement dés Etats-Unis est adopté.

‘M. Corbier (Directeur du Cabinet du Secré-
" taire général) donne-lecture de P'amerdement
proposé par les Etats-Unis a l'article 10 (docu-
ment A/C.1/304). Cet amendement consiste
a rédiger comme suit la fin de la premiére phrise
du paragraphe 2 de I'article 10: “soient préle-
vés sur le budget ordmalre des Natxons Unies",
au lieu de: “soient prélévés sur uh budget spé-
cial des Nations Unies pour des opérations par-
“tiqulitres”. // ,

Il est procédé ati vole par appel nominal.

Votest pour:  Sudde, Union Sud-Afncame. .

Etats-Unis d’Amérique, Belglque, Bolivie, Bré-
sil, Chine, Répubhque Dominicaine, .France,
Guatemala, Honduras, Islande, Libéria, Luxem- *
bourg, Mexique, Pays~Bas, Nouvelle-Zélande,

B Vot»né ce*sztf’e Arabie saoudme, Syne, /Tarquxe,
Yémen, k' ougoslavxe, Afghamstan cuba, Egyp-
té, Iran, Irdk, Liban, Pakistan:

S‘abstzennent Pologne, Siam, Républxque sq- g

oo

7

cialiste sov1§mque d'Ukraine, Union des Répu-~ .-

bliques somahstes sov1ét1ques, Royaume-Ugi,
_Uruguay, Veneziela, Argentine, Australie, Ré-

publique socialiste soviétique de - Biélorussie, -

Canada, Chili, Colomble,Tchécoslovaquxe, Darie-.
mark, ZEquateur, -Ethiopie, Gréce, ;Haltx,
Inde, Norvége, Pérou, Phlllppmes ’ ’

Par 19 voix contre 12, aﬂec 23 abstmtwns, '

l’amendement des Etats-Unis est adopté.

M. CORDILR (Dlrec’ceur du Cabmet du Secré-ﬂ \
taire général) donne lecture du dernier amende- . )
‘ment présenté.par les Etats-Ums Cet amende-. /
ment -porte sur I'article 10, paragraphe 2, du

document A/C.1/298 et figure dans le: docu-

taent A/C. 1/304 il tend a ajouter E la fin du .

paragraphe 2: A o

sous réserve que, si l’on enwsage d'av01r
recours A T'aide ﬁnancuére ‘des Nations Umes,-'
le ‘Secrétaire général devra se conformer aux
.régles ‘de procédure q‘ue l"Assemblée géuérale, ‘
vlors de.sa deuxiéme session, a décidé dé. suivre .
s pour - couvrirs toutea dépenses 1mprévuet3 et
.extraordinaires:”’ £ :

(3 est procédé au vote par appel nammal

'f'», £

Votent paur leéna, Luxembourg, NOUVell“"" :

Zélande, ‘Nicaragua, ‘Panama, Suéde, ‘Union -

o - L

de-Afncame, EtatSaUms d’Aménque, Belgxque, -



Bolivia, Brazil, China, Dominican Republic,
France, Guatemala, Honduras, Iceland.

Against: Lebanon, Pakistan, Saudi Arabia,
Syria, Turkey, Yemen, Yugoslavia, Afghanistan,
Cuba, Egypt, Iran, Irag.

Absiained: Mexico, Netherlands, Norway,
Peru, Philippines, Poland, Siam, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics, United Kingdom, Uruguay,
Venezuela, Argentina, Australia, Byelorussian
Soviet Socialist Republic, Canada, Chile,
Colombia, Czechoslavakia, Denmark, Ecuador,
~ Ethiopia, Greece, Haiti, India. '

The United States amendment was adopted by
17 votes o 12, with 25 abstentions.

The PrESIDENT pointed out that the resolu-
tion as a whole, on which the Assembly would
vote next, required a two-thirds majority for
adoption. '

A vote was taken by roll-call, as follows:

In fevour: Union of South Africa, United
States of America, Uruguay, Belgium, Bolivia,
Brazil, China, Dominican Republic, France,
Guatemala, Honduras, Iceland, Liberia, Luxem-
bourg, Netherlands, New Zealand, Nicaragua,
Panama, Peru, Sweden.

Against: Union of Soviet Socialist Republics,
Yemen, Afghanistan, Byelorussian Soviet Social-
ist Republic, Cuba, Egypt, Ethiopia, Iran, Iraq,
Lebanon, Pakistan, Saudi Arabia, Syria, Turkey,
Ukrainian Soviet Socialist Republic.

Abstaining: United Kingdom, Venezuela, Yu-
goslavia, Argentina, Australia, Canada, Chile,
Colombia, Czechoslovakia, Denmark, Ecuador,
Greece, Haiti, India, Mexico, Norway, Philip-
pines, Poland, Siam.

The result of the vote was 20 in favour, 15 agatnst,
and 19 abstentions. The resolution as a whole was
not adopted having failed to oblatn the necessary
two-thirds majority of 36 voles.

CONSIDERATION OF THE DRAFT RESOLUTION
SUBMITTED BY THE FIRST COMMITTEE
(vocuMENT A/552)

The PRESIDENT opened the discussion on the
draft resolution contained in the First Com-
mittee's report (document A/552).

Mr. GonNzALEz FERNANDEZ (Colombia) asked
the United States representative whether he
was in a position to confirm the information
given to the Press regarding the recognition of
the Government of the Jewish State by the
United States.

Mr. Sa¥rE (United States of America) stated
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Bolivie, Brésil, Chine, République Domini-
caine, France, Guatemala, Honduras, Islande.

Votent contre: Liban, Pakistan, Arabie saou-
dite, Syrie, Turquie, Yémen, Yougoslavie,
Afghanistan, Cuba, Egypte, Iran, Irak.

S'abstiennent: Mexique, Pays-Bas, Norvége,
Pérou, Philippines, Pologne, Siam, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques, Royaume-Uni,
Uruguay, Venezuela, Argentine, Australie, Ré-
publique socialiste soviétique de Biélorussie,
.Canada, Chili, Colombie, T'chécoslovaquie, Dane-
mark, Equateur, Ethiopie, Gréce, Haiti,
Inde.

Par 17 wvoix conire 12, avec 25 abstentions'
U'amendement des Eiats-Unis est adopié.

Le PrESIDENT précise qu'en ce qui concerne
le vote sur l'ensemble de la résolution, auquel
I’Assemblée va procéder maintenant, une majo-
rité des deux tiers est nécessaire pour l'adoption.

Il est procédé au vote par appel nominal.

Votent pour: Union Sud-Africaine, Etats-Unis,
d’Amérique, Uruguay, Belgique, Bolivie, Brésil,
Chine, République Dominicaine, France, Gua-
temala, Honduras, Islande, Libéria, Luxem-
bourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Panama, Pérou, Suéde.

Votent conire: Union des Républiques socia-
listes soviétiques, Yémen, Afghanistan, Répu-
blique socialiste soviétique de Bi¢lorrussie, Cuba,
Egypte, Ethiopie, Iran, Irak, Liban, Pakistan,
Arabie saoudite, Syrie, Turquie, République
socialiste soviétique d'Ukraine.

S’abstiennent: Royaume-Uni, Venezuela, You-
goslavie, Argentine, Australie, Canada, Chili,
Colombie, Tchécoslovaquie, Danemark, Equa-
teur, Gréce, Haiti, Inde, Mexique, Norvege,
Philippines, Pologne, Siam.

Il y a 20 voix pour, 15 voix contre et 19 abstern -
tions. La majorité requise des deux tiers est de 36
voix. N'ayant pas oblenw cette majorité, I'ensemble
de la résolution n'est pas adopté.

EXAMEN DU PROJET DE RESOLUTION SOUMIS
PAR LA PREMIERE COMMISSION
(DocuMENT A/552)

Le PrESIDENT ouvre la discussion sur le pro-
jet de résolution contenu dans le rapport de Ia
Premiére Commission (document A/552).

M. GoNziArLez FERNANDEZ (Colombie) de-
mande au représentant des Etats-Unis s'il est
en mesure de confirmer les informations qgui
ont été données A la presse A propos de la recon-
naissance du Gouvernement de I'Etat juif pa-
les Etats-Unis. '

M. Savre (Etats-Unis d’Amérique) déclare
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that for the time being he had no oﬁiczal inform™-
-ation on the subject. "

~ Mr. Gikcfa GraNADOS (Guatemala) said
that his delegatlon had always opposed any '
measures tendmg toabrogate the decision adopted
by the General- Assembly on 29 November
1947, It had also opposed the estabhshment in
Palestine, of a trusteeshxp system, which would
restrict the freedom of the Arab and Jewish
populations and would in reality be a revocation
of the decision taken the previous year by the

General Assembly. The Government of Guate-"

mala hoped that the termination of the Mandate
in Palestine would afford the Jewish and Arab
communities an opportunity to constltute free
and mdependent States oo S

Any attempt ﬂby the United Nations to depart
from its funct:on of mediation and conciliation,’
or to set up in Palestine a regime other than
that proposed in the resolutlon of 29 Nove: imber
1947, would be contrary to the prmcxples of
international law and would constitute an act
of intervention. The role of the United Nations
representative in Palestine must be ‘that of a
mediator only.

e N
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- The delegation of Guatemzla could not aﬁcept

 the vote taken at the 141st meeting of the First

. Committee at the request of the Greek delega-
. tion regarding the Palestine Commlsswn, It
feit that the Commission should nét cease to
exist, but should merely suspend its work untll
. at the request of the populatlons concernéd, the
. provisions-for economic union could ‘take eﬁect
- and a body capable of collaboratmg w1th the
two partles was set up

e S

. The delegatlorx of Guatemala considered that
. the resolutlon of 29 November 1947 was still |
Igsion Jerusalem must be considered as a. corpus

‘ ‘sepamtum
proceed as soon as posmble to orgamze the

: T

] favour of the resolutlon before the Assembly

. specral Session; had been' dlscussmg the Palestifie

differing | from the Assembly’s ; resolution ‘of ‘29
November: 1947, had then been, submitted by the
United States ‘Government (document A/C

v1ded for a trusteeship system for Palestme, had |
not-been favourably received. - This the’ action
taken, for cei'taln reasons, by the‘Umted States

A

. in force, and that in accordance with that reso-
 The Trusteeshrp Ccuncﬂ shouldr

; ‘reglme for J erusalem asa corpus sepamtum. - ‘f,
The Guatemalan delegatlon would Vote in 3

¢ Mr. GROMYKO (Umon of - Soviet Socxahst-_
: Repubhcs) recalled ‘that the Asseribly, in'its

- question’ for four : weeks; that'new propo“sals, | puis’que

1/277), and ‘that those proposals, which pro-if

\\ 7
qu'il ne posséde pas pour le moment de's rensex-
gnements’ oﬁimels sur cette questron.

M. GARcfA ‘GRANADOS (Guatemala) déclarev
que sa délégation “s'est toujours opposée 2
toutes les mesures qui pouvaient tendre 2
abroger la* détlsxon adoptée par I'Assemblée
générale le 29 novembre 1947, La délégation du
Guatemala s'est opposée égalemeiit A 1'établis-
sement d'un régime de tutelle en Palestine, qui
aurait pour effet de’limiter la Liberté ‘des popu-
lations arabe et juive, et qui serait en réalité
une révocation de la décision prlse I'année
derniére par ‘I'Assemblée générale. Le’ Gouver-
nement du Guatemala espére que Jexpiration
.du Mandat en Palestine offrira aux commu-
nautés arabe et j juive I'occasion’ de se constltuer’
an Etats hbres et indépendants. ‘

Toute tentative, de. la part des Natlons
Unies, de s'écarter de leur réle de médlatxon et
de conciliation, toute tentative de décréter en
Palestine un réglme différent de celui proposé
dans la résolution du 29 novembre 1947, serait
contraire aux principes du droit mtematxorlal
et constltueralt un acte d’ mterventlon Le
r61e du représentant des Nattons ‘Unies &
lestme doit étre umquement celu1 d’un nlé~
dlateur A I

RPN

La délégatlon du Guatemala ne Deut accepter

Pa— .

le vote pris au cours de la 141éme séarice dela’
 Premiére Commlssxon, dla demande de Ja délé- .

gatlon dela Gréce, en ce ‘qui, concetne\sa, Com-
mlss1on poui” fa Palestme 1711e -estime que la.
Commlssron ne doit’ pas ‘cesser d’exrster, ‘mais

51mplement suspendre son._ activité Jusqa’a ce :

L
qu'a ld ‘demande des’ peuples mtéressés, \les
clauses d'union économlque pulssent entrer ena

PR

vigueur ‘et qu'un vorganisme s*'usceptrble de: .

collaborer avec les deu:i partles smt créé."“

résolutmm du,29 novembre 1947 est to jburs

mément a cette résolut1on, c0n51dérée comme o
~un corpus sepamtum Le Conserl de tutelle d01t "

procéder assuth que. p0551b1e a l’orgamsatlon du‘, i

K‘v'

en. wguear et que Jérusalem d01t etre, kconfor- } :

réglme de ]érusalem en tant que corpus sepa-

P s
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de la résolutlon tsoumlse a I’As\semblée

La délegatlon du Guatemala votera en faveur ; f

‘M. GROMYKO (Umon desﬂRépubhques sacna-”
listes soviétiques) rappelle que la session: effrvor-

d1na1re dls’cuteﬂ de* ‘

du 29: rloveénibr 21947, ont'été présentées efisuite.

par le'Gouverniément des’ Etats-Unis' (document"“ :
A/C 1/217), rque’_ces proposmons, qui* pré-

voyarent un‘réglme ‘dé tutelle” ‘pour-Ja’ Palestme-.
_n'ont pas; été accuellhes favorablement. A1n51, la. .
démarche entrepnse, pou. certames’f“alsons, par‘

"question: pa‘estlmfnne de-
que de nouvelles ropos1-" -
‘tions, différentes de Ia résolution’ de 1. rssemblee, L
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: deleg'atxon had been without result; it had been
rejected in the ‘General Assembly by an overs
whelmmg majority.

‘The new British proposals, submltted at the |

136th meeting of the First Committee, for the
creation of a provisional regime in Palestine,
had found so little favour that they, too, might
be considered as already rejected by the Assem-
‘bly. ‘

Finally, the United States delegation, support-
ed by some others, had submitted, several days
previously, a proposal (document A/C.1/SC.9/1
for the establishment in Palestine of a regime
which could not be regarded as equivalent to
that advocated by the United Kingdom, nor
yet as a trusteeship system. It was proposed
that a mediator should be appointed.

The USSR de!l:gation was firmly convinced
that in view of the situation in Palestine at the
present time there was no reason to appoint a
mediator. A feature of that situation was the
existence of one of the two States provided for
in the Genéral Assembly's resolutlon the Jewish
State,

.In those circumstances, to impose upon
Palestine a provisional regime of a transitional
nature would be unjustifiable, to say the least.
Even if the draft resolution was accepted, that
would in no way affect the partition decision,
which remained valid.

Fearing that the opponents of the partition

decision might take advantage of the provisions.

of the resolution to complicate the existing
situation, the USSR delegation would vote
against the resolution before the Assembly.

It seemed that certain aspects of the problem
had beeri forgotten during the discussion. So
far, only one State existed in Palestine: the
Jewish State.

For strange and somewhat obscure reasons,
the representatives of the Arab States did not
suppo\rt the creation of an Arab State in Pales-
tine. For equally strange and obscure reasons,
the United States and the United Kingdom also
found the formation of a new Arab State unde-
sirable.

The General Assembly had adopted its reso-
lution of 29 November 1947 in order to protect
the interests of the Palestine population. But
the United States and the United Kingdom

" harl opposed, by every possible means, the pro-
posals designed to terminate hostilities between
Arabs and Jews Responsibility for the situation
lay primarily. W\th the United . States, whose
present polltlcal manceuvres were directed not

" only against .the /mterests of the people of‘

" Palestine, but agamst the mterests of the United
- Nations, which was in a most difficult poksmén

o~
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la.délégation des Etats-Unis n'a abouti 2 rien;
elle a été rejetée par 1'Assemblée générale & une
écrdsante majorité,

Les nouvelles propositions britanniques faites
au cpurs de la 1368me séance de la Premidre
Commnssxon, visant A créer en Palestine un ré-
gime provasoxre, ont trouvé un accueil si peu
favorable qu'on peut les considérer, elles aussi,
comme d'ores et déja rejetées par l'AssemblGe.

Enfin, la délegaton des Etats-Lms, soutenu°
par certaines autres, a goumis, il v a quelquey
jours, nne proposition (documentA/C 1/5C.9/1)
prévoyan-. ! institution, en Palestine, d'un régime _
qu'on ne saurait tenir pour l'équivalent de celui
préconisé par le Royaume-Uni et qu'on ne sau-
rait davantage qualifier de régime de tutelle.
11 s'agit de désigner un médiateur.

La déiégation soviétique est profondément
convaincue, étart dorné la situation existant
en Palestine & I'heure actuelle, qu'il n'y a aucune
raison de désigner un médiateur, Cette situation
est caractérisée par l'existence de 'un des deux
Etats prévus dans la résolution de I'Assemblée_f
générale: I'Etat juif.

Imposer dans cette conJoncture 2 la Palestine
un régime provisoire de caractére intermédiaire,
est pour le moins injustifié. Si méme le projet
de résolution était accepté, nulle atteinte ne
serait portée A la décision de partage, qui de-
meure valable.

C'est parce qu'clle craint que les adversaires
de la décision de partage mettent & profit les
dispositions de cette résolution pour compliquer
la situation existante que la délégation sovié-
tique votera contre le projet soumis a I'Assem-
blée.

Il semble que certains aspects du probléme
aient &té oubliés au cours de la discussion. 1l
n'existe en Palestine, jusqu'a présent, qu'un seul
Etat: I'Etat juif.

Pour des raisons assez obscures et étranges,
les représentants des Etats arabes n’appuient
pas la création d’'un Etat arabe en Palestine.
Pour des raisons également étranges et obscures,
les Etats Unis et le Royaume-Uni estiment, |
eux aussi, qu'il est impossible de favoriser la-
création d’ 'un, nouvel Etat arabe. |

Le souci de I'Assemblée générale, lorsqu’elle
a adopté sa résolution le 29 novembre 1947,

- était de veiller aux intéréts de la population de

la Palestine..Or, les Etats-Unis et le Royaume-

1 Uni se sont opposés par tous les moyens pos-

sibles aux propositions tendant 3 mettre fin

-3 la lutte entre Arabes et Juifs. La responsabilité

de cette situation incombe d'abord aux Etats- -
Unis dont le jeu politique, en l'occurrence, est
dmgé non seulement contre, les intéréts du
peuple de la Palestine, mais contre les intéréts
de I'Organisation des Nations Unigs, laquelle
se trouve dans une position trés difficile.

’



The policy adopted by the United States was
full of contradictions. The USSR delegation on
the other hand, pursued a consistent policy,
because it had made the interests of the people
of Palestine its first consideration.

Mr, Karz-Sucry (Poland) pointed out that
after four weeks of discussion, during which
numerous delegations had tried to show that
implementation of resolution 181(II) on the
partition of Palestine was impossible, practical
and concrete measures were being taken to
implement that resolution. The Polish delega-
tiori considered that the creation of a Jewish
Statein the part of Palestine designated for that
purpose, was in conformity thh the resolution

of 29 November.

He was sure that the leaders of the new Jewish
State understood the wisdoni of close co-opera-
tion with the other peoples of the Middle East.
He was equally sure that the Arab population
of Palestine would follow their example by
¢éreating a new State in conformity with the
resolution of 29 November. That would streng-
then the Arab States in their struggle for com-
plete independence in that part of the world.

Only three hours had elapsed since the First :
Committee had been obliged to adopt, at its

141st meeting, after a hasty discussion, a reso-
lution which it had submitted to the Assembly.
But many provisions of that resolution were al-
ready useless.
Polish delegation, and the de facto recognition
of the Jewish State by the Government of the
United States showed that the latter itself
regarded the resolution as already obsolete.

It was impossible to vote in favour of the
resolution which only amounted to a veiled
attempt to invalidate the resolution of 29
November, in spite of the concrete measures
taken for its implementation.

When the Polish delegation had declared itself
in . favour of the resolution recommending
partition, it had not expected that it would be
necessary to implement it by force. The right
of peoples to self-determination meant that the
inhabitants of a given country must express
their will and declare themselves free. He was

convinced that the Arabs and the Jews would do-

so. Nevertheless, hostilities might break out.
Poland would welcome the ‘appointment of a
United Nations representat’»= who could try
to settle the differences betweéen the two peoples
on the spot. But such a medxator was only an
official who might" interfere “in the -internal
affairs of the country. He would not represent

(A
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Such was the impression of the |

the United Nations, but the interests of certain |

1

La politique adoptée par les Etats-Unis est
pleine d¢ contradictions, La délégation sovié-
tique a mené, elle, une politique cohérente car
elle a tenu compte d'abord des intéréts des

~ peuples de Palestine.

M. Karz-Sucny (Pologne) souligne qu'aprés
quatre semaines de délibérations, au cours des-
quelles de nombreuses délégations ont essayé
de démontrer que l'application de la résolution
181(II) relative au partage de la Palestine était
impossible, des mesures pratiques et concrétes
sont prises en vue d'appliquer cette résolution.
La délégation polonaise estime que la création
d'un Etat juif dans la partie de la Ralestine qui
lui a été attribuée est conforme é. la résolution
du 29 novembre.

M. Katz-Suchy est persuadé que les chefs de
ce nouvel Etat juif comprennent la. sagesse
d'une collaboration étroite avec les autres
peuples du Moyen Orient, Il est également
persuadé que les populations arabes de Pa-
lestine suivront cet exemple en créant un nouvel
Etat, conformément & la résolution du 29
novembre. Ainsi sera renforcée la lutte pour
I'indépendance compléte que ménent, dans cette
partie du monde, les Etats arabes.

Trois heures seulement se sont écoulées depuis
que la Premidre Commission a été contrainte .
d’adopter au cours de sa 141&¢me séance, aprés
une discussion hitive, une résolution qu'elle a
présentée A I'Assemblée. Et déja de nombreuses
dispositions de cette résolution sont sans valeur,
Telle est l’impression de la délégation polonaise
et la reconnaissance de facto de I'Etat Jmf par
le Gouvernement des Etats-Unis prouve que
ce dernier considére lui-méme que cette’réso-
lution est déja désudte.

Il est impossible de voter en faveur d'une
résolution qui ne présente qu'une tentative voilée
d'invalider la résolution'du 29 novernbre, et ce,

" malgré les mesures, concrétes prises en vue de

l’appllquer

Lorsque la délégatlon de la Pologne s'est pro-
noncée en faveur de la résolution recommandant
le partage, elle ne s'attendait pas & ce qu'il seit
nécessaire de l'appliquer par la force. Le droit
des peuples & disposer d’eux<mémes signifie
que les habitants d'un pays donné doivent nia-
nifester leur volonté et se déclarer libres
M. Katz-Suchy exprime sa conviction ‘que les
Arabes et les: Juifs le feront. Malgré cela, il

est possible que des hostilités éclatent‘ La Po-

logne accueillerait avec plaisir la dé51gnat10n
d'un, représentant des Nations Unies qui pour-
tait essayer de régler; sur place’ les différends
existant entre les deux peuples. Mais ce média:

teur n'est” qu'un fonctlonnalre qui risque de

s'immiscer dans les affaires intéricures du’ pays.

/
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Powers in that region. Hence the!Polish dele-
gation would vote against the draft resolution,

=4

a

Mr. BoLguiN pE LAVALLE (Peru) recalled
that Peru, which had been a member of .the
United Nations Special Committee on Palestine,
had voted in favour of the majority resplution
proposing partition. On 29 November 1047,
Peru had supported the General Assembly's
resolution in favour of partition. Unfortunately,
events had .moved quickly in Palestine, But
as the resclution which was to be put to the vote
only.provided for limited powers, and in view
of the prevailing uncertainly, the Peruvian
delegation did not think that the draft resolution
could ensure real and lasting harmony among
the peoples of Palestine. It would therefore
abstain from voting. “

Mr. RooriGUEZ FABREGAT “(Uruguay) said
that in view of the news received regardmg the
proclamation of the Jewish State in Palestine,
which would no doubt be followed by .the crea-
tion of an Arab State in Palestine, the United
‘Nations should continue to seek a peaceful
settlement of the dispute between the two par-

ties. The role of the representative proposed in

the resolution was that of a mediator between
those two parties. The Uruguayan delegation
thought that he should be given adequate
powers to act as a riediator. But as the repre-
sentative might be called upon to take certain
measures beyond the limitations of his role,

thus incurring a very heavy responsibility”

which might affect the prestxge and the unity

of the United Nations, the representative of

Uruguay asked for a vote by roll-call on those
paragraphs in respect of which some delegatxons
wished to abstain.

Il ne représentera’pas les Nations Unies, mais
les intér8ts de certaines Puissances dans cette

région, Pour ces raisons, la délégation pelonaise .

votera contre le projet de résolution.: .
M. HoLGUIN DE LAVALLE: (Pérou). rappelle

que le Pérou, membre de la Commission spé-"

ciale des Nations Unies pour la Palestine, a voté -

en faveur de larésalution de la majorité qui pro-
posait le partage. Le 29 novembre 1947, le Pé-
rou a appuyé la résolution de I'Assemblée géné-
rale proposant la solution du partage.. Malheu-
reusement, les événements ont évolué rapide-
ment en Palestine. Man., étant donné que la

résolution qui va étre mise aux voix ng prévoit -

que des pouvoirs limités et en raison de Il'incer-
titude de l'heure, la délégation -péruvienne ne
pense pas que ce projet de résolution puisse as-
surer une harmonie réelle et durable entre les
peuples de Palestine. La délégation péruvienne
s'abstiendra donc dans le vote sur cette résolu-

‘tion.

M. RoprfGUEZ FABREGAT (Uruguay) déclare
qu'en raison-des nouvelles regues relativement &
la proclamation de 1'Etat juif de Palestine, qui
sera sans doute suivie de la création d'un Etat
arabe de Palestine, les ‘Nations Unies doivent
continuer A rechercher un réglement pacifique

' du différend qui oppose les deux parties. La tiche
du représentarit proposé dans la résolution est

celle d'un-médiateur entre ces deux parties.

La délégation de 1'Uruguay estime que ce re-. |

présentant doit &tre pourvu des pouvoirs appro-
priés pour intervenir en qualité de médiateur.
Mais, certaines mesures que ce représentant
pourra &tre appelé & prendre risquant de 'en-
trainer au deld de ce rdle et impliquant ainsi
une trés lourde respounsabilité susceptible d'af-
fecter le prestige et ['unité de 'Organisation des
Nations Umeb, le représentant de 1'Uruguay
demande qu'un vote par appel nominal ait lieu

sur les paragraphes A propos desquels certaines

- | délégations désireraient s'abstenir.

Mr. Hoop (Aust;alia) observed that since |

the resolution proposing a special regime for
Jei‘usalem had been rejected, the resolution un-
der consideration: had no direct béaring on the
situation in Jerusalem. If, on thé other hand,

matters were left as they were, there would be

no'link between the United Nations and the city
of Jerusalem. That sxtuatlon was to be avoided
at all costs.

The Australian delegation: therefore proposed
"an amendment, to be added to the draft reso-
lution, establishing a link between the proposal
to appoint a mediator in Palestine and the legal
and de facto situationin Jerusalem. That amend-
ment would take the form of a new paragraph 4,
to be inserted between paragraphs 3 and 4 of
the draft resolutlon (document A/ 552), readmg
- as follows. SRS ,

M. Hoop. (Australie) constate que, la réso- |

lution proposant un régxme spécial pour Jéru-
salem ‘ayant été rejetée, la résolution que
'’Assemblée examine maintenant n'a aucun

rapport direct avec la situation 2 ]érusalem‘

D’autre part, si la question est laissée en I'état,
il n'y aura aucun lien entre I'Organisation des

Nations Unies et la ville de Jérusalem. Cette
situation doit étre évitée 4 tout prix. ‘

La délégation australienne propose donc un

amendement qui 'viendrait s'ajouter aii projet de’

résolution, dans le but de créer un lien entre cette
proposition qui prévoit un médiateur en Pales-

“tine et la situation juridique et la situation dé
- fait qui existent & Jérusalem. Céet amendement,
qui prendrait la forme d’un nouveau paragraphe
4, smséreralt entré les paragraphes: 3 et 4 dufb
projet'de nﬁsolutlon (document A/ 552) En voici.
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&, . .calls on the Jerusalem- Munisipal Com-

missioner to- ¢onsult and co-operate with the
Urited Nations Mediator in Palestine, especially
to ensure the protection of the inhabitants of
Jerusalem and the preservation of the Holy
Places pendmg ‘the establishment of an inter-
national regime for the city of Jerusalem under
United Nations administration."”

Q

» It was not claimed that the proposal
would have far-reachmg consequences, but it
represented the bare minimum that should be
attained. o

- Mr. BELT (Cuba) stated that his delegatlon
had hoped that the second special session of the |
General Assembly would be able to remedy the
injustice of the resolétlon of . 29 November
1947 and cotrect its faults. Unfortunately, that,
had not been the case, and it seemed that the,
general feehng v:as that the situation in Pales-
tine shiould be accepted as a fast accompli ard
that: the United Nations should, refrain from
taking any positive measures in regard to the
problem, N

He was surprised to hear the Umted States
representative say that he had no information
regarding his Government's recoghition of the
new Jewish State. It appeared that the repre-
sentatives of the USSR and Poland were better |
informed on events in Washington. While ‘he_
respected the decisions of any sovereign State,
he could not see why a vote should be taken on
the resolution submitted.by Sub-Committee 9
(document A/552), which had been sponsored
by the United States and now seemed pointless,
.since the United States Government had recog-
nized the new Jewish State. ‘

1

* Mr. GARREAU (France) said that the rejec-
tion of the proposal sponsored by the United
States and French delegations (document A/C.

1/298) placed the Assembly in a rather unusual’
position. He tecalled that the Assembly had
decided that the City of Jerusalem  should
form a corpus separatum w1thm “Palestine.

On 26 Aprll at the 132nd plfnary \meetmg it
had been decided to ask the Trusteeship Council |
to study measures for the, protectlon of Jeru- |
salem.! Sub-Committee 10 of the First Commit-
tee had then been instructed to seek a- solutmn
That solutlon had been- reJected T

o

At the. present moment, the. 51tuatxon in |

Jerusalem was more serious than ever, desplte
the assurances given by certain Membels of the

. Assembly - ‘regarding .the eﬁectlveneSs of the
recently concluded ty uce. The latest news gave
no reason for optxmlsm The F rench delegatlon
%

YSee Official Records-of the second. specwl session. of the

eneralAssembly, Supplement No 2 resolutlon 185 (S-2)

“ Invits le Commlssau'e municipal de Jérusa-

lem A entrer en gonsult'\txon avec le* Médiateur
des Nations Unies en Palestine et & caopérer
avec lui, notamment pour assurerla protection

des habitants de Jérusalem et la protection des’

Lieux saints en attendant 1'établissement d'un
régime international pour la ville de Jérusalem
sous I'administration des Nattons Unies.”

Cette proposition ne prétend pas avoir des
conséquences considérables, majs elle repré:
sente le minimum indispensable qu'il convxent
d’obtenir.

- M. BELT (Cuba) déclaxe que sa délégatxon es-

pér'nt que la deuxidme session extraordinaire de

I'Assemblée générale pourr'\l‘c remédier & l'in-
\_,\_,

justice commijse par. la résolutioni du. 29 no-

vembre, 1947 et corriger V'erreur qu'elle conte-

nait. Malheureusement, il n'en a pas été ainsi

et il semble que le sentiment général est que la |

situation en Palestine doive &tre acceptée cogime

un - fait accomph et que les Nations Umes "

doivent sabstenu‘ de prendre aucune mesure
posxtlve en ce qui concerne le probléme.

M. Belt s'étonne d’entendre le représentant -
des Etats-Unis déclarer qu'il n’a: aucune infor-
~mation relativement 2 la reconnaissance par pon

Gouvernement du nouvel Etat juif. Il semble -

que les, représentants de 'URSS et de lanPologne
soient . rmeux informés sur ce qui se plise &

Washmgton ‘Bien que respectant les décisions

de tout Etat souverain, M. Belt ne voit pas pour-
quoi un vote devrait &tre pris sur la résolution
de la Sous-Commission 9 (document A/552),
résolution patronnée par lés Etats-Unis et qui
semble maintenant sans objét pulsque le Gou-

b vernement des Etats-Ums a reconnu Ie nouvel

Etat juif,

M. GARrEAU (F rance) déclare que le rejet de
la proposition patronnée par les délégatlons des
Etats-Unis d’Amérique et de la France (docu-
ment A/C.1/298) place I'Assemblée devant une
situation assez extraordmalre Il rappelle que

I’ Assemblée avait’ décxdé que la"Ville de Jéru-
salem constltuera1t au’ sein de la Palestine un
corpus, separatum. Le 26 avril au cours de la

132&me.séance plénidre, il a été décidé de chars -

ger le Conseil deé tutelle d'examiner les moyens:
d’assurer la sérurité. de _]'érusalem1 La Sous-
Commlssmxv1 ""de la Premiére Commission avait.
= été ensulte chargée de rechercher une sclutlon
Cette solution a été re]etée , e

En ce moment la s1tuatlon é, Jérusalem est
plus grave que ]amals, en déplt des assurances

[

3

données par certains Membres de l’Assemblée »

quarnta la valeur de la: treve qdl aurait té con-
clue récemment Les derméx es nouvelles regues

sont loin de Justlﬁer aucun optlmxsme Au551, Y

Fa Vo - Jes Daauments oﬁicwls de la deuxzéme séssion eactmA :
: ordma( e de l'Assemblée généraie Supplément No 2 réso-
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therefore appealed to the Assembly ﬁot to lose
sight of ‘the need to protect the } c:iy City.
For its own part, it warmly supported the amend-

ment submitted by the Austrahan uelegatmn.

o

Mr, Er-Krourt (Syria) stated that he at
last understood why the United States ‘repre-
sentative had urged that priority.shounld be given
to discussion of the report of Sub-Committee 10.
The real intenticn of the United States had been
to await the termination of the Mandate before
putting that resolution to the vote, so that the
United States Government could recognize the
Jewish §tate as a de facto authority.

If the resclution proposed by the United
States had been adopted, it would not have had
any retroactive effect. The United Nations not
having taken any decision before the end of the
Mandate, - Palestine would automatically be-
come independent and the interested parties
would be able to take the measures they con-
sidered right and necessary, The United Natmns

would no longer have valid grounds for mtrr?

vention in the Palestine question, since no reso-
lution had been adopted before the termlflatxon
of the Mandate. -

\
]r.ssnp (lnmted States of America),
replymg to the comments of some representa-
tives on the appointment of a mediator represent-

ing the United Nations in Palestine, stated that.

the situation urgently demanded the appoint-
ment of such an official to restore peace in
~ Palestine.

o -

The United States delegation was now able to
communicate to the Assembly.the text of the
“ollowing statement by the President of the
Umted States.

!“Thls Government has been informed that a
Jewish State has been proclaimed in Palestine,
and recognition has been requested by the
Provisional Government thereof. The United
States recognizes the Provisional Government
as the de facto authority of the new State of
Israel.” 0 ‘ ’

Mr. Jessup also read out the followmg state-
ent issued from the thte House, . which drew
partlcular attentlon to the questlon before the
Assembly: . E
“The desire of the United States to obtain a
truce in Palestine will in no way be less. " =d by
tlié proclamatxon of a Jewish State. We hope
that the new’ Jew1sh State’ will join withthe
Secunty Councnl Truce Commission in redoubled
_efforts to brmg an end to the ﬁghtmg, which has
been,’ throughout the United Nations considera-

I "tlon of ‘Palestine; a prmupal obJectlve of thlS

Government "

\

d Israel "

PR

la délégation .de la France demande-t-elle &
I'Assemblée de ne pas perdre de'vue la nécessité
d’assurer la séeurité de la Ville sainte, Elle
appuie chaleureusement, pour sa part, I'amen.
dement que vient de soumettre la- délégatxon de
'Australie.

M. Er-Krourr (Syrie) déclare qu'il comprend
enfin poyirquoi le représentant des Etats<Unis
insistait pour que le rapport de la Sous-Com-
mission 10 f0t discuté par priorité; l'intention
des Etats-Unis était en réalité d'attendre, pour
soumettre la ‘présente résolution A un vote, I'ex-
piration du Mandat afin que le Gouvernement
des Etats-Unis ait'la possibilité de reconnaitre
I'Etat juif comme autorité de fait.

Si la résolution pruposée par les Etats-Unis
avait été adoptée, elle n'aurait pas eu d'effet
rétroactifi Les Nations Unies ri'ayant pas pris
de décision avant la fin du Mandat, la Palestine
deviendrait automatiquement indépendante et
les intéressés pourront prendre les mesures qu "ils
estiment nécessaires et justes. Les Nations Unies
n'auraient plus désormais de base valable pour
intervenir dansla question de la Palestine, puis-

.qu'aucune résolution n'a été prise avant I'expi-

ration du Mandat.

M. Jessup (Etats-Unis d'Amérique), répon-
dant aux commentaires faits par certains repré-
sentants & propos de la nomination d'un média-
teur représentant les Nations Unies en Pales-
tine, déclare que la situation exige de toute ur-
gence la désignation. d’'un tel fonctionnaire
chargé de ramener la paix en Palestine.

La délégation des Etats-Unis est maintenant
en mesure de communiquer A I’Assemblée le
texte d’une déclaration du Président des Etats-
Unis:

- “Le Gouverniement des Etats-Unis a appris
qu'un Etat juif a été prOclamé en Palestine et
que le Gouvernement provisoire de cet Etat a
demandé 3 étre reconnu, Les Etats-Unis recon-
naissent ce Gouvernement provisoire comme.
étant l'autorité de’ facto dit ‘nouvel Etat

1

M. Jessup donne également lecture d'une
déclaration émanant de la Maison Blanche
qui attire partlcuhérement I'attention sur la
questlon soumise & lAssemblée :

~ “Le désir des Etafs-Unis de réaliser une tréve ;
en Palestine ne sera nullement amoindri par la
proclamation d'un Etat juif. Nous espérons que’
le nouvel Etat juif joindra ‘ses efforts & ceux de
la. Commission de tréve du Conseil de sécurité

“dans le but de mettre fin aux ‘combats, ce qui

a été T'cbjectif principal du Gouvernement des
|Etats-Unis au cours de tout l'examen de Ia’
questlon de la Palestme par les’ Natlons Unles

~




To restore peace to the Holy Land remained
the policy and the hope of the United States
Government. The appointment of a mediator to
achieve that purpose was most desirable, and the
United” States of America therefore continued
to support the resolution before the Assembly,

Mahmoud Bey Fawzr (Egypt) thought that
in view of the circumstances it would be a
mockery unworthy of the General Assembly
and of the United Nations as a whole to continue
discussion of the proposal. The whole of thepro-
cedure followed had been a farce, and the fifty-
eight nations that were the victims, had been
unaware of what was taking place behind the
scenes. Such action was a blow not only to the
United Nations but to international relations as
.2 whole. The members of the Assembly were
not mere individuals, they’ represented all
mankind with its hopes and ideals and had to
bear heavy responsibilities. All that had been
betrayed. !

Mr. EL-KBOURI (Syria), in reply to the United
States representative's last statement, observed
that the truce had been decided upon by the
Security Council a month previously,! as a
result of the United States delegation’s efforts,
and that it was . based on the principle of a
status guo duripng which there would be no
political activities.

The Security Council’s resolution (document
S/723) on the truce had been communicated
to the Government of Palestine. A Jewish
State had been proclaxmed in Palestine that day
and to recognize it was to do exactly what the
Security Council wished to avoid.

In view v of those facts it was difficult to deny
that recognition of the J ew1sh State was opposed
to the efforts made to secure a truce.

Mr. MaLIK (Lebanon) reviewed the develop-
ment of the Palestine problem'since the first
special session of the General Assembly a.year
previously. He went on to point out that the
present special session had been convened at the
request of the United States through the Secu-
rity Council, and that for four weeks the United
States delegatlon had been assuring the parties

.t the only aim was to ‘bring about peace and’

(econc111at10n That  was the mea wing of the
‘statement made hardly twenty-two hours earlier
by the Umted States representatlve

The step taken by the Umted States could |

Ye‘mSee Oﬂiczal Records of the Secunty Comml Thll‘d
g/
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Faire régner la paix sur la Terre sainte de-
meure la politique et’l'espoir du'Gouvernement
des Etats-Unis. La nomination d'un médiateur
chargé d'atteindre ce but est des plus souhai-
tables et pour cette raison les Etats-Unis d'Amé-
rique maintiennent leur appui & la résolution
soumise & l'examen de I'Assemblée,

Mahmoud Bey Fawazr
qu'étant donné les circonstances ce serait une

raillerie indigne de 1'Assemblée générale et des '

Nations Unies dans leur ensemble que de con-
tinuer 2 discuter de la proposxtxon soumise, L'en-
semble de la pracédure suivie a été une duperie
dont les représentants des cinquante-huit na-
tions ont été les victimes, en ignorant ce qui se
passait dans la coulisse. Ceci porte atteinte, non
seulement A I'Organisation des Nations Unies,
mais & I'ensemble des relations internationales.
Les membres de I'Assemblée ne sont pas de

.simples individus, ils représentent toute I'hu-

manité, avec les espoirs et I'idéal qu’elle chérit,

et doivent donc faire face & de grandes responsa-

bxhtés Tout cela vient d'étre trahi.

" M. EL-Krourt (Syrie), repc'indant A la der-
nidre intervention du représentant des Etats-
Unis, remarque que la tréve a été décidée par le
Conseil de sécurité, il y a un mois! A la suite des
efforts de la délégatmn des Etats-Unis et qu'elle
était basée sur le principe d'un statu guo pendant
lequel aucune:activité politique ne serait exercée.

R [A]

La résolutlon du Conseil de sécunté sur la
tréve (document S/723) a été cornmumquée
au Gouvernement de Palestme, aux parties
ainsi qu’aux Etats voisins de la Palestine. Au-
jourd’hui, un Etat juif est proclamé en Pales-
tine et, en le reconnaissant, on fait précisément:

- ce que le Conseil de sécunté ne voulalt Pas que

Yon fit.

I est difficile, en_présence de ces faits, de pré-

' tendre que la reconnaissance de cet Etat juif

n'est pas contraire aux efforts que l'on a pour-
suivis en vue de la tréve., :

M. MALIK (lean) refaxt l hlstonque du pro-

' bléme de la Palestine depuis la premidre session

: Tronsxéme Année, No

extraordinaire de: I'Assemblée . générale, il ya
un an. Il rappelle ensuite que la présente session
extraordinaire de I'’Assemblée a été’ convoquée
3 la demande des Etats-Unis; par l’mtermédlalre
du Conseil de sécurité, et que; depuls quatre ‘se-

(Egypte) estime

maines, la délégation américaine assure les

parties en présence que le seul but est de re-

chercher la paix et la réconc1lzat10n Clest ce qui |

ressort de la déclaration falte, il y a vingt-deux
heures & pelne, par le représentant des Etats-

Unis.
o

La mesure que vxennent de prendre [fes Etats-;

i 1 Vou' les Pracés-uerbaux oﬂicwls du Consezl de sécunté
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hardly be mterprqted as an action caleulated to’

romote«the objective condmons necessary fora
reconcuxatxon. Q

X

The Member} of the Gener% Assembly were
concerned with peace and reconciliation bet-
ween the peoples, Methods of the kind employed
by the United States would never attain the
ends desired. The action just taken -would lead
to the gravest dlsturbances in the Middle
East. .

=]
Q

The United States had many mterests in-the’
Middle Ea(pt including intellectual, cultiral and
spiritual ones.. Those spiritual interests, which
were of a more subtle, more important and more
lasting kind, would be deeply affected by the
decision taken by the United States,

]

. The PRESIDENT put to the vote the.amend-
ment submitted. by the Australian representa-
tive during that meeting and asked the Execu-
tive Assistant of the Sed retarnyeneral to read
out the text.

The Australum amendment was reJected by

. 14 votes tn 10, with 24 abstentions.

> The PRESIDENT put®to the vote the draft
resolution submitted by the "First Committee
* (document ‘A/552). He added that, at the
Uruguayan representative’s request, the vote
would -be taken paragraph by paragraph Cryt

' The preamble of the draft resolution was adopt-
ed' by 27 voles o 5, with 13 abstentwns

Section I of the draft resolution was adopted by
32 votes to none, with 20 abstentzons.

Paragraph 1 of semon IT was adopted by 31|

voles to 7, with 11 abstentions.

Paragraph 2 of section 'IT was adopted by 31
voles to 4, ‘with 13 abstentions.

Paragraph 3 of section II was adopted by 32
votés to 5, with 12 abstentions.

- Paragraph 4 of section II was adopted by 29
votes to 6, with 13 abstentions.

Sectwn I Ir of the draft resolutzon was adapted

B by 29 votes to 11 'wzth 8 abste))twns S

9. s 6.

Mr GONZALEZ FERPSANDEZ asked that the
~ vote on the resolutlon a5<a whole should be taken7

\ by roll-call : ~_,\ Sl

"\

A vote 'was takea by roll-call as faﬂozés‘ ‘ :" o

°
[T .
RE Br oy

: In favour Canada, Chma, Denmark Doml-
“pican Republic, Ethxopla, France, Guatemala,
Honuuras, Iceland, India; Iran, Liberia, Luxem-
~ bourg, - Netherlands, New Zealandb Nlcarag 14,

Norway, Paklstan, Panama, Phxhppmes, Swe-

u)

g

4

Unis apparatt dlﬂicxlement comme un acte des-
tiné & favoriser les conditions objectives per-
mettant Ia réconc\!mtan.

"Les membres de I'Assemblée générale traitent
de la paix et de la réconciliation entre les
peuples, Jamais les méthodes semblables 2
celles employées par les Etats-Unis n'attein-
dront les buts recherchés, Ce qui vient de se
produire aménera le désordre’le plus profond
dans le: Moyen Onent.

° Les-Etats-Unis ont de nombreux intéréts dans

le Moyen Orient et, notamment, un intérét
intellectuel, culturel et spirituel. M. Malik

" déclare que ces intéréts spirituels, plus subtils,

plus importants et plus durables, seront af-
fectés profondément par la décision que viennent
de prendre les Etats-Unis, '

Le PRESIDENT met aux ‘voix l'amendement
soumis par le représentant de I'Australie au

‘cours de la séancé et prie le-Directeur du Cabi-

net du Secrétaine général d'eri donner lecture.

Par 14 voix contre 10, avec 24 abstentwns,
lamendement australien est rejeté.

" Le PRﬁsmENT met aux voix Je projet de réso-
lution soumis par la Premiére Commission (do-

. cument A/552). Il ajoute qu'd la demande’du

représentant de 'Uruguay, il sera “procédé, au
vote paragraphe par paragraphe.

" Par 27 voix conire 5, avec 13 abstentwns,
le préambule du projet de résolutwn est adopté

Par 32 voix contre zéro, aveo 20 abstent’pons,

O

lo premidre partie du projet de résolutwn . est 7

adoptée.

Par 31 voix contre 7, avec 11 abstentwns,'

le paragraphe 1 de la deuxiéme partie est adopté.
 Par 31 voix contre 4, avec 13 abstentwns,

le paragraphe 2 de la deuxidme partie est adopté.

Par ‘32 voix contre 5, avec 12 abstentwns,,

le paragraphe 3 dé la deuxiéme pame est adopté.

Par 29 voix contre 6, avec 13 abstentwns, _
le paragraphe 4 de la deuxzéme partze est adopté. -

“ Par 29 voix comtre 11, avec &' abstentwns,'
la traaszéma partie du projet de résolutwn est '

adoptée.

M. GON'ZALEZ FERN NDEZ (Colomb1e) de-‘,

tion ait lieu par: appel nommal

15

Il est proaédé au aote par appel nommal sm'
: l’ensemble de la résolutzon. G '

Votent pour: Canada, Chme,

L

~mande que le vote sur.l'ensemble de: la*‘résolu-, ‘

Danemark o
République Dominicaine, Ethiopie, France, Gua-"
temala, Honduras, Islande, Inde, Iran, Libéria,
Luxembourg, Pays-Bas, N ouvelle-Zélande, Nica-+
ragua, Norvége, Paklstan, Panama, Phlllpplnes,

- O




den, Turkey, Union of” South Afrlca; United
Kingdom, United States of America, Uruguay,

Afghan:stan, Argentme, Belgium, - Bolivia,
Brazil. . ® '
Ageinst: Cuba, | Czechoslovakia, © Poland,

Ukrainian Soviet Socialist Republic,. Union of

Soviet Socialist Republics, Yugoslavia, Byelo-’

russian Soviet Socialist Republxc.

u

Abstaining: Chile, Colombia, Ecuador, Egypt
Greece, ‘Haiti; Iraq; -Lebanon, Mexico, Peru,
Saudi Arabia, Siam, Syria, Venezuela, Yemen,
* Australia. ’

" The resolutwn asa wkole was adopted by 31 votes |

to 7, with 16 abstentions. .

St
Ry o

19. D&aft resolution submmed by
Domnmcan Republlc (documenl A/553)

o

The PRESIDEENT put to the vote the following

.draft resolution submitted by the Dominican
Republic (document A/553), which Mr. Cor-
DIER; the Executive Assistant of the Secretary-
General read out at his‘request:

\ “The ngeral Assembl:v.

. “Having adopted a ‘resolution providing

for the appointment. of a 'United Nations

- Mediatorin Palestine!, whiéh relieves the United
Natlons Palestme Commission from the further
exercise of its respon51b1ht1es,

“Resolves to express- its full appreciation
for the work performed by the Palestine Com-
\mission in pursuance of its mandate from the
General Assembly.” :

3

* Mr. HENRIQUEZ UreRa (Dominican \‘ie-

public) considered that it was only fitting to thank :

- the Umted Nations Palestine Commlsswn for the
*sincerity, honesty, ‘good ‘will and. ‘perseverance
Wlth whlch 1t had carned out its work

’I‘he PRESIDENT announced that as there was’

"no obJectlon, he took it that the resolution sub-
mitted by the Dommlcan Repubhc was adopted

The resolutwn was: adopted unammously

Mr. .GARCEA GRANADOS (Guatemala) moved

“that the General :‘Assembly should invite the
* Trusteeship, Council to- subit for its approval
“the draft statute for Jerusalem drawn up-by the
- Council® (document A/541), which was ready
to be putinto effect. He added that he had just

recelved -2’ communication from ‘the’ Govern- )
‘rient ‘of Guatemala ‘aninouncing' that it recog- '

: “mzed the new I ew1sh State m Palestme.» i

. PR
. ‘e,.

“10n 20 May 1948 Count Folke Bemadotte as appomt- o
5 nommé Médxateur des Natlons Umes en’ Palestme :

ed Umted Natlons Medlator in: Palestme N S

the»

_nouvel Etat ]_ll de Palestme

©

Sudde, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay,

Afghanistan, Argentine, Belgique, Bolivie, Brésil,

3

Votent contre: Cuba,. Tchécosl.ovaquie,“ Po-
logne, République socialiste soviétiqued’Ukraine, °

Umon des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie, République socialiste soviétique de
Biélorussie.

NS o
S'abstiennent» Chili, 'Colombie, Equateur,

Egypte, Gréce, Haiti, Irak, Liban, Mequue. .
Pérou, Arabie saoudite, Siam, ‘Syrie, Venezuela, .

Yémen, Australie.

Par 31 voix conire 7, avec 16 abstentions, -

ensemble de la, résolution est adopté.

19. Prolel de r&lolutlon proposé plr la
République Dominicaine ({document
A /553) :

Le PRESIDENT met aux voix un projet de
résolution soumis par la Répubhque Domini-
caine (document A/553) et prie M. CORDIER,
Directeur du Cabinet du Secrétaire général d’en
donner lecture: \\" 0

“L’Assemblée genérale, ‘

“Ayant adopté une résolution prévoyant la
nomination d'un Médiateur des Nations Unies
en Palestinel, ce qui reléve désormais la Com=
miséion des Nations Unies pour la Palestine
des fonctions exercées par elle,

“Déczde d’exprime toute sa reconnaissance
pour. ‘les travaux accomplis par la Commission

lpour la Palestine, conformément au ‘mandat
- que lui a confié 1 Assemblée générale

‘M. HENRIQUEZ URENA (République Domml-.

caine) explique qu'il a jugé'opportun de rendre

hommage .4 la Commission des Nations Unies
pour la Palestine pour les travaux qu'elle a réa:
lisés avec foi, conﬁance, bonne volonté et persé-
vérance, AR - Lo

Le PRESIDENT, constatant qu ‘aticune. Ob]ec- B

tlon n’est faite, con31dére que la résolution sou-

4 l’unammf,té la résolutzon est adoptée RS

M. GARCiA GRANADOS. (Guatemala) soumet :

" mise par las Répubhque Dommlcame est adoptée

une motion ¢ tendant 3 ce que I'’Assemblée -

générale invite le Conseil de tutelle 2 lui envoyer‘
pour approbation le projet de statut pour Jéru-
~salem élaboré par.le Conseil (document A/541), o
'qul est prét pour l’entrée en vigueur. 1 ajoute
qu'il vient de recevoir une recommanbdatlon -
_émanant du’ Gouvernement dir Guatemala, dans
o laquelle ce’ derniet’ déclare ‘qu'il" reconnait lej[ o

"4

1le 20 mai 1948, le comte Folke Bernado

S
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obstacles.

;élihe(PnrsmEmr\ regretted: that he could, not |’
) acqeptxthe Guatemalan representatwe S propos-
: aldsmce rthe spoint he had raised was hot on the|,

agenda, dnscussxon of which was concluded

I :
. . n )

20, Closing specch by the Pregidenl

The® PRESIDENT observed that in order to
 complete its work the Assembly had had a
difficult task to perform, and——as often hap-
pened in politics - it had done what. it could
with the. means at its disposal. The Assembly |
should therefore ignore the many criticisms
directed both at itself, at the Members.of the

United Nations in general, and at the great

Powers in patticular, It would be an mterestzng,
though . perhaps a dangerous expenment t6
entrust those pelitical critics with the direction
of- international 'affairs; such an experiment |
+ would” prdbably make them more ‘tolerant
. and more sincere. Moreover, it should not be |
forgotten that ‘the United Nations was still
i process of” organlzatlon and that progressv
still had. to be made in splte of dxfﬁcultles and

@ =

The spirit of San .Francisco, “which derived
from constant agreement.between the Great |
- Powers, had vanished as soon as the Security
Council began its work, and’ had not reappeared
Many of the Charter's provisions were badly:
mterpreted or applied. The- international force
which was to back up the authority of the
Security Councd s decisions had not been organ-
ized. The regulatxon and reduction of armaments
had not been accomphshed although the small |
and miedium-sized nations called for it in order
to reduce their budgets.. Three years after the |

cessatmn of hostilities, the foremost task the

estabhshment of peace, had not been achievéd,
Kétea and Austria were'still occupled Germany
and-Japan had no definitive.regime. There were
‘peace-loving natlonss whose co-operation would |

al:)e valuable; which had not, joined the United:
Natlons, etther because they had ‘been neutral |

durlng the war .or because it. was assumed in
“advance that they were mvolved in mternatmnal
dxsputes SR e

‘\‘
o

Nevertheless he d1u ot he51tate to" tell 1tsf
detractors that in less than two anda ‘half years; !

the Umted Natxons had - accomphshed fruitful |

* and"- practlcal ‘work’ in the. economic and social |

_ field; thus furthermg the progressé of thé c1vxhzed

du monde c1vlhsé. e

1at. : d’mventaire par la Soc1été des"sNatlons et que Ta )
n ‘lnatlon colomsatnce par excellence na pas su-

k
.Le PRESIDENT regrette de ne pouvou' accepter :
la proposition du représentant du - Guatemala,

le pomt soulevé ne figurant pas A l'ordre du
Jour, lequel est épuisé. - .

23;’°Discouu de cléture du Président |

Le PRESIDENT constate que l'Assemblée,

pour arriver au terme de’ ses travaux,a eu une

tache difficile & accomplir et, comme il arrive

souvent en pohtxque, -a fait ce qui-était en son
pouvoif avec les éléments dont elle disposait.
L’Assemblée doit donc négliger les nombreuses
critiques qui ont été adressées aussi bien 2
elleeméme qu'aux' Membres des Nations Unies
en général et aux grandes Puissances en parti-
culier. Ce serait une expérience intéressante, bien
que dangereuse peut-&tre, de confier 3 ces cen-
seurs, politiques la direction des affaires inter- .
nationales, mais une telle expérience les rendrait

probablement plus tolérants et plus sincéres.. I

faut d'autre part tenir compte du fait que les

Nations Unies en ‘'sont encore au stade de l'or-

ganisation et que des progres devront- encore
étre accomplis en déplt des dlﬁicultés et des
_ obstacles.

L'esprit qui régnait 3 San-Francisc'o, et (‘1u'i‘ :
était le résultat 'd’un accord constant entre les
 grandes Pmssances, a disparu dés le-début des
travaux du Conseil de sécurité et.on ne Ta pas

vu réapparaitre De nombreuses. dispositions de

la  Charte sont mal. interprétées ou mal appli-
. quées. La force internationale destinée 3 ren-

forcer I'autorité des, decxsmns du Conseil n'a
pas été organisée. La réglementatxon ét'la ré-
duction’ des armements n’ont pas été menées 3 -
bien, malgré le fait que les petites et moyennes

nations les' réclament afin de pouvoir réduire

leurs budgets L’étabhssement de la. paix, cette

" tache prxmord:ale, n'est pas achevé, trois.ans.
aprds le cessation. des hostilités. La Corée et
- T'Autriche sont touJours ‘occupées. L’Allemagne
et le Japon n'ont pas de régime défini. Des na-
tions'’ pac1ﬁques dont la collaboratlon serait

utlle ne sont pas entrées dans lOrganlsatlon, .
‘soit parce qu'elles étaient neutres pendant la .
guerre, soit parce qu’on les supposait d’avance

1mphquées dans les. dlfférends 1nternat10naux. it

Le Présxdent n’hés1te pas, toutefms, a répondre‘ ;
Caux. détracteurs de l’Orgamsatxon que les Na-
tions Unies ont réalisé en moins de deux ans et
deml, dans le domaine économlque et’social, une -
" ceuvre féconde ét prathue qu1 favorlse le progrés; |

Quan a la questlon de P'.‘estme, 1l faut dlre?‘




only with the conflicting interests of the two
partles, but also with the political prejudices and
intransigence of certain Members.

In any case, fecent debates had shown the
advantages of freedom of thought and freedom
to translate idéas into /,(ecxslon or votes, even if
‘the solutions thus adépted were not’ the best.
Inshort, that freedom should lead to the building
of an international society directed by ‘the best
mmds and based on the will of millions of men

//\who had gained the right to live worthily, free

from an economic or social servitude.

The days of dictatorships, whether autocra,tié
" or oligarchic, of cliques or of parties, were num-

bered. Peoples. had learned to determine their |
own future., The interests of the majority must |

prevail — for such was the;law of progress —
over the interests of a minoriiy of profiteers and
over foreign influence 0f any description.

Thus the people of Palestine would decide

its future for itself an/d on its own behalf. Free-
dom nevercaneas a gift; it had to be conquered,

often at the price of tears and suffering. Blood-

shed in the name of freedom could be accepted,
if need be, but what could not be accepted was
that blood should be shed in the defence of
interests alien to those of the combatants who
were fighting to safeguard their own destiny.

The’ Assembly must hope that the fratricidal
struggle in Palestine would cease as soon as
possible; it must greet the advent of a new free
people to the concert-of nations and hope that

the . peOples of Palestine, . whatever their race

and origin, would realize that their immediate
interests and their future depended on mutual

understandmg w1thout forexgn mterventlon o

After th>\nkmg the Secretary General and the |

Secretariat staff, the President announced the

closing of the second special .session of the.

Umted Nauons General Assembly W

The meetmg rqse_at; 8.35 p.m.

¥

- The .General Assembly had been faced not |

'L'Assemblée générale n'a pas eud lutter seu-

lemient contre les intéréts antagonistes des 'deux

parties, mais aussi contre les préjugés politiques »

et l'intransigeance de certains Membres.

Les débats qui viennent d’avoir lieu ont mon:
tré, en tous cas, les avantages de la liberté de

pensée ‘et de la liberté de tradur‘e les idées en -

décisions ou votes, méme si les bclutxons ainsi
adoptées ne sont pas les mellleures.mEn défi-
mtwe, une telle liberté doit permettre d’édifier

une.société internationale dirigée par les meil-
leurs esprlts et étayée sur la volonté.de millions

| d’hommes qu1 ont conquis le droit de vivre di-
gnement hors de tout esclavage économique ou

social.
\\

Les jours des: d1ct'1tures, personnelle ou oligar-
chique, de cliques ou\de partis, sont comptés.
Les peuples ont apprls EY déc1der de leur prople

r emporter, car telle est la loi du progrés, sur Jes

" intéréts d'une minorité de proﬁteurs et sur les
influences étrangéres quelles gu elles soxent. o

-+ ¢Ainsi, de lui-méme, et en son propre nom, le
o peuple palestinien décidera ‘de son destin. La

liberté ne seregoit pas comme un cadeauy, il faut
la conquérn', bien souvent au prix de larmes et

~de souﬁrances Nous pouvons accepter a la ri-

gueur que k saBg soit versé au nom de la liberté,

mais ce que nous ne pouvons pas accepter, ¢ 'est .

que le sang soit versé pour la défense d'intéréts
étrangers 3) ceux des combattants qui luttent
pour assurtr leur propre destin.

Falsons donc des vesux pour que cesse le plus
rapidement possible la lutte’ fratricide en Pales-
tine. Saluons I'avénement d’un néuveau peuple

libre dans le concert dés nations. Espérons que

les peuples de Palestme, quelles que soient leur
race et leur origine, se convamcront que leur

intérét immédiat-et leur. avenir reposent sur; gla. o .
compréhension mutuelle sans mtervent10n étrdn- " - -

gére

Le Présxdent aprés avoir remerc1é le Secré- o
taire général et le personnel du Secrétariat, dé+

clare close la deuxidme session extraordmalre de

: l’Assemblée générale des N atlons Umes

S ta séance est levée é. 20 h 35

o
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