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INTRODUCTORY NOTE

This volume contains the Summary Records of the meetings of the First Commit-
tee, originally printed as Special Supplements to the Journal of the United Nations
during the second part of the first session of the General Assembly held in New
York from 23 October to 16 December 1946.

The Summary Records, as now published, include the corrections requested by
the delegations and such drafting and editorial modifications as were necessary.

In addition, the principal documents examined by the First Committee have been
published as annexes to this volume.

AVERTISSEMENT

Ce volume contient les Procés-verbaux des séances de la Premiére Commission,
originalement publiés dans les Suppléments spéciaux au Journal des Nations Unies
pendant la seconde partie de la premiére session de I’Assemblée générale tenue a
New-York, du 23 octobre au 16 décembre 1946.

Les Procés-verbaux, tels qu’ils sont publiés dans ce volume, comprennent les cor-
rections introduites par les délégations et toutes les modifications qu’exigent les tra-
vaux de rédaction et d’édition.

Les principaux documents examinés par la Premiére Commission sont en outre
publiés en annexes au présent volume,



TABLE OF CONTENTS

List oF MEMBERS
AGENDA

TweLFTH MEETING
Saturday 2 November 1946, at 11 a.m.

1. Opening of the meeting
2. Adoption of the agenda

3. Consideration of admission of new Mem-
bers to the United Nations

..............

..............

............

THRTEENTH MEETING
Tuesday 5 November 1946, at 11 a.m.
4. Continuation of the discussion on the ad-
mission of new Members to the United
Nations

............................

FourTEENTH MEETING
Wednesday 6 November 1946, at 11 a.m.
5. Continuation of the discussion on the ad-
mission of new Members to the United
Nations
Consideration of resolutions submitted by
the delegations of Panama, Egypt and the
Philippine Republic
FirTEENTH MEETING
Thursday 7 November 1946, at 3 p.m.
7. Continuation of the discussion on the ad-

mission of new Members to the United
Nations

............................

..................

...........................

SIXTEENTH MEETING
Friday 8 November 1946, at 3 p.m.
8. Continuation of the discussion on the ad-
mission of new Members to the United
Nations

...........................

SEVENTEENTH MEETING
Monday 11 November 1946, at 3 p.m.
9. Fxamination of the report of Sub-Com-
mittee 1 ....... e e
10. Discussion of the Australian resolution. .

EiGHTEENTH MEETING
Tuesday 12 November 1946, at 3 p.m.

11. Further consideration of the Australian
resolution

..........................

NINETEENTH MEETING
Thursday 14 November 1946, at 11 a.m.
12. Consideration of the application of Ar-
ticle 27 in the Security Council and the
proposals for a general conference to re-
view the Charter

....................

TweNTIETH MEETING
Friday 15 November 1946, at 11 a.m.
13. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposals for a general
conference to review the Charter

......

TWENTY-FIRST MEETING
Saturday 16 November 1946, at 11 a.m.

14. Continuation of the discussion on the ap-

plication of Article 27 in the Security

Council and the proposals for a general
conference to review the Charter

41

48

51

54

61

68
72

76

84

92

I11

TABLE DES MATIERES

LisTE DEs MEMBRES
ORDRE DU JOUR . ..uviiinnnrcnnnnnnnnss

DouziEME SEANCE
Samed: 2 novembre 1946, 4 11 heures.

1. Ouverture de la séance ..............
2. Adoption de 'ordre du jour ...........

3. Admission de nouveaux Membres aux
Nations Unies

TREIZIEME SEANCE
Mardi 5 novembre 1946, a 11 heures.

4. Suite de la discussion relative 3% I'ad-
mission de nouveaux Membres aux Na-
tions Unies

.........................

QUATORZIEME SEANCE
Mercredi 6 novembre 1946, & 11 heures.

5. Suite de la discussion relative 4 I’admis-
sion de nouveaux Membres aux Nations
Unies .....oiiiniiiiiiiin e,

Examen des résolutions présentées par

les délégations du Panama, de I'Egypte

et de la République des Philippines

.....

QUINZIEME SEANGE
Jeudi 7 novembre 1946, 4 15 heures.

7. Suite de la discussion relative 3 ’admis-
sion de nouveaux Membres aux Nations
Unies -

..............................

SEIZIEME SEANGE
Vendredi 8 novembre 1946, 4 15 heures.
8. Suite de la discussion relative 3 I’admis-

sion de nouveaux Membres aux Nations
Unies

..............................

Dix-SEPTIEME SEANCE
Lundi 11 novembre 1946, @ 15 heures.

9. Examen du rapport du Sous-Comité 1. ..

10. Examen de la résolution de 1'Australie. .

DIX-HUITIEME SEANCE
Mard: 12 novembre 1946, d 15 heures.

11. Suite de I'examen de la résolution pré-
sentée par la délégation de I’Australie. . .

DIX-NEUVIEME SEANGE
Jeudi 14 novembre 1946, 4 11 heures.

12. Examen de la question de I'application
de [DArticle 27 aux délibérations du
Conscil de sécurité et des propositions
relatives 3 la convocation d’une confé-

rence générale en vue de la revision de
la Charte

VINGTIEME SEANCE
Vendredi 15 novembre 1946, d 11 heures.
13. Suite de I'examen de la question de I’ap-
plication de I'Article 27 aux délibéra-
tions du Conseil de sécurité et des propo-
sitions relatives 4 la convocation d’une

conférence générale en vue de la revision
de la Charte

VINGT ET UNIEME SEANCE
Samedi 16 novembre 1946, 4 11 heures.

14. Suite de 'examen de la question de I'ap-
plication de I’Article 27 aux délibérations
du Conseil de sécurité et des proposi-
tions relatives 4 la convocation d’une

conférence générale en vue de la revision
de la Charte

...........................

........................

41

48

51

M

61

68
72

76

84

92



Page

TWENTY-SECOND MEETING
Saturday 16 November 1946, at 3 p.m.

15. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposals for a general
conference to review the Charter

TwENTY-THIRD MEETING
Monday 18 November 1946, at 3 p.m.

16. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Secunty
Council and the proposals for a general
conference to review the Charter

TWENTY-FOURTH MEETING
Wednesday 20 November 1946, at 11 a.m.
17. Discussion of presence of forces of Mem-
bers of the United Nations on non-enemy
territories ...

Sea ot e e s

TwENTY-FIFTH MEETING
Thursday 21 November 1946, at 11 a.m.
18. Continuation of discussion of presence of
forces of Members of the United Nations
on non-enemy territories .. ..

TWENTY-SIXTH MEETING
Friday 22 November 1946, at 11 a.m.

19. Continuation of discussion of presence of

forces of Members of the United Nations

on non-enemy territories .. ..

TwEeENTY-SEVENTH MEETING
Monday 25 November 1946, at 11 a.m.
20. Continuation of discussion of presence of
forces of Members of the United Nations
on non-enemy territories .............

TWENTY-EIGHTH MEETING
Tuesday, 26 November 1946, at 11 a.m.

21. Continuation of discussion of presence of

forces of Members of the United Nations

on non-enemy territoires .

TWENTY-NINTH MEETING

111

119

127

131

137

143

Wednesday 27 November 1946, at 10.30 a.m.

22. Continuation of discussion of presence of
forces of Members of the United Nations
on non-enermy territories

THRTIETH MEETING
Thursday 28 November 1946, at 10.30 a.m.
23, Continuation of discussion of presence of
forces of Members of the United Nations
on non-¢cnemy territories ..............
24, Discussion of the proposal concerning the
general reduction of armaments ..

e e

THRTY-FIRST MEETING
Friday 29 November 1946, at 10.30 a.m.

25. Continuation of the discussion of the
proposal concerning the general reduc-
tion of armaments .............

177

178

Pages

VINGT-DEUXIEME SEANCE
Samedi 16 novembre 1946, a 15 heures.
15. Suite de I'examen de la question de Iap-
plication de P’Article 27 aux délibéra-
tions du Conseil de sécurité et des propo-
sitions relatives 4 la convocation d’une
conférence générale en vue de la revision

de la Charte

VINGT-TROISIEME SEANCE
Lundi 18 novembre 1946, 4 15 heures.

16. Suite de I'examen de la question de I'ap-
plication de I’Article 27 aux délibérations
du Conseil de sécurité et des proposi-
tions relatives a la convocation d’une
conférence générale en vue de la revision

de la Charte .

VINGT-QUATRIEME SEANCE
Mereredi 20 novembre 1946, & 11 heures.

17. Discussion relative 4 la présence de forces
armées de Membres des Nations Unies
sur des territoires non ennermis .

VINGT-CINQUIEME SEANCE
Jeudi 21 novembre 1946, 4 11 heures.

18. Suite de la discussion relative & la pré-
sence de forces armées de Membres des
Nations Unies sur des territoires non
ENNEMIS +.ovvvvnnn.,

VINGT-SIXIEME SEANCE
Vendredi 22 novembre 1946, a 11 heures.
19. Suite de la discussion relative 4 la pré-
sence de forces armées de Membres des
Nations Unies sur des territoires non
ennemis .......

VINGT-SEPTIEME SEANCE
Lund: 25 novembre 1946, & 11 heures.

20. Suite de la discussion relative 4 la pré-
sence de forces armées de Membres des
Nationg Unies sur des territoires non
CANEMIS .. v\t it ne e eereanenn.

VINGT-HUITIEME SEANCE

Mardi 26 novembre 1946, & 11 heures.

21. Suite de la discussion relative & la pré-
sence de forces armées de Membres des
Nations Unies sur des territoires non
ennemss .. ..

...... DI I N SRR RSN

VINGT-NEUVIEME SEANCE
Mereredi 27 novembre 1946, & 10 h. 30.
22. Suite de la discussion relative 4 la pré-
sence de forces armées de Membres des
Nations Unies sur des territoires non
ennemis ... ...

TRENTIEME SEANCE
Jeudi 28 novembre 1946, a 10 k. 30.

23. Suite de la discussion relative a la pré-
sence de forces armées de Membres des
Nations Unies sur des territoires non
ennemis .. ..

Discussion de Ia proposition relative 4 la
réduction générale des armements

24.

TRENTE ET UNIEME SEANCE
Vendredi 29 novembre 1946, a 10 h. 30.

25. Suite de la discussion de la proposition
relative 3 la réduction générale des ar-
mements ....

....... DI IR A SR S

111

119

127

131

137

143

151

158

177

178

185



THIRTY-SECOND MEETING
Saturday 30 November 1946, at 10.30 a.m.
26. Continuation of the discussion of the
proposal concerning the general reduc-
tion of armaments

...................

THIRTY-THIRD MEETING
Sunday 1 December 1946, at 3 p.m.

27. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposals for a general
conference to review the Charter

.......

THRTY-FOURTH MEETING
Monday 2 December 1946, at 10.30 a.m.
28. Continuation of the discussion of the
proposal concerning the general reduc-
tion of armaments

...................

THIRTY-FIFTH MEETING

Monday 2 December 1946, at 3 p.m.
29. Discussion of relations between Spain and
the United Nations

THIRTY-SIXTH MEETING
Tuesday 3 December 1946, at 10.30 a.m.
30. Continuation of discussion of relations be-
tween Spain and the United Nations. . ..

..................

THmRTY-SEVENTH MEETING
Tuesday 3 December 1946, at 3 p.m.,

31. Continuation of discussion of relations be-

tween Spain and the United Nations. . ..

THairTY-EIGHTH MEETING
Wednesday 4 December 1946, at 10.30 a.m.

32. Continuation of the discussion’ of the
proposal concerning the general reduc-
tion of armaments

...................

33.

Continuation of discussion of relations be-
tween Spain and the United Nations. ...

THIRTY-NINTH MEETING
Wednesday 4 December 1946, at 3 p.m.
34. Continuation of discussion of relations be-
tween Spain and the United Nations. ...

ForTiIETH MEETING

Thursday 5 December 1946, at 3 p.m,
35. Discussion of a draft declaration on rights
and duties of States

Forty-FIRST MEETING
Friday 6 December 1946, at 3 p.m.
36. Continuation of discussion of the draft
declaration on rights and duties of States

..................

37. Discussion of the draft declaration on
fundamental human rights and freedoms

38. Discussion of the report of the Security
Council

............................

ForTy-seconp MEETING
Sunday 8 December 1946, at 11 a.m.

39. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposals for a general
conference to review the Charter.......

Page

199

210

220

225

235

244

255

262

264

271

278

279

283

Pages

TRENTE-DEUXIEME SEANCE
Samed: 30 novembre 1946, a 10 k. 30.
26. Suite de la discussion de la proposition
relative 3 la réduction générale des ar-
mements

...........................

TRENTE-TROISIEME SEANCE

Dimanche ler décembre 1946, a 15 heures.

27. Suite de 'examen de la question de I'ap-
plication de I'Article 27 aux délibéra-
tions du Conseil de sécurité et des pro-
positions relatives 4 la convocation d’une

conférence générale en vue de la revision
de la Charte

TRENTE-QUATRIEME SEANCE
Lundi 2 décembre 1946, a 10 k. 30.
28. Suite de la discussion de la proposition
relative 3 la réduction générale des ar-
mements

........................

............................

TRENTE-CINQUIEME SEANCE
Lundi 2 décembre 1946, a 15 heures.

29. Discussion concernant les relations entre
I’Espagne et les Nations Unies

.........

TRENTE-SIXIEME SEANCE
Mardi 3 décembre 1946, 4 10 h. 30.

30. Suite de la discussion concernant les rela-
tions entre I’Espagne et les Nations
Unies

..............................

TRENTE-SEPTIEME SEANCE
Mardi 3 décembre 1946, & 15 heures.

31. Suite de la discussion concernant les rela-
tions entre I'Espagne et les Nations

Unies

..............................

TRENTE-HUITIEME SEANCE
Mercredi 4 décembre 1946, & 10 h. 30.

32. Suite de la discussion de la proposition
relative a la réduction générale des ar-
MEMENTS ... iinivenvrnnnenroasonns

33. Suite de la discussion concernant les rela-

tions entre I'Espagne et les Nations
Unies

...............................

TRENTE-NEUVIEME SEANGE
Mercredi 4 décembre 1946, & 15 heures.

34. Suite de la discussion concernant les rela-
tions entre I’Espagne et les Nations
Unies

..............................

QUARANTIEME SEANCE
Jeudi 5 décembre 1946, @ 15 heures.
35. Discussion sur un projet de déclaration
des droits et devoirs des Etats.........

QUARANTE ET UNIEME SEANCE
Vendredi 6 décembre 1946, & 15 heures.
36. Suite de la discussion du projet de dé-
claration des droits et devoirs des Etats. .

37. Discussion du projet de déclaration des
libertés et droits fondamentaux de
Fhomme .............coviiiiinna..

38. Discussion du rapport du Conseil de sé-

CUITtE ottt e e it

QUARANTE-DEUXIEME SEANCE
Dimanche 8 décembre 1946, a 11 heures.
39. Suite de I'examen de la question de I’ap-
plication de I’Article 27 aux délibéra-
tions du Conseil de sécurité et des pro-
positions relatives 4 la convocation d’une
conférence générale en vue de la revision
de la Charte

........................

199

210

220

225

235

244

255
262
264
271

278

279

283



Page
ForTv-THIRD MEETING
Monday 9 December 1946, at 3 p.m.
40. Continuation of discussion of relations be-
tween Spain and the United Nations . ... 293

ForTv-FOURTH MEETING
Friday 13 December 1946, at 10.30 a.m.

41. Continuation of the discussion of the
proposal concerning the general reduc-
tion of armaments ...........ciuenn. 307

42. Discussion of the draft resolution regard-
ing information concerning the armed
forces of the United Nations ........... 310

ANNEXES
5. Letter from the President of the General
Assembly to the Chairman of the First
Committee (document A/C.1/21} ..... 317
6. Report of the First Committee to the
General Assembly on the admission of
Afghanistan, Iceland and Sweden to
membership in the United Nations (docu-
ment A/C.1/28) ........ ... ... . 318
6a.Letter from the representative of Australia
to the Secretary-General and enclosed
draft resolution concerning the admission
of new Members (document A/C.1/23/
Rev.land Corr. 1) .......... ... ... 318
6b. Letter from the representative of Panama
to the Secretary-General and enclosed
draft resolution concerning the admission
of new Members (document A/C.1/26) 319

6c.Letter from the representative of Egypt to
the Secretary-General and enclosed draft
resolution concerning the admission of
new Members (document A/C.1/30) ... 320

6d.Letter from the representative of the
Philippine Republic to the Secretary-
General and enclosed draft resolution con-
cerning the admission of new Members

(document A/C.1/32) ............... 321
6e.Report of Sub-Committee 1 (document
A/C1/43) o 321

7. Letter from the Chairman of the Aus-
tralian delegation to the Secretary-General
submitting draft resolution concerning
the voting procedure in the Security
Council (document A/C.1/42) ........ 323

7a.Letter from the representative of the
Philippine Republic to the Secretary-Gen-
eral and enclosed draft resolution concern-
ing the method of voting in the Security
Council (document A/C.1/34) ....... 323

7b.Letter from the Chairman of the Cuban
delegation to the Secretary-General and
enclosed proposal for the convening of a
General Conference of the United Nations
(document A/C.1/49/Rev. 1) ......... 324

7c.Letter from the Chairman of the delega-
tion of Peru to the Secretary-General and
enclosed draft resolution concerning the

method of voting in the Security Council
(document A/C.1/52) ............... 325

7d.Letter from the Chairman of the Cuban
delegation to the Secretary-General and
enclosed amended proposal for the con-
vening of a general conference of the

United Nations (document A/C.1/58).. 326

(JUARANTE-TROISIEME SEANCE
Lundi 9 décembre 1946, 4 15 heures.
40. Suite de la discussion concernant les
relations entre I’Espagne et les Nations
Unies

..............................

(JUARANTE-QUATRIEME SEANCE
Vendredi 13 décembre 1946, & 10 h. 30.
41. Suite de la discussion de la proposition
relative a la réduction générale des ar-
mements

...........................

42. Discussion du projet de résolution concer-
nant les informations relatives aux for-
ces armées des Membres des Nations
Unies

ANNEXES
5. Lettre du Président de 1’Assemblée gé-
nérale au Président de la Premitre Com-
mission (document A/G.1/21) ........
6. Rapport de la Premitre Commission i
I’Assemblée générale sur I’admission de
I’Afghanistan, de I’Islande et de la Suéde
comme Membres de I'Organisation des
Nations Unies (document A/C.1/28) ...
ba.Lettre du représentant de F'Australie au
Secrétaire général et projet de résolu-
tion relatif 3 Padmission de nouveaux
Membres (document A/C.1/23 Rev. 1
etCorr.l) ... .
6b.Lettre du représentant du Panama au
Secrétaire général et projet de résolu-
tion relatif & I'admission de nouveaux

Membres (document A/C.1/26) ......

6c.Lettre du représentant de I'Egypte au
Sccrétaire général et projet de résolution
relatif & I'admission de nouveaux Mem-

bres (document A/C.1/30) ...........

6d.Lettre du représentant de la République
des Philippines au Secrétaire général et
projet de résolution relatif 3 I'admission
de nouveaux Membres (document A/C.

1/32) e

6e.Rapport du Sous-Comité 1 (document
A/CL/MA3Y .o

7. Lettre du Chef de la délégation de
PAustralie au Secrétaire général, sourmet-
tant un projet de résolution relatif a la
procédure de vote au sein du Conseil de
sécurité (document A/C.1/42) ........

7a.Lettre du représentant de la République
des Philippines au Secrétairc général et
projet de résolution relatif & la procédure
de vote au Conseil de sécurité (docurnent
AJCL/34) .o

7b.Lettre du Chef de la délégation de
Cuba au Secrétaire général et proposition
en vue de la convocation d’une confé-
rence générale des Nations Unies (docu-
ment A/C.1/49/Rev.l) ..............
7c.Lettre du Chef de la délégation du
Pérou au Secrétaire général et projet de
résolution relatif & la procédure de vote
au Conseil de sécurité (document A/C.

2
7d. Lettre du Chef de la délégation de

Cuba au Secrétaire général et proposition
amendée en vue de la convocation d’une
conférence générale des Nations Unies

(document A/C.1/58) ...............

VI

Pages

293

307

310

317

318

318

319

320

321

321

323

323

324

325



7e.Re-drafted resolution concerning the
voting procedure in the Security Council,
submitted by the Australian delegation
(document A/C.1/42/Rev. 1)
Suggestions regarding voting in the Se-
curity Council laid before the permanent
members by the United Kingdom Secre-
tary of State for Foreign Affairs on 15
November 1946 (document A/C.1/95) ..
7g.Draft resolution concerning points 1, 2
and 3 of the agenda of the thirty-third
meeting, submitted by the delegation of
the USSR (document A/C.1/96)
Report of Sub-Committee 2 (document
A/C.1/123)
Draft resolution concerning the voting
procedure in the Security Council sub-
mitted by the Chinese delegation (docu-
ment A/C.1/122)
j. Revised draft resolution concerning the
voting procedure in the Security Council
submitted by the Australian delegation
(document A/C.1/121)
Letter from the Chairman of the delega-
tion of Argentina to the Chairman of the
First Committee and enclosed proposal
concerning the method of voting in the
Security Council (document A/C.1/57)
Letter from the representative of the
USSR to the Secretary-General concern-
ing the presence of troops of the United
Nations on non-enemy territories (docu-
ment A/103)
Proposal concerning the armed forces of
the United Nations in foreign territories
submitted by the Chairman of the delega-
tion of the USSR (document A/C.1/62)
8b.Draft resolution concerning the armed
forces of the United Nations in foreign
territories submitted by the Chairman of
the delegation of Argentina (document
A/C.1/15)
8c.Additicnal proposal concerning the armed
forces of the United Nations in foreign
territories submitted by the Chairman of
the delegation of the USSR (document
A/C.1/76)
Report of Sub-Committee 3 on informa-
tion on armed forces of the United Na-
tions (document A/C.1/133)
Letter from the representative of the
USSR to the Chairman of the General
Committee and enclosed proposal con-
cerning the general reduction of arma-
ments (document A/BUR/42)
Amendment to the Soviet proposal con-
cerning the general reduction of arma-
ments submitted by the delegation of
Canada (document A/C.1/81)
9b.Letter from the Chairman of the Aus-
tralian delegation to the Secretary-Gen-
eral and enclosed amendment to the
Soviet proposal concerning the general re-
duction of armaments (document A/C.-
1/82)
9c.Additional proposal concerning the gen-
eral reduction of armaments made by the
Chairman of the delegation of the USSR
(document A/C.1/83) ...............
9d. Letter from the representative of the
USSR to the Chairman of the First Com-
mittee and enclosed additional proposal
(document A/C.1/86)

7f1.

oy ae SOX (document A/GLI/H) .-

71i.

7k.

8a.

8d.

9a.

Page

327

327

328
329

331

331

332

332

333

333

334

334

334

335

337

338

Pages

7e. Projet revisé de résolution relatif a la
procédure de vote au Conseil de sécurité,
soumis par la délégation de I’Australie
(document A/C.1/42/Rev.1)
7f. Suggestions concernant le vote au Conseil
de sécurité, soumises le 15 novembre 1946
aux membres permanents par le Ministre
des Affaires étrangéres du Royaume-Uni
(document A/C.1/95)
7g.Projet de résolution relatif aux points 1,
2 et 3 de l'ordre du jour de la trente-
troisiéme séance, soumis par la délégation
de 'URSS (document A/C.1/96)
7h. Rapport du Sous-Comité 2 (document
A/C.1/123)
7i. Projet de résolution relatif A la procédure
de vote au Conseil de sécurité, soumis par
la délégation de la Chine (document
A/C.1/122)
7j. Projet de résolution révisé relatif & la
procédure de vote au Conseil de sécurité,
sournis par la délégation de PAustralie
(document A/C.1/121) ..............
7k. Lettre du Chef de la délégation de
I’Argentine au Président de la Premiére
Commission et proposition relative 3 la
procédure de vote au Conseil de sé-
curité (document A/C.1/57)..........
8. Lettre du représentant de I'URSS au
Secrétaire général relative 4 la présence
de troupes appartenant aux Nations
Unies sur des territoires non ennemis
(document A/103) ..................
8a.Proposition relative aux forces armées des
Nations Unies en territoire étranger, sou-
mise par le Président de la délégation de
I'URSS (document A/C.1/62) ........
8b.Projet de résolution relatif aux forces
armées des Nations Unies en territoire
étranger, soumis par le Président de la
délégation de I’Argentine (document A/
C1/75) o
Proposition supplémentaire concernant
les forces armées des Nations Unies en
territoire étranger soumise par le Prési-
dent de la délégation de 'URSS (docu-
ment A/C.1/76) ........ ... ... ...t
Rapport du Sous-Comité sur les informa-
tions relatives aux forces armées des Na-
tions Unies (document A/C.1/133)....
Lettre du représentant de PURSS au
Président du Bureau et proposition rela-
tive a la réduction générale des arme-
ments (document A/BUR/42)

8c.

8d.

9a.Amendement 4 la proposition soviétique
relative a la réduction générale des arme-
ments, soumis par la délégation du
Canada (document A/C.1/81)
Lettre du Chef de la délégation de
I’Australie au Secrétaire général et amen-
dement 4 la proposition soviétique rela-
tive 4 la réduction générale des arme-
ments (document A/C.1/82)

9b.

9c.Proposition complémentaire relative 3 la
réduction générale des armements, pré-
sentée par le Président de la délégation
de PURSS (document A/C.1/83) ......
9d.Lettre du représentant de I'URSS au

Président de la Premiére Commission et

proposition complémentaire (document

A/C.1/86)

327

327

328
329

331

331

332

332

333

333

334

334

334

335

337

338



9e.Combined proposal concerning the gen-
eral reduction of armaments made by the
delegation of the USSR (document
A/CL/8TY oo
9 1. Letter from the representative of Canada
to the Secretary-General and enclosed re-
vised amendment of the Soviet proposal
concerning the general reduction of arma-
ments (document A/C.1/81/Rev.1)....

9 g.Proposal concerning the general reduction
of armaments submitted by the delegation
of the Philippine Republic (document
A/CL/BI) s

9 h.Proposal concerning the general regula-
tion and reduction of armaments sub-
mitted by the delegation of the United
States (document A/C.1/90 and Corr. 1)

i. Letter from the delegation of the USSR
to the Secretary-General forwarding an
amendment to the Soviet combined pro-
posal concerning the general reduction of
armaments (document A/C.1/87/Add.1
and Corr.1) .....viiinniinniiin,

. Amendment to the Soviet combined pro-

posal concerning the general reduction of

armaments, submitted by the French dele-
gation (document A/C.1/94)

Amendment to the United States proposal

concerning the regulation and reduction

of armaments, submitted by the Chair-
man of the USSR delegation (document

A/C.1/113)

Report of Sub-Committee 3 on the prin-

ciples governing the general regulation

and reduction of armaments (document

A/C.1/132)

Letter from the representative of Canada

to the Secretary-General and enclosed

memorandum on pacific settlement by the

Security Council (document A/C.1/91).

Letter from the delegations of Belgium,
Czechoslovakia, Denmark, Norway and
Venezuela to the Chairman of the Gen-
eral Committee concerning relations be-
tween the United Nations and Spain
(document A/BUR/45) .............
Letter from the representative of Poland
to the President of the General Assembly
and enclosed draft resolution calling for
the severance of diplomatic relations with
Franco Spain (document A/C.1/24)..
Letter from the representative of Poland
to the President of the General Assembly
and enclosed draft resolution concerning
the exclusion of the Franco Government
from organs and agencies established by or
connected with the United Nations (docu-
ment A/C.1/25)
Letter from the representative of the
Byclorussian SSR  to the Secretary-
General and enclosed amendments to the
Polish draft resolution on Franco Spain
(document A/C.1/35 and Corr. 1)...
Letter from the representative of the
United States to the Secretary-General
and enclosed draft resolution on the Span-
ish question (document A/C.1/100)....
Letter from the Chairman of the Colom-
bian delegation to the President of the
General Assembly and enclosed amend-
ment to the Polish draft resolution on

..........

9k

9L

........................

10.

11.

11a.

11b.

....................

1lc.

11d.

1le.

Franco Spain (document A/C.1/102).. 335

. 352

. 354

Page

339

340

342

343

343

344

345

346

348

351
1

1

353
1

1

354

VIII

10.

11.

1le.

Pages

N

9e.Proposition combinée relative 4 la ré-
duction générale des armements pré-
sentée par la délégation de 'URSS (docu-
ment A/C.1/87) ... il
9f.Lettre du représentant du Canada au
Secrétaire général et amendement revisé
3 la proposition soviétique relative a la
réduction générale des armements (docu-
ment A/C.1/81/Rev.l) ..............

9g.Proposition relative a la réduction gé-

nérale des armements soumise par la

délégation de la République des Philip-

pines (document A/C.1/89) ..........
9h.Proposition relative 4 la réglementation
et 2 la réduction générales des arme-
ments, soumise par la délégation des
Etats-Unis (document A/C.1/90) ......
Lettre de la délégation de 'URSS au
Secrétaire général et amendement 3 la
proposition combinée soviétique relative &
la réduction générale des armements
(document A/C.1/87/Add.1)

91

.........

. Amendement a la proposition combinée
soviétique relative a la réduction générale
des armements, soumis par la délégation
frangaise (document A/C.1/94).......

Amendement a la propostion des Etats-
Unis relative 2 la réglementation et 4 la
réduction générale des armements, soumis
par le Chef de la délégation de
PURSS (document A/C.1/113).......

Rapport du Sous-Comité 3 sur les prin-
cipes régissant la réglementation et la
réduction générales des armements (docu-
ment A/C.1/132) ....... ... ... .....
Lettre du représentant du Canada au
Secrétaire général et mémorandum rclatif
au réglement pacifique par le Conseil de
sécurité (document A/C.1/91) ........

Lettre des délégations de la Belgique, du
Danemark, de la Norvége, de la Tché-
coslovaquie et du Venezuela au Président
du Bureau, relative aux relations entre les
Nations Unies et I'Espagne (document
A/BUR/4D) .o
Lettre du représentant de la Pologne au
Président de DAssemblée générale et
projet de résolution en vue de la rupture
des relations diplomatiques avec I’Es-
pagne franquiste (document A/C.1/24),
Lettre du représentant de la Pologne au
Président de I’ Assemblée générale et projet
de résolution en vue d’exclure le Gou-
vernement de Franco des organismes et
institutions créés par les Nations Unies ou
rattachés 4 -celles-ci (document A/C.
1/25) oo
Lettre du représentant de la RSS de Biélo-
russie au Secrétaire général et amende-
ment au projet de résolution pelonais sur
I’Espagne franquiste (document A/C.
1/35etCorr. 1), .o,
Lettre du représentant des Etats-Unis au
Secrétaire général et projet de résolution
sur la question espagnole (document A/C.
1/100)
Lettre du Chef de la délégation de la
Colombie au Président de Assemblée
générale et amendement au projet de réso-
lution polonais sur I’Espagne franquiste
(document A/C.1/102)

9k,

9L

la.

1b.

lc.

1d.

...........................

..............

339

340

342

343

343

34

345

346

348

351

352

353

354

354



11f.

l1g.

11h.

111

11;.

11k.

111

12,

12a.

13.

Amendment to the Polish draft resolution
on Franco Spain submitted by the delega-
tion of Norway (document A/C.1/104).

Proposal for the creation of a sub-com-
mittee on the Spanish question submitted
by the Cuban delegation (document A/C.
1/106)
Amendment to the United States draft
resolution on the Spanish question (docu-
ment A/C.1/107)

............................

...................

Amendment to the United States draft
resolution on the Spanish question sub-
mitted by the delegations of Mexico,
Venezuela, Guatemala, Panama and Chile
(document A/C.1/108) ..............
Amendment to the United States draft
resolution on the Spanish question sub-
mitted by the Yugoslav delegation (docu-
ment A/C.1/105) ......... ...,
Report of Sub-Committee 4 (document
A/C.1/128)
Letter from the representative of the
Netherlands to the Secretary-General and
enclosed amendment to the draft resolu-
tion on the Spanish question submitted by
the United States of America (document
A/CI/116) ... i,
Draft resolution submitted by the dele-
gations of the United States, Panama, El
Salvador, and Poland concerning the
draft declaration on the rights and duties
of States proposed by the delegation of
Panama (document A/C.1/120) .......
Report on consultation between the Sec-
retary-General and the Chairmen of the
First and Third Committees concerning
item 6 on the supplementary list (docu-
ment A/BUR/40) ...................
Letter from the representative of Chile to
the Secretary-General (document A/C.
1/38)

........................

.............................

Page

357

357

357

358

358

358

362

363

363

IX

11f.

11g.

11h.

11i.

11j.

11k.

111,

12.

12a.

13.

Pages

Amendement au projet de résolution po-
lonais sur I’Espagne franquiste, soumis
par la délégation de la Norvége (docu-
ment A/C.1/104) ...................
Proposition en vue de créer un sous-comité
sur la question espagnole, soumise par la
délégation de Cuba (document A/C.
1/106)
Amendement au projet de résolution des
Etats-Unis sur la question espagnole, sou-
mis par la délégation de la Belgique
(document A/C.1/107) ..............
Amendement au projet de résolution des
Etats-Unis sur la question espagnole, sou-
mis par les délégations du Mexique, du
Venezuela, du Guatemala, du Panama et
du Chili (document A/C.1/108) ......
Amendement au projet de résolution des
Etats-Unis sur la question espagnole, sou-
mis par la délégation de la Yougoslavie
(document A/C.1/105) ..............
Rapport du Sous-Comité 4 (document
A/CIJ128) oo e
Lettre du représentant des Pays-Bas au
Secrétaire général et amendement au pro-
jet de résolution sur la question espagnole
soumis par les Etats-Unis d’Amérique
(document A/C.1/116)

............................

..............

Projet de résolution soumis par les déléga-
tions des Etats-Unis, du Panama, du Sal-
vador et de la Pologne, relatif au projet
de déclaration des droits et devoirs des
Etats, proposé par la délégation du Pana-
ma (document A/C.1/120) ...........
Rapport sur les consultations entre le Se-
crétaire général et les Présidents des Pre-
micre et Troisieme Commissions relatif au
point 6 de la liste supplémentaire (docu-
ment A/BUR/40) ...................
Lettre du représentant du Chili au Secré-
taire général (document A/C.1/38)....

357

357

357

358
358

362

363

363
364



MEMBERS OF THE COMMITTEE

Chairman
H.E. Dr. Dmitri Z. Manuilsky
SSR).
Vice-Chairman
H.E. Mr. Joseph Bech {Luxembourg).
Rapporteur
H.E. Dr. Homero Viteri Lafonte (Ecuador).

Afghanistan
H.E. Mr. A. Hosayn Aziz.

Argentina
H.E. Dr. José Arce.
Mr. Enrique V. Corominas.
Mr. O. 1. Pezet.
Mr. Carlos Quesada Zapiola.
Australia
Mr. Paul Hasluck.
General J. A. Chapman.
Mr. R. L. Harry.
Mr. Owen Davis.
Belgium
H.E. M. F. van Langenhove.
M. W. Loridan.
M. ]J. Nisot.
Bolivia
H.E. Mr. A. Costa du Rels.
Mr. R. Querejazu-Calvo.
Brazil
H. E. Mr, P. Le3do Velloso.
H.E. Mr. Carlos Martins.
Mr. H. de Souza Gomes.
Mr. H. R. Valle.
Byelorussian Soviet Socialist Republic
Mr. Kuzma V. Kiselev.
Mr. F. P. Shmigov.
Mr. N. P. Novik,

Canada
The Right Hon. L. 8. Saint-Laurent, P. C., M.P.
Mr. H. L. Keenleyside.
Mr. L. D. Wilgress,
Mr. G. Ignatieff.
Mr. G. E. Cox.
Mr. E. Reid.
Chile
H.E. Mr. Felix Nieto del Rio.
H.E. Mr. Enrique Gajardo.
Mr. Hugo Miranda.
Mr. Rafael Vergara.
Mr. Fausto Soto.

China
H.E. Dr. V. K. Wellington Koo.
H.E. Dr. Quo Tai-chi.
Dr. Shuhsi Hsu.,
Dr. Chang Chung-fu.
Dr. Peoliu Dai.
Mr. H. W. Lee.
Mr. Hsuan-tsui Liu,
Mr. Shin-ming Chu,

Colombia
H.E. Dr. Alfonso Ldpez.
H.E. Dr. Eduardo Zuleta Angel.
Dr. Luis Mejia Gomez.
Mr. Luis Robledo.
Mr. Alvaro Escallon.
Costa Rica
H.E. Mr. Francisco de Paula Gutiérrez.
Mr. Ricardo Fournier.
Mr. Fernando Madrigal.
Mr. Arturo Morales.

(Ukrainian

MEMBRES DE LA COMMISSION

Président
S.E. le Dr
d’Ukraine).
Vice-Président
S.E. M. Joseph Bech (Luxembourg).
Rapporteur '
S.E. le Dr Homero Viteri Lafronte (Equateur).
Afghanistan
S.E. Mr. A. Hosayn Aziz.

Argentine
S.E. le Dr José Arce.
M. Enrique V. Corominas,
M. O. 1. Pezet.
M. Carlos Quesada Zapiola.

Australie
M. Paul Hasluck.
Le général J.A. Chapman.
M. R. L. Harry.
M. Owen Davis.
Belgique
S.E. M. F. van Langenhove.
M. W. Loridan,
M. ]. Nisot.
Bolivie
S.E. M. A. Costa du Rels.
M. R. Querejazu-Calvo.
Brésil
S.E. M. P. Ledo Velloso.
S.E. M. Carlos Martins.
M. H. de Souza Gomes.
M. H. R. Valle.
République socialiste soviétique de Biélorusiie
M. Kuzma V. Kiselev.
M. F. P. Shmigov.
M. N. P. Novik.
Canada
Le trés Hon. L. 8. Saint-Laurent, P. C., M. P.
M. H. L. Keenleyside.
M. L. D. Wilgress.
M. G. Ignatieff.

Dmitri Z. Manuilsky (RSS

Chili
S.E. M. Félix Nieto del Rfo.
S.E. M. Enrique Gajardo.
M. Hugo Miranda.
M. Rafael Vergara.
M. Fausto Soto.

Chine
S.E. le Dr V. K. Wellington Koo.
S.E. le Dr Quo Tai-chi.
Le Dr Shuhsi Hsu.
Le Dr Chang Chung-fu.
Le Dr Peoliu Dai.
M. H. W, Lee.
M. Hsuan-tsui Liu.
M. Shin-ming Chu.

Colombie
S.E. le Dr Alfonso Lépez.
S.E. le Dr Eduardo Zulcta Angel.
Le Dr Luis Mejia Gomez.
M. Luis Robledo.
M. Alvaro Escallon.
Costa-Rica
S.E. M. Francisco de Paula Gutiérrez.
M. Ricardo Fournier.
M. Fernando Madrigal.
M. Arturo Morales.



Cuba
H.E. Dr. Guillermo Belt.
Dr. Ernesto Dihigo.
Dr. Guy Pérez Cisneros.
Mr. Francisco Aguirre.
Dr. Carlos Blanco.

Czechoslovakia
H.E. Mr. Vladimir Clementis.
H.E. Mr. Juraj Slavik.
Mrs. G. Sekaninova,

Denmark
Dr. Hartvig Frisch.
Mr. Ole B. Kraft.
Mr. Hermod Lannung.
Mr. Henrik Kauffman.
Mr. Ib Noerlund.
Mr. George Cohn.

Dominican Republic
H.E. Mr. Emilio Garcia Godoy.
H.E. Mr. Roberto Despradel.

Ecuador
H.E. Dr. Homero Viteri Lafronte.
Mr. Neftali Ponce.
Egypt )
Mahmoud Bey Fawzi.
Mr. Hanna Saba. ’
Colonel Mohamed Abdel Halim Bey Khalifa.

Colonel Abdel Hamid Bey Ghaleb.
El Salvador
H.E. Dr. Hector David Castro.
Dr. Ernesto A. Nurniez.
Dr. Carlos Leiva.
Ethiopia
H.E. Blatta Ephrem T. Medhen.
Ato Seifou Yennessou.
Mr. John H. Spencer.

France
H.E. M. Alexandre Parodi.

Greece
H.E. Mr. Vassili Dendramis.
H.E. Mr. Thanassis Aghnides.
Mr. Nicholas G. Lely.
Guatemala
H.E. Dr. Eugenio Silver Pena.
H.E. Dr. Jorge Garcia Granados,
Hait:
Mr. Hérard Roy.
Mr. Gaston Woel.
Honduras
The Hon. Dr. Jorge Fidel Duron.
Dr. Pau] Alvarado Trochez.
Iceland
H.E. Mr. Thor Thors.
Mr. Bjarni Benediktsson.
India
The Hon. Mrs. Vijaya Lakshmi Pandit.
The Hon. Mr. K. P. 8. Menon, C. 1. E.
Mr. R. M. Deshmukh.
Mr. V. K. Krishna Menon.
Mr. R. N. Banerjee, C. S. I, C. 1. E.
Mr. C. S. Jha, O. B. E.
Iran
H.E. Mr. Nasrollah Entezam.
Mr. Gholam Abbas Aram.
Mr. Mohammed Moazami Goudarzi.
Iraq
Mr. Abdulla Bakr.
Mr. Awni Khalidy.
Lebanon
H.E. Mr. Camille Chamoun.

Cuba
S.E. le Dr Guillermo Belt.
Le Dr Ernesto Dihigo.
Le Dr Guy Pérez Cisneros.
M. Francisco Aguirre.
Le Dr Carlos Blanco.

Tchécoslovaquie

S.E. M. Vladimir Clementis.

S.E. M. Juraj Slavik.

Mme G. Sekaninova.
Danemark

Le Dr Hartvig Frisch,

M. Ole B. Kraft.

M. Hermod Lannung.

M. Henrik Kauffman.

M. Ib Noerlund.

M. George Cohn.
République Dominicaine

S.E. M. Emilio Garcia Godoy.

S.E. M. Roberto Despradel.

Equateur
S.E. le Dr Homero Viteri Lafronte.
M. Neftali Ponce.
Egypte
Mahmoud Bey Fawzi.
M. Hanna Saba.
Le colonel Mohamed Abdel Halim Bey
Khalifa.
Le colonel Abdel Hamid Bey Ghaleb.
Salvador
S.E. le Dr M. Hector David Castro.
Le Dr Ernesto A. Nuriez.
Le Dr Carlos Leiva.
Ethiopie
S.E. Blatta Ephrem T. Medhen.
Ato Seifou Yennessou.
M. John H. Spencer.
France

S.E. M. Alexandre Parodi.

Gréce
S.E, M. Vassili Dendramis.
S.E. M. Thanassis Aghnides.
M. Nicholas G. Lely.
Guatemala
S.E. le Dr M. Eugenio Silva Pena.
S.E. le Dr M. Jorge Garcia Granados.
Hait:
M. Hérard Roy.
M. Gaston Woel.
Honduras
L’Hon. Dr Jorge Fidel Duron.
M. Paul Alvarado Trochez.
Islande
S.E. M. Thor Thors.
M. Bjarni Benediktsson.
Inde
L'Hon. Mme Vijaya Lakshmi Pandit.
L’Hon. M. K. P. S. Menon, C. 1. E.
M. R M Deshmukh.
M. V. K. Krishna Menon.
M. R. N. Banerjee, C. 5.1, C. 1. E.
M. C. S. Jha, O. B. E.
Iran
S.E. M. Nasrollah Entezam.
M. Gholam Abbas Aram.
M. Mohammed Moazami Goudarzi.
Irak
M. Abdulla Bakr.
M. Awni Khalidy.
Liban
S.E. M. Camille Chamoun.

XI11



Liberia
The Hon. C. Abayomi Cassell.
Miss Ellen Scarborough.
Luxembourg
H.E. Mr, Joseph Bech.
H.E. Mr. Hughes le Gallais.
Mexico
H.E. Mr. Luis Padilla Nervo.
Dr. Manuel Sandoval Vallarta.
Mr. Carlos Peén del Valle.
Netherlands
HE. Dr. ]J. H. van Roijen.
Dr. E. M. ]. S. Sassen.
Jonkheer A. Th. Baud.
Jonkheer G. Beelaerts van Blokland.

Jonkheer Dr. M. P. M. van Karnebeek,

Miss M. Z. N. Witteveen.
New Zealand
The Hon. Sir Carl Berendsen.
Mr. J. V. Wilson.
Mr, G. R. Laking.
Nicaragua
H.E. Mr. Mariano Argiiello-Vargas.
H.E. Mr. Guillermo Sevilla-Sacasa.
Dr. Alejandro Montiel-Argiiello.
Norway
H.E. Mr. Halvard M. Lange.

H.E, Mr. Wilhelm Munthe Morgenstierne.

Mr. Terje Wold.

Mr. Finn Moe.
Panama

H.E. Dr. Ricardo J. Alfaro.
Paraguay .

Dr. César R. Acosta.
Pery

H.E. Dr. Alberto Ulloa.
Mr. Edwin Letts.

Philippine Republic

* The Hon. Mr, Mariano J. Cuenco.
Major Salvador P. Lépez.
Colonel Amado N. Bautista,
Judge José D. Ingles.

Poland
H.E. Mr. Wincenty Rzymowski.
H.E. Mr. Oscar Lange.
Mr. Jozef Winiewicz
Mr. Juliusz Katz-Suchy.

Saudi Arabia
HR.H. Amir Faisal Al-Saud.
H.E. Sheikh Hafiz Wahba
Mr. Shahir Dahir.

Sweden
H.E. Mr. Oesten Unden.
H.E. Mr. Herman Eriksson.
Mr. Sverker Astrom.

Syria
H.E. Mzr. Faris El-Khouri.
Dr. Costi K. Zurayk.

Turkey
H.E. Mr. Huseyin Ragip Baydur.
Mr. Sukru Esmer.

Ukrainian Soviet Socialist Republic
Dr. L. I. Medved.
Professor A. M. Baranovsky.
Mr. Vadim P. Kovalenko.

Union of South Africa

Field-Marshal the Right Hon. J. C. Smuts.

Mr. G. Heaton Nicholls.
Mr. D. D. Forsyth.

The Hon. H. G. Shepstone.
Mr. H. T. Andrews.

Mr, C. L, Steyn.

Mr. T. O. V. Honck.

Libéria
L’Hon. C. Abayomi Cassell.
Mlle Ellen Scarborough.
Luxembourg
S.E. M. Joseph Bech.
S.E. M. Hughes le Gallais.
Mexique
S.E. M. Luis Padilla Nervo.
Le Dr Manuel Sandoval Vallarta,
M. Carlos Peén del Valle.
Pays-Bas
S.E. le Dr M. J. H. van Roijen.
Le Dr E. M. ]J. S. Sassen.
Le Jonkheer A. Th. Baud.
Le Jonkheer G. Beelaerts van Blokland.
Le Jonkheer Dr M. P. M. van Karnebeek.
Mlle M. Z. N. Witteveen,
Nouvelle-Zélande
I’Hon. Sir Carl Berendsen.
M. J. V. Wilson.
M. G. R. Laking.
Nicaragua
S.E. M. Mariano Argiiello-Vargas.
S.E. M. Guillermo Sevilla-Sacasa.
M. Alejandro Montiel-Argiiello.
Norvége
S.E. M. Halvard M. Lange.
S.E. M. Wilhelm Munthe Morgenstierne.
M. Terje Wold.
M. Finn Moe.
Panama
S.E. le Dr Ricardo J. Alfaro.
Paraguay
Le Dr César R. Acosta,
Pérou
S.E. le Dr Alberto Ulloa.
M. Edwin Letts.
République des Philippines
L’'Hon. M. Mariano J. Cuenco.
Le commandant Salvador P. Lépez.
Le colonel Amado N. Bautista.
Le juge José D. Ingles.
Pologne
S.E. M. Wincenty Rzymowski.
S.E. M. Oscar Lange.
M. Josef Winiewicz.
M. Juliusz Katz-Suchy.

Arabie saoudite
S.AR. Emir Faisal Al-Saoud.
S.E. Cheikh Hafiz Wahba.
M. Shahir Dabhir.
Suéde
S.E. M. Oesten Unden.
S.E. M. Herman Eriksson.
M. Sverker Astrom.
Syrie
S.E. M. Faris El-Khouri.
Le Dr Costi K. Zurayk.
Turquie
S.E. M. Huseyin Ragip Baydur.
M. Sukru Esmer.
République socialiste soviétique d’Ukraine
Le Dr L. I. Medved.
Le Professeur A. M. Baranovsky.
Mr. Vadim P. Kovalenko.
Union Sud-Africaine
Le trés Hon. maréchal J. C, Smuts.
M. G. Heaton Nicholls,
M. D. D. Forsyth.
L’Hon. D. G. Shepstone.
M. H. T. Andrews.
M. CL. Steyn,
M. T. O. V. Honck.

X111



Union of Soviet Socialist Republics
H.E. Mr. Andrei Y. Vyshinsky.
H.E. Mr. Fedor T. Gousev.
The Hon. Alexei N. Krasilnikov.
United Kingdom
The Right Hon. Ernest Bevin, M.P,
The Right Hon. Philip Noel-Baker, M.P.
The Right Hon.
The Right Hon. Sir Alexander Cadogan.
Mr. A. G. Bottomley, M.P.
Flight Lieut. F. Beswick, M.P.
Mr. H. M. G. Jebb.
Mr. P. S. Falla.
United States of America
The Hon. Tom Connally.
Uruguay
H.E. Mr. Juan Carlos Blanco.
H.E. Mr. Roberto E. MacEachen.
Venezuela
H.E. Dr. Carlos Eduardo Stolk.
Yugoslavia
H.E. Mr. Stanoje Simic.
H.E. Mr. Save Kosanovic.
H.E. Mr. Vlado Popovic,
Dr. Ales Bebler.

Sir Hartley Shawcross, M.P.

Union des Républiques socialistes soviétiques
S.E. M., Andrei Y. Vychinsky.
S.E. M. Fedor T. Gousev.
I’Hon. Alexei N. Krasilnikov.
Royaume-Uni
Le trés Hon. Ernest Bevin, M.P.
Le trés Hon. Philip Noel-Baker, M.P,
Le trés Hon. Sir Hartley Shawcross, M.P.
Le trés Hon. Sir Alexander Cadogan.
M. A.-G. Bottomley, M. P.
Le capitaine d’aviation F. Beswick, M.P.
M. H. M. G. Jebb.
M. P. 8. Falla.
Etats-Unis &’ Amérique
L’Hon. Tom Connally.
Uruguay
S.E. M. Juan Carlos Blanco.
S.E. M. Roberto E. MacEachen.
Venezuela
S.E. le Dr Carlos Eduardo Stolk.
Yougoslavie
S.E. M. Stanoje Simic.
S.E. M. Save Kosanovic,
S.E. M. Vlado Popovic.
Le Dr Ales Bebler.

XIV



I

10.

11,

12.

AGENDA OF THE FIRST COMMITTEE

Political and Security Questions including Regulation of Armaments

ORDRE DU JOUR DE LA PREMIERE COMMISSION

Adoption of the agenda.

Admission of new Members to the United
Nations.

Report of the Security Council.
Application of Article 27 of the Charter
dealing with the method, of voting in the
Security Council {proposed by the Com-
monwealth of Ausiralia).

Calling of a general conference of Mem-
bers under Article 109 of the Charter in
order to eliminate the veto (proposed by
the Republic of Cuba).

Preparation of general conference of Mem-
bers with a view to reviewing present
Charter (proposed by the Republic of
Cuba).

Presence of forces of Members of United
Nations on non-enemy territories (pro-
posed by the USSR).

Proposal concerning the general reduction
of armaments (proposed by the Minister
for Foreign Affairs of the USSR).
Relations between Spain and the United
Nations (proposed by the delegations of
Belgium, Czechoslovakia, Denmark, Nor-
way and Venezuela).

Draft declaration on the rights and duties
of States (proposed by the Republic of
Panama).

Draft declaration on fundamental human
rights and freedoms (proposed by the Re-
public of Panama) {for consideration in
conjunction with the Third Committee).

Treatment of Indians in the Union of
South Africa (proposed by the Indian
delegation) (for consideration in conjunc-
tion with the Sixth Committee).

1
2
3.
4. Application de I’Article 27 de la Charte,

10.

1.

12.

XV

Questions politiques et de sécurité, y compris la réglementation des armements

. Adoption de 'ordre du jour.
. Admission de nouveaux Membres dans

I’Organisation des Nations Unies.
Rapport du Conseil de sécurité.

ayant trait a.la procédure de vote du
Conseil de sécurité (proposition du Com-
monwealth d’Australie).

Convocation d’une conférence générale des
Membres des Nations Unies aux termes de
PArticle 109 de la Charte, en vue de sup-
primer le veto (proposition de la Répu-
blique de Cuba).

Préparation d’une conférence générale des
Membres des Nations Unies pour la revision
de la Charte actuelle (proposition de la
République de Cuba).

Présence de forces armées des Membres
des Nations Unies sur des territoires non
ennemis (proposition de FURSS).
Proposition relative a la réduction générale
des armements (présentée par le Ministre
des Affaires étrangéres de 'URSS).
Relations des Nations Unies avec Espagne
(demande présentée par les délégations de
la Belgique, du Danemark, de la Norvége,
de la Tchécoslovaquie et du Venezuela).
Projet de déclaration des droits et devoirs
des Etats (proposition de la République de
Panama).

Projet de déclaration des libertés et droits
fondamentaux de ’homme (proposition de
la République de Panama) (devant &tre
examinée conjointement par les Premitre et
Troisitme Commissions).

Traitement des Hindous dans le territoire
de 'Union Sud-Africaine (proposition de
la délégation de I'Inde) (devant étre exa-
minée conjointement par les Premiére et
Sixieéme Cornmissions).



TWELFTH MEETING
[A/C.1/22]

Held at Lake Success, New York, on Saturday,
2 November 1946, at 11 a.m.
Chairman: Mr. D. Z. MaNuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

1. Opening of the meeting

The CHAIRMAN drew attention to document
A/C.1/21" in which Mr. Spaak had transmitted
its agenda to this Committee.

2. Adoption of the agenda
The agenda was adopted unanimously.

3. Consideration of admission of new
Members to the United Nations (docu-
ment A/108 and Security Council of-
ficial records, Supplement No. 4)

Upon the announcement of Mr. Hasruck
(Australia) that he had a resolution to offer re-
garding the whole problem of handling member-
ship applications in the future, the CHAIRMAN
requested the submission of this resolution to the
Secretary-General in accordance with rule 73 of
the Assembly’s rules of procedure.

Mr. ConnaLry (United States of America)
moved that the Committee recommend to the
General Assembly the admission of the three ap-
plicants approved by the Security Council.

Mr. Castro (El Salvador) remarked that the
Security Council’s recommendation of only
three of eight applicants indicated that the Se-
curity Council tended to restrict the admission
of new Members too closely. A more liberal cri-
terion was preferable since membership bestowed
no special privilege but merely the duty to pro-
mote peace and preserve international order.
Admission of as many Members as possible
would promote the authority of the United
Nations and create a true juridical international
community.

Decision: The Committee unanimously de-
cided to recommend to the General Assembly
the admission to the United Nations of Afghani-
stan, Iceland, and Sweden, in accordance with
the Security Council’s resolution.

Since the list of speakers was exhausted, the
CHAIRMAN suggested passing to the next item
on the agenda.

Mr. Fawzr (Egypt) expressed the desire to
make a statement regarding item 2 of the agenda
before the Committee passed to item 3. In his
Government’s opinion, the General Assembly
might discuss the entire proceedings of the Se-
curity Council regarding membership applica-
tions, whether the applications were approved
or rejected, including its method of handling

! See Annex 5.

DOUZIEME SEANCE
[A/C.1/22]

Tenue a Lake Success, New-York, le samedi
2 novembre 1946, ¢ 11 heures.
Président: M. D. Z. MANUILSKY

(République socialiste soviétique d’Ukraine).

1. Quverture de la séance

Le PRESIDENT attire I'attention des membres
de la Commission sur le document A/C.1/21*
par lequel M. Spaak a communiqué 4 la Com-
mission I'ordre du jour de ses travaux.

2. Adoption de l'ordre du jour

L’ordre du jour est adopté & Punanimité.

3. Admission de nouveaux Membres aux
Nations Unies (document A/108 et
Supplément No 4 aux documents offi-
ciels du Conseil de sécurité)

M. HasrLuck (Australie) ayant annoncé qu'il
avait a proposer une résolution portant sur le
probléme d’ensemble de la procédure A appli-
quer 3 Pavenir aux demandes d’admission, le
PRESIDENT demande que cette résolution soit
adressée au Secrétaire général, conformément 3
Iarticle 73 du réglement intérieur de I’ Assemblée.

M. ConNarLy (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose que la Commission recommande i I’As-
semblée générale d’admettre les trois pays dont
la demande a été approuvée par le Conseil de
sécurité.

M. CasTtro (Salvador) constate qu’en re-
commandant de n’admettre que trois des huit
pays qui ont fait une demande, le Conseil de
sécurité a eu tendance A trop restreindre I’ad-
mission de nouveaux Membres. 1l serait préfé-
rable de se montrer plus large, étant donné que
la qualité de Membre des Nations Unies ne con-
fére aucun privilége spécial, mais impose sim-
plement I’obligation de favoriser le maintien de
la paix et de l'ordre international. En admet-
tant le plus grand nombre possible de Membres
dans son sein, I'Organisation des Nations Unies
accroftrait son autorité et contribuerait 4 créer
une véritable collectivité internationale de carac-
tére juridique.

Décision: La Commission décide & Punani-
mité de recommander & IAssemblée générale
d’admetire dans [I’Organisation des Nations
Unies PAfghanistan, Islande et la Suéde, con-
fermément a la résolution du Conseil de sécurité.

La liste des orateurs étant épuisée, le PrEsi-
DENT propose de passer au point suivant de
’ordre du jour.

M. Fawzr (Egypte) exprime le désir de faire
une déclaration au sujet du point 2 de I'ordre
du jour avant que la Commission ne passe au
point 3. Le Gouvernement égyptien estime que
I’ Assemblée générale peut examiner toute la pro-
cédure suivie par le Conseil de sécurité au sujet
des demandes d’admission, que celles-ci aient été
acceptées ou écartées; ’Assemblée peut notam-

*Voir annexe 3.
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the problem and the positive reasons advanced
for the admission or rejection of applicants. This
right existed even though the General Assembly
had no authority to approve an application
without a Security Council recommendation.

The representative of Egypt pointed out that
the Charter opened the door of the Organization
to all countries fulfilling the proper conditions
and expressed doubts as to whether Article 27 of
the Charter or any other provision could be used
to go counter to the clear provisions of Article 4.

Failure to recommend six of the applicants
was not based on their inability to fulfil all
Charter requirements, but for reasons external to
the Charter itself. This action by the Security
Council, in his Government’s opinion, exceeded
its authority. Therefore, he proposed that the
six rejected applications be returned to the Se-
curity Council for re-examination in accordance
with the Charter requirements, so that if it were
clear that the applicants conformed to the
Charter requirements, they might be immediately
admitted. This procedure would promote the
ultimate goal of universal membership in the
United Nations.

The Committee proceeded to discuss the ques-
tion of whether the unanimous decision to rec-
ommend the admission of Afghanistan, Iceland,
and Sweden disposed of item 2 on the agenda
and foreclosed any general discussion of the
Security Council’s report (document A/108) on
the admission of new Members.

Mr. VysuiNnsky (Union of Soviet Socialist
Republics) was of the opinion that it would be
incorrect to reopen the general discussion on
the problem of admission of new Members to
the United Nations since a unanimous decision
had clearly disposed of item 2 on the agenda.

The SeEcRETARY-GENERAL expressed the hope
that the Committee would immediately notify
the General Assembly of its recommendation so
as to expedite the admission of the three new
States and suggested that a general debate on the
problem of admission of new Members should be
postponed for the present period.

Mr. PapiLra Nervo (Mexico) stated that the
Committee and the General Assembly had the
right to embark on a general debate on the whole
question of admission of new Members and was
not limited by its agenda item to the approved
resolution recommending the admission of the
three States. Only on the understanding that the
Committee had the right to hold a general dis-
cussion and would return to this topic following
the admission of the three new States did he con-

ment examiner aussi bien la maniére dont le
Conseil a traité ce probléme que les motifs allé-
gués formellement en faveur de I’admission des
demandes ou de leur rejet. Ce droit existe, bien
que I’Assemblée générale n’ait pas qualité pour
approuver une demande d’admission sans que
celle-ci ait fait I'objet d’une recommandation du
Conseil de sécurité.

Le représentant de I'Egypte fait observer
qu’aux termes de la Charte, ’Organisation est
ouverte 2 tous les pays qui remplissent les condi-
tions voulues, et il exprime des doutes sur le
point de savoir si 'on peut utiliser Article 27
de la méme Charte, ou toute autre disposition,
pour aller a ’encontre des dispositions de ’Arti-
cle 4 qui sont claires.

Si le Conseil n’a pas recommandé d’admettre
six des pays qui avaient présenté une demande,
ce n’est pas parce qu’ils étaient hors d’état de
remplir toutes lgs conditions exigées par la
Charte, mais pour des raisons étrangéres a la
Charte elle-méme. Le Gouvernement égyptien
estime qu’en agissant de la sorte, le Conseil de
sécurité a outrepassé ses pouvoirs. M. Fawzi
propose donc de renvoyer les six demandes
écartées au Conseil de sécurité, pour qu’il les
examine de nouveau en se fondant sur les condi-
tions posées par la Charte afin que, s’il était
manifeste que les nations qui ont présenté des
demandes remplissent ces conditions, elles puis-
sent €tre immédiatement admises dans I'Organi-
sation. Cette facon d’agir permettrait de con-
férer a I’Organisation des Nations Unies le
caractere universel conforme a son but final.

La Commission aborde la question de savoir
si la décision, qu’elle a prise a 'unanimité, de
recommander 'admission de I’Afghanistan, de
I'Islande et de la Suéde, régle le point 2 de
P'ordre du jour et exclut a I'avenir toute discus-
sion d’ensemble du rapport du Conseil de sé-
curité relatif & 'admission de nouveaux Mem-
bres dans I’Organisation (document A/108).

M. VycHinsky (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) estime qu’il serait déplacé
de rouvrir la discussion générale sur la question
de I'admission de nouveaux Membres dans I'Or-
ganisation des Nations Unies puisqu’une déci-
sion, prise 4 I'unanimité, a réglé incontestable-
ment le point 2 de 'ordre du jour.

Le SECRETAIRE GENERAL espére que la Com-
mission portera immédiatement sa recommanda-
tion a la connaissance de 1’Assemblée, de ma-
niére a accélérer 'admission des trois nouveaux
Etats, et suggére de ne pas procéder, pour le
moment, & une discussion générale du probléme
de 'admission des nouveaux Membres.

M. Parira Nervo (Mexique) déclare que
la Commission et I'’Assemblée générale ont le
droit de S'engager dans une discussion générale
sur la question de I’admission des nouveaux
Membres, dans son ensemble. Il estime que la
Commission n’est pas obligée, du fait de la
question inscrite & son ordre du jour, de s’en
tenir 4 la résolution adoptée qui recommande
Padmission des trois Etats. C’est seulement s’il
est entendu que la Commission a le droit de
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sent to the postponement and refrain from
making a statement now.

Mr. HasLuck (Australia) agreed to the Sec-
retary General’s suggestion, He pointed out
that item 2 covered the whole of document
A /108, the Security Council’s report on the ad-
mission of new Members. Although Part I had
been disposed of by the Committee’s unanimous
recommendation, Part II had not been consid-
ered. Its discussion now would not affect in any
way the Committee’s action on Part I.

On commenting on the Egyptian representa-
tive’s statement, Mr. VysHiNsKY ( Union of So-
viet Socialist Republics) said he could not agree
that the Security Council could be considered a
machine to apply automatically any provision of
the Charter, such as Article 4 concerning new
Members. Article 27 of the Charter contained
no limitation on the competence of the Security
Council to decide whether to recommend the ad-
mission of new Members or not. In view of the
importance of this question, the delegation of
the Union of Soviet Socialist Republics reserved
the right to raise the question again.

Mr. Vyshinsky could not agree with Mr,
Hasluck’s interpretation of document A/108. In
his opinion, the resolution in Part I comprised
its essential matter. The last sentence of Part I
showed that the whole of Part II was intended
solely for the information of this Committee and
not to become the basis for a new subject of
discussion.

The agenda clearly showed that the question
before this Committee was the admission of new
Members to the United Nations and not the pro-
ceedings of the Security Council in that con-
nection. The effort of certain delegations to
submit to criticism the Security Council methods
of handling the whole problem shows an intent
to attack the Security Council proceedings. Dis-
cussion of these proceedings might be very use-
ful but not at this time since, in his opinion,
the First Committee had no mandate to start a
general discussion on the activities of the Security
Council, but only to discuss questions transmitted
to it by the General Assembly.

The CralRMAN noted that the Committee had
agreed to recommend the admission of three
Members. Since some delegations had reserved
the right to make general statements on the prob-
lem of admission of new Members, he ruled that
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procéder a une discussion générale, et qu'elle
reviendra sur cette question aprés I'admission
des trois nouveaux Etats, que le représentant
du Mexique consent & ce que la discussion soit
ajournée; il s’abstient donc de faire actuellement
une déclaration.

M. HasrLuck (Australie) se rallie 4 la sug-
gestion du Secrétaire général. Il fait observer
que le point 2 de 'ordre du jour vise 'ensemble
du document A/108, c’est-a-dire du rapport du
Conseil de sécurité sur 'admission des nouveaux
Membres. La Commission a liquidé la partie I
de ce rapport par une recommandation unanime,
mais elle n’a pas examiné la partie II. Discuter
actuellement cette partie n’affecterait en rien la
décision prise par la Commission 4 I'égard de la
partie I.

A propos de la déclaration faite par le repré-
sentant de I'Egypte, M. Vycuinsky (Union
des Républiques socialistes soviétiques) fait ob-
server qu’il ne peut admettre que le Conseil
de sécurité soit considéré comme une machine
destinée & appliquer autormatiquement n'im-
porte quelle disposition de la Charte, telle que
I'Article 4 concernant les nouveaux Membres.
L’Article 27 de la Charte ne comporte aucune
limitation de la compéience du Conseil de sé-
curit€é pour décider de recommander ou non
Iadmission de nouveaux Membres. Etant donné
Pimportance que revét cette question, la déléga-
tion de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques se réserve le droit d’exposer, en temps
opportun, son point de vue i ce sujet.

M. Vychinsky ne peut accepter I'interprétation
que M. Hasluck a donnée du document A/108.
Il estime que la résolution contenue dans la partie
1 représente I’essentiel de ce document. La der-
niére phrase de la partie I montre que toute la
partie IT est uniquement destinée & documenter la
Commission et qu’elle ne doit pas fournir la ma-
tiere d’une nouvelle discussion.

L’ordre du jour indique clairement que la
question dont la Commission est saisie est celle
de I'admission de nouveaux Membres dans I'Or-
ganisation des Natons Unies, et non la maniére
dont le Conseil de sécurité a procédé en cette
matiére. Les efforts faits par certaines déléga-
tions pour soumettre A la critique les méthodes
suivies par le Conseil de sécurité pour traiter
toute la question de I'admission dénotent I'inten-
tion d’attaquer la fagon d’agir du Conseil.
Certes, la discussion de la maniére dont le Con-
seil a procédé pourrait se révéler trés utile, mais
elle ne le serait pas 4 ce moment précis. M.
Vychinsky estime en effet que la Premigre Com-
mission n’a pas recu mandat d’ouvrir une discus-
sion générale sur les activités du Conseil de sécu-
rit, mais qu’elle doit discuter seulement les
questions qui lui ont été renvoyées par I’Assem-
blée générale.

Le PRESIDENT constate que la Commission a
décidé de recommander Padmission de trois
Membres. Puisque certaines délégations se sont
réservé le droit de faire des déclarations de
caractére général sur la question de ’admission



the procedural discussion was closed and state-
ments be heard immediately.

Sir Alexander Capocax (United Kingdom )
enquired whether the Committee was now open
to a full discussion of the Security Council re-
port during which resolutions regarding that
report might be submitted.

Mr. Vysuinsgy (Union of Soviet Socialist
Republics) again called attention to the fact that
the Committee had taken a decision on the
agenda item. He expressed opposition to any
further statements or discussion regarding the
Security Council proceedings since no other
agenda item concerned the Security Council’s
proceedings on membership applications and
since the Security Council’s activity had already
been examined by the General Assembly itself.

Mr. ConnaLry (United States of America)
declared that, in his Government’s opinion, the
decision to recommend three new Members did
not dispose of the agenda item entirely. The re-
port was separable into two parts. The Security
Council’s summary of proceedings in Part Il was
for the Assembly’s information and of no value
at all if the Committee could not discuss it. The
General Assembly was not foreclosed from dis-
cussing the whole matter, even though member-
ship applications could be approved only on
recommendation of .the Security Council. He
declared the Committee should not fear to dis-
cuss any question on the peace of the world or
the organization.of the United Nations. There-
fore, he favoured thrashing out fully the whole
problem now.

Mr. Arce (Argentine) expressed his Govern-
ment’s opinion that the recommendation for the
admission of three new Members did not close the
topic and prevent full discussion of every aspect of
the membership problem. The General Assembly
was sovereign in the examination of all questions
regarding admission or non-admission of new
Members. The Argentine vote was cast on this
understanding. He expressed the view that no
speaker had intended to attack the Security
Council, but only to defend the Assembly’s ulti-
mate right, under Article 10, to discuss and make
a final decision on membership applications by a
two-thirds vote. In his opinion, the General As-
sembly was not bound to accept the Security
Council’s recommendations since Article 4 of the
Charter left no doubt as to the Assembly’s sov-
ereign powers. Any other interpretation would
allow one State to bar an applicant.

de nouveaux Membres, il décide que la discus-
sion relative 2 la procédure est close et que la
Commission entendra les déclarations immé-
diatement.

Sir Alexander Capocan (Rovaume-Uni) de-
mande si ]a Commission va maintenant procéder
a une discussion compléte du rapport du Conseil
de sécurité, au cours de laquelle des résolutions
concernant ledit rapport pourront &tre pré-
sentées.

M. VycHinsxy (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) appelle de nouveau l’atten-
tion sur le fait que la Commission a pris une
décision sur la question figurant 2 son ordre du
jour. Il est opposé a toute nouvelle déclaration
ou discussion relative 4 la maniére d’agir du
Conseil de sécurité, étant donné que 'ordre du
jour ne comporte aucun autre point concernant
Ja maniére dont le Conseil a agi a 'égard des
demandes d’admission et que I’activité du Con-
seil de sécurité a déja été examinée par I’Assem-
blée générale elle-méme.

M. Connarry (Etats-Unis d’Amérique) dé-
clare que son Gouvernement estime que la déci-
sion de recommander I’admission de trois nou-
veaux Membres ne régle pas entiérement la
question figurant a I'ordre du jour. Le rapport
peut se diviser en deux parties. Le résumé des
débats du Conseil de sécurité figurant dans la
partie I est communiqué, 2 titre d’information,
a I’Assemblée et n’a aucune valeur si la Commis-
sion ne peut le discuter. Il n’y a pas d’empéche-
ment 2 ce que ’Assemblée discute la question
dans son ensemble, en dépit du fait que les de-
mandes d’admission ne peuvent &tre acceptées
que sur la recommandation du Conseil de sé-
curité. Le représentant des Etats-Unis déclare
que la Commission ne doit craindre de discuter
aucune question intéressant la paix du monde ou
organisation des Nations Unies. C’est pour cette
raison qu’il préconise de discuter la question 2
fond maintenant.

M. Arce (Argentine) déclare que son Gou-
vernement estime que la recommandation d’ad-
mettre trois nouveaux Membres ne met pas fin
a la question et n’empéche pas de procéder i
une discussion compléte de tous les aspects du
probléeme que pose Padmission de Membres.
I’Assemblée générale est souveraine pour exa-
miner toutes les questions relatives 4 ’admission
ou au refus d’admettre de nouveaux Membres.
C’est sur cette base que le représentant de
I’Argentine a voté. Il n’a été dans Iintention
d’aucun des orateurs d’attaquer le Conseil de
sécurité. Le seul dessein qui les ait animés a été
celui de défendre le droit que I'Assemblée posséde
en définitive, en vertu de I’Article 10, de discuter
les demandes d’admission et de prendre & leur
égard une décision finale par un vote 3 la majo-
rité des deux-tiers. Le représentant del’Argentine
estime que I’Assemblée générale n’est pas tenue
d’adopter les recommandations du Conseil de
sécurité, I'Article 4 de la Charte ne laissant
aucun doute sur les pouvoirs souverains de I'As-
semblée. Toute autre interprétation de cette
disposition permettrait 4 un Etat de s’opposer a
lui seul & 'admission d’un pays.
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In his Government’s opinion, all States ful-
filling Charter requirements should be admitted.
Such had been, he believed, the position of the
United States in the Security Council. He ex-
pressed regret that only three new Members had
been approved. He felt that the peaceful con-
duct of all nations would be better assured if a
more liberal policy were followed and all nations
encouraged to become Members of the United
Nations (with the exception of the special
problem of ex-enemy States) ; this would ensure
one world and prevent the establishment of two
worlds, one of good and one of bad States.

Mr. Cuenco (Philippine Republic) proposed
that the Committee refer to the Security Council
the candidatures of Albania, Siam, Mongolian
People’s Republic, Transjordan, Ireland and
Portugal, with the request that the Security
Council reconsider those applications and report
to the Committee at the earliest possible date.

Mr. Cuenco expressed full approval of Mr.
Arce’s views on the unlimited rights of the As-
sembly to decide what nations should and what
nations should not be admitted to the United
Nations. He regretted that paragraph 2 of
Article 4 of the Charter made such decisions
impossible prior to a recommendation of the
Security Council. He reserved the right to state
the detailed views of his Government on the
candidatures not yet approved.

The Committee accepted the CHAIRMAN’S pro-
posal to adjourn. The next meeting was sched-
uled for Tuesday, 5 November.

The meeting rose at 1.47 p.m.

THIRTEENTH MEETING
[A/C.1/31]

Held at Lake Success, New York, on Tuesday,
5 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

4, Continuation of the discussion on the
admission of new Members to the
United Nations (document A/108 and
Security Council official records, Sup-

plement No. 4)

The CHAIRMAN proposed that the Committee
first hear the report of the Rapporteur contain-
ing the Committee’s recommendation to the
General Assembly to approve the admission of
three new Members (document A/C.1/28).*

18ce Annex 6.
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Le Gouvernement argentin estime que tous
les Etats remplissant les conditions énoncées par
la Charte devraient étre admis dans I'Organisa-,
tion des Nations Unies. C’est la position que les
Etats-Unis ont adoptée au Conseil de sécurité,
comme le croit du moins le représentant de
I’Argentine. Il regrette que ’admission de trois
nouveaux Membres seulement ait été approuvée.
Il a le sentiment que toutes les nations seraient
plus disposées a se comporter d’'une maniére paci-
fique si I'on adoptait une politique plus libérale
et si 'on encourageait toutes les nations a devenir
Membres des Nations Unies (abstraction faite du
probléme particulier que posent les Etats ex-
ennemis) ; on parviendrait ainsi a fonder un seul
monde au lieu de le séparer en deux les bons
Etats d’un c6té, et les mauvais de I'autre.

M. Cuenco (République des Philippines) pro-
pose que la Commission renvoie au Conseil de sé-
curité les candidatures de I’Albanie, du Siam, de
la République populaire de Mongolie, de la
Transjordanie, de I’Irlande et du Portugal en lui
demandant d’examiner a nouveau les demandes
d’admission de ces pays et de faire rapport a la
Commission dans le plus bref délai possible.

M. Cuenco se ralliec entiérement a I'avis
exprimé par M. Arce quant aux droits illimités
que possede I’Assemblée de décider quelles na-
tions doivent €tre admises dans 1’Organisation
des Nations Unies, et quelles nations ne doivent
pas I'étre. Il regrette que le paragraphe 2 de
IArticle 4 de la Charte ne permette pas &
I’Assemblée de prendre des décisions de cet ordre
sans recommandation préalable du Conseil de
sécurité. Il se réserve le droit d’exposer en détail
la maniére de voir de son Gouvernement au sujet
des candidatures qui n’ont pas encore &té
approuvées.

Sur la proposition du PrésmeNT, la Commis-
sion décide d’ajourner la discussion. La date de
la prochaine séance est fixée au mardi 5
novembre,

La séance est levée 34 13 h. 47.

TREIZIEME SEANCE
[A/C.1/31]

Tenue a Lake Success, New-York, le mardi
5 novembre 1946, a 11 heures.

Président: M. D. Z. MaNuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

4, Suite de la discussion relative a I'ad-
mission de nouveaux Membres aux
Nations Unies (document A/108, et
supplément No 4 aux procés-verbaux
officiels du Conseil de sécuritd)

Le PrEsmENT propose qu’il soit d’abord
donné lecture & la Commission du rapport de
son Rapporteur qui contient le texte de la recom-
mandation de la Commission a I’Assemblée gé-
nérale, tendant a ce que celle-ci approuve I’ad-



Then he suggested that the Committee
turn to the two other proposals: 1. the resolution,
offered by the Philippine Republic representative
and supported by the representatives of Panama
and Egypt, that the rejected membership applica-
tions be referred back to the Security Council for
reconsideration; 2. the Australian proposal con-
tained in document A/C.1/23/Rev.1.}

Mr. ARCE (Argentine) proposed to amend the
first paragraph of the resolution contained in the
Rapporteur’s report to read as follows:

“The General Assembly has taken note of
the application for membership submitted to
the Organization of the United Nations by
Afghanistan, the Republic of Iceland and
Sweden and of the recommendation of the
Security Council on the admission of Afghanis-
tan, the Republic of Iceland and Sweden to
membership in the United Nations.”

The Argentine representative explained that
this amendment was offered since he felt that
the Committee’s resolution should clearly
show three stages in the process of admitting
new Members to the United Nations:

1. The reception of a membership application
by the Security Council;

2. The recommendation by the Security Council
regarding such an application;

3. The reference of the application to the Gen-
eral Assembly through the medium of a report
from the First Committee.

He declared that the Argentine delegation
was concerned with defending the powers and
rights of the General Assembly as one of the
greatest safeguards of world peace.

The RapPorRTEUR expressed willingness to ac-
cept Mr. Arce’s amendment. However, he
queried whether it were really necessary since
his report referred to the Security Council’s
special report to the General Assembly, which
reported in detail the application of the three
States for membership in the United Nations.

Mr. Koo (China) considered the Argentine
amendment unnecessary. According to the Char-
ter, the General Assembly was called upon to
consider the recommendations of the Security
Council regarding membership applications. The
Committee had approved the Council’s recom-
mendations and now had merely to recommend
a formal resolution to the General Assembly.

Rules 113 and 114 of the Assembly’s rules of
procedure indicated how applications were to be
handled. These rules clearly showed that the first
part of the admission procedure rules concerned
the Security Council and that the Gencral As-
sembly’s function was to act on its recommenda-
tions.

*See Annex 6 a.
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mission de trois nouveaux Membres (document
A/C.1/28)". 1l suggere que la Commission exa-~
mine ensuite les deux autres propositions dont elle
est saisie, a savoir: 1. la résolution, proposée par
le représentant de la République des Philippines,
appuyée par les représentants du Panama et de
I’Egypte, tendant a ce que les demandes d’admis-
sion qui ont été écartées soient renvoyées au Con-
seil de sécurité pour qu’il les examine & nouveau;
2. la proposition australienne contenue dans le
document A/C.1/23%

M. Arce (Argentine) propose de modifier le
premier paragraphe de la résolution contenue
dans le rapport du Rapporteur de la maniére
sulvante:

“L’Assemblée générale a pris note de la de-
mande d’admission adressée a I'Organisation
des Nations Unies par I’Afghanistan, la Ré-
publique d’Islande et la Suéde, ainsi que de
la recommandation du Conseil de sécurité
concernant 'admission de ’Afghanistan, de la
République d’'Islande et de la Sueéde, dans
I'Organisation des Nations Unies”.

Le représentant de I’Argentine explique qu’il
a proposé cet amendement parce qu’il estimait
que la résolution de la Commission devait indi-
quer clairement que ’admission de nouveaux
Membres dans I'Organisation des Nations
Unies doit comporter trois phases:

1. Le Conseil de sécurité regoit une demande
d’admission;

2.Le Conseil de sécurité formule une recom-
mandation au sujet de cette demande;

3. La demande est renvoyée 3 I’Assemblée géné-
rale, sous forme d’un rapport de la Premiére
Commission.

La délégation de I’Argentine est soucieuse de
défendre les prérogatives et les droits de I'As-
semblée générale qui lui paraissent 'une des
plus slires garanties de la paix du monde.

Le RaprorTEUR déclare qu’il est disposé &
accepter 'amendement de M. Arce; il se de-
mande, cependant, s'il est vraiment nécessaire
d’introduire cet amendement puisque son rap-
port reprend le rapport spécial du Conseil de
sécurité a I’Assemblée générale, dans lequel sont
analysées, d’'une maniére détaillée, les demandes
d’admission des trois Etats dans I’Organisation
des Nations Unies. '

M. Koo (Chine) estime ’amendement argen-
tin superflu. Aux termes de la Charte, ’Assem-
blée générale est invitée a2 examiner les recom-
mandations du Conseil de sécurité concernant les
demandes d’admission. La Commission a ap-
prouvé les recommandations du Conseil; il lui
reste seulement 4 recommander une résolution
formelle 4 I’Assemblée générale.

Les articles 113 et 114 du réglement intérieur
de I’Assemblée générale indiquent la procédure a
suivre pour les demandes d’admission. Il ressort
nettement du réglement intérieur que la premiére
partie des régles relatives a ’admission est du do-
maine du Conseil de sécurité, et que le role de
I’Assemblée générale est de donner suite aux re-
commandations du Conseil.

! Voir annexe 6.
*Voir annexe 6 a.



Mr. Arce (Argentine) pointed out that, if the
Rapporteur accepted his amendment, the
amendment would become part of the resolution
according to parliamentary law.

Mr. Hasruck (Australia) regarded the
amendment as a perhaps unnecessary but es-
sentially reasonable drafting suggestion.

The CHamrMAN submitted the Argentine
amendment to a roll-call vote.

Decision: The Committee voted nineteen in
favour and fourteen against. Sixteen members
abstained from voting.

The CHAmMAN ruled that this Argentine
amendment was a matter of substance, and
therefore required a two-thirds majority in the
Committee. That majority not having been
obtained, the amendment was rejected. He ex-
plained that this amendment followed the lines
of the Australian resolution (document A/C.1/
23/Rev.1)* and represented a major medifica-
tion of the method of admitting new Members
and should be discussed unly when the Australian
resolution was taken up in the Committee. There-
fore, he considered the Argentine amendment a
substantive one requiring a two-thirds vote.

Mr. MacEacuen (Uruguay) remarked that
rule 108 provided only for majority votes in
committees. In reply, the CHAIRMAN remarked
that the phrase “a majority of the members pres-
ent and voting” in rule 108 would require twen-
ty-six votes. Those who abstained must be con-
sidered as participating in the voting.

A lengthy debate ensued as to whether the
Chairman was correct in ruling that the amend-
ment was a substantive one involving modifica-
tion of the Charter; whether a two-thirds vote
was required in the Committee; and whether, if
only a majority were needed, the nineteen votes
in favour constituted a majority in this case.

Mr. Costa pu RELs (Bolivia) expressed the
opinion that the amendment was a mere draft-
ing matter, that the Chairman’s ruling that a
two-thirds vote was necessary was an error, and
that the nineteen votes in favour was “a majority
of the members present and voting™ in the sense
of rule 108. The amendment had therefore
been adopted. Those who abstained should not
be counted among those voting.

Mr. KiseLev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) declared that the Argentine amend-
ment was aimed at a fundamental revision of
Article 4 of the Charter, and was therefore a
substantive matter requiring a two-thirds vote.
In view of the dispute over the correct voting
procedure, he proposed referring the question to
the General Committee.

! See Annex 6 a.
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M. ArcE (Argentine) fait observer que, si le
Rapporteur accepte son amendement, ce texte
fera partie de la résolution conformément aux
usages parlementaires.

M. HasvLuck (Australie) considére que
I’amendement proposé, §'il n’est peut-étre pas
indispensable, n’en tend pas moins 4 faire ap-
porter une modification de rédaction essentielle-
ment raisonnable.

Le PrEsmENT fait procéder & un scrutin par
appel nominal sur 'amendement argentin:

Décision: La Commission se prononce en fa-
veur de Pamendement par dix-neuf voix pour,
quatorze contre et seize abstentions.

Le PresmeNT décide que I'amendement
argentin porte sur une question de fond pour étre
adopté, et exige donc une majorité des deux tiers.
Celle-ci n’étant pas obtenue, I'amendement est
rejeté. Le President explique que cet amendement
a une portée analogue a celle de la résolution aus-
tralienne (document A/C.1/23)?, qu’il implique
une modification importante des modalités d’ad-
mission des nouveaux Membres et qu’il ne devraif
étre discuté qu’au moment ol la Commission
abordera la résolution australienne. Il considére
donc que Pamendement argentin est un amende-
ment de fond, exigeant un vote a la majorité des
deux tiers.

M. MacEacueN (Uruguay) fait observer que
’article 108 prévoit seulement pour les commis-
sions, des votes & la majorit§ simple. Le Pri-
SENT indique que la phrase “la majorité des
membres présents et votants” prévue a larticle
108 implique une majorité simple de vingt-six
voix. Les délégués qui se sont abstenus doivent
étre considérés comme ayant pris part au vote.

Une longue discussion s’engage sur la ques-
tion de savoir si le Président est dans le vrai en
considérant que I'amendement porte sur une
question de fond impliquant une modification de
la Charte; s'il est nécessaire qu’il recueille a la
Commission une majorité des deux tiers; et si, au
cas ou une majorité simple suffirait, les dix-neuf
voix en faveur de 'amendement constitueraient
cette majorité.

M. Costa pu ReLs (Bolivie) exprime l'avis
que 'amendement ne porte que sur une simple
question de rédaction; que, contrairement a
Popinion du Président, un vote a la majorité des
deux-tiers n’est pas nécessaire et que dix-neuf
voix en faveur de 'amendement constituent “la
majorité des membres présents et votants” au
sens de Particle 108. I’amendement est donc
adopté. Les abstentions ne devraient pas étre
considérées comme des votes.

M. KiserLev (République socialiste soviétique
de Bi€lorussie) déclare que 'amendement argen-
tin vise a une révision fondamentale de I’Article 4
de la Charte. De ce fait, il constitue un amende-
ment de fond, dont adoption exige la majorité
des deux tiers. Etant donné le différend sur la cor-
rection de la procédure du vote, il propose de
renvoyer la quesetion au Bureau.

*Voir annexe 6 a,



Sir Carl BERENDSEN (New Zealand) declared
that he was concerned with the proper interpre-
tation of rule 108 of the Committee’s rules of
procedure, not with the Argentine amendment,
which he neither considered a matter of sub-
stance nor connected with the Australian resolu-
tion. The phrase “present and voting” meant
present and voting for or against the amendment.
Abstentions should not be counted.

Mr. Lance (Poland) expressed the view that
the Argentine amendment was of little conse-
quence. Even though he had voted against it, he
felt that no fundamental problem of Charter
interpretation was involved. In his opinion, com-
mittees of the General Assembly did not dis-
tinguish in voting procedures between matters of
substance and procedure; therefore any dis-
cussion of whether a problem before the com-
mittees was substantive or procedural was irrele-
vant. The only logical interpretation of “present
and voting” was to consider those who abstained
as non-voters. Otherwise, the rule would have
ended with the word “present”. He considered
the Argentine amendment adopted.

The Rapporteur presented the following revi-
sion of his report in order to clarify the point Mr.
Arce had in mind, and at the same time to satisfy
the Committee’s rules of procedure and the
Charter:

“The General Assembly has taken note of
the applications which, in accordance with
Article 4 of the Charter and rules 113 and 114
of the rules of procedure, have been submitted
by Afghanistan, the Republic of Iceland and
Sweden, to be admitted to membership in the
United Nations and of the recommendations
of the Security Council. . .”

The CHAIRMAN expressed his understanding
that the Rapporteur’s revision was intended to
make possible a unanimous decision, which he
thought desirable.

Mr. Castro (El Salvador) raised a point of
order of whether consideration of the Rap-
porteur’s new proposal was not inconsistent with
the Committee’s previous adoption of the Ar-
gentine amendment. In his opinion, the ma-
jority of the Committee was in agreement that
the amendment had been adopted since the nine-
teen votes in favour were a majority of the total
of thirty-three Members “present and voting”,
the only votes to be properly considered under
rule 108.

In order to dissipate any doubts among his
colleagues, Mr. Arce (Argentine) declared he
had had no intention of suggesting a modifica-
tion of the Charter nor of anticipating the dis-
cussion on the Australian resolution but only of
clarifying the Rapporteur’s text. He expressed
the hope that the Committee could bring an end
to its debate by accepting his explanation of his
amendment’s meaning.
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Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) dé-
clare que ce qui le préoccupe, c’est la juste in-
terprétation de l'article 108 du réglement inté-
rieur et non 'amendement argentin qui, i son
avis, ne porte pas sur une question de fond et
ne s’apparente pas a la résolution australienne.
Les mots “présents et votants” désignent les
membres présents et qui votent pour ou contre
I’amendement. Les abstentions ne devraient pas
étre comptées comme des votes.

M. Lance (Pologne) estime que I’amende-
ment argentin n’a pas une importance capitale.
Bien qu’il ait voté contre cet amendement, il ne
lui semble pas qu’il y ait 14 un probléme fonda-
mental d’interprétation de la Charte. A son
avis, les commissions de I’Assemblée ne font pas
de distinction, quand il s’agit de voter, entre les
questions de fond et les questions de procédure;
les commissions n’ont donc pas a discuter sur le
point de savoir §’il s’agit de questions de fond ou
de questions de procédure. La seule maniére logi-
que d’interpréter les termes “presents et votants™
est de considérer que ceux qui se sont abstenus
n’ont pas voté, §’il en était autrement, ’article se
serait terminé au mot “‘présents”. Il considére
I’amendement argentin comme adopté,

Le RAPPORTEUR présente la rédaction revisée
suivante de son rapport, afin de préciser le point
qui préoccupe M. Arce, et de se conformer en
méme temps au réglement intérieur de la Com-
mission et aux exigences de la Charte:

“L’Assemblée générale a pris note des de-

mandes qui ont été soumises, conformément 2
PArticle 4 de la Charte et aux articles 113
et 114 du reglement intérieur, par I’Afghanis-
tan, la République d’Islande et la Suéde, en
vue d’€tre admis dans I’Organisation des Na-
tions Unies; elle a pris note également des
recommandations du Conseil de sécurité. . .”

Le PRESIDENT croit comprendre que I'objet
du nouveau texte du Rapporteur est de permet-
tre a la Commission d’arriver & la décision
unanime qu’il croit souhaitable.

M. CasTtro (Salvador) souléve un point
d’ordre 4 propos de la question de savoir si
Pexamen de la nouvelle proposition du Rap-
porteur est compatible avec le fait que la Com-
mission a précédemment adopté I’amendement
argentin. A son avis, la majorité des membres
de la Commission considére que I’amendement
a été adopté, puisque les dix-neuf voix recueillies
en sa faveur constituent la majorité des trente-
trois membres “presents et votants” et que les
voix de ces membres sont les seules dont il con-
vienne de tenir compte aux termes de 'article 108.

Afin de dissiper jusqu’au moindre doute des
autres membres de la Commission, M. Arce
(Argentine) déclare qu’il n’a nullement l'inten-
tion de suggérer une modification de la Charte,
ni d’anticiper sur la discussion de la résolution
australienne, mais simplement de préciser le
texte du Rapporteur. Il exprime I’espoir que la
Commission, en acceptant lexplication qu’il
vient de donner du sens de son amendement,
pourra mettre fin 4 la discussion.



Mr. BeLt (Cuba) agreed that the Argentine
amendment was not substantive and had been
accepted by the required majority. Like Mr.
Arce, he felt that the Committee could not re-
consider its decision and vote on the Rappor-
teur’s new version without violating the Com-
mittee’s rules and diminishing its prestige. Dis-
agreeing with the Chairman’s interpretation of
the effect of abstentions under rule 108, he stated
that such an interpretation called into question
the validity of Article 27 of the Charter which
had been adopted by thirty-three affirmative votes
of the total of fifty members of the Commission
with fifteen abstentions and two opposing votes.

Mr. vaNn Rorjen (Netherlands) expressed
pleasure at Mr. Arce’s explanation, but proposed
that the question be reopened and the Rappor-
teur’s revised version be approved in the interest
of clarification and Committee unanimity, in
spite of the fact that the Argentine amendment
had been carried by a normal majority vote of
nineteen in favour, fourteen opposed, and sixteen
abstentions. ‘

Mr. KrasiNikov (Union of Soviet Socialist
Republics) was unable to accept Mr. Arce’s ex-
planation. In his opinion, the amendment was
a substantive one. Nor was the Rapporteur’s
revision satisfactory, since the phrase “the Gen-
eral Assembly has taken note of the applications”
was contrary to Article 4 of the Charter and rule
115 of the Assembly’s rules of procedure, which
clearly showed that the General Assembly acted
upon recommendation of the Security Council
and not upon original applications for member-
ship. Therefore he agreed with the Chairman
and the Byelorussian representative that a2 two-
thirds vote was necessary.

Mr. Paropr (France) stated that although
the amendment had been carried, he favoured
adopting the Rapporteur’s revision to clear up
a troublesome point. However, he felt that the
Committee’s first decision must be on whether
it should vote on the Rapporteur’s new version.

Mr. Papira Nervo (Mexico) argued that
there was no precedent for discussion in a com-
mittee on whether the vote was a matter of sub-

stance or procedure. In order to clarify the voting

process, follow correct procedure and avoid
prolonged discussion in the General Assembly,
where under rule 78 the two-thirds vote properly
applied to admission of new Members, he-pro-
posed that the Chairman should first rule that
the Argentine amendment had been adopted ac-
cording to the rules of procedure. The Chairman
should then ask the Committee to reopen the
question and make possible a vote on the revision
of the Rapporteur’s report.

After the CHamRMAN had proposed a Com-
mittee vote on the new text proposed by the

M. Bert (Cuba) se rallie & I'opinion que
Iamendement argentin n’est pas un amende-
ment de fond et qu’il a été adopté 4 la majorité
requise. Comme M. Arce, il estime que la Com-
mission ne pourrait revenir sur sa décision et
voter sur le nouveau textc du Rapporteur sans
enfreindre le réglement intérieur et porter at-
teinte a son prestige. Il n’est pas d’accord avec
I'interprétation que donne le président de I’article
108, au sujet des abstentions, et déclare qu’une
telle interprétation mettrait en question la validité
de I’Article 27 de la Charte qui a été adopté par
trente trois voix sur un total de cinquante, avec
quinze abstentions et deux voix contre.

M. vaN Roijen (Pays-Bas) exprime sa satis-
faction de I'explication donnée par M. Arce; il
propose toutefois de rouvrir la discussion sur la
question et d’approuver la version revisée du
Rapporteur, pour apporter plus de clarté et pour
réaliser 'unanimité au sein de la Commission,
bien que I'amendement argentin ait été adopté
par un vote a la majorité simple de dix-neuf
VoiX contre quatorze et seize abstentions.

M. Krasicnikov (Union des républiques so-
cialistes soviétiques) ne peut accepter I'expli-
cation donnée par M. Arce. A son avis,
I'amendement porte sur une question de fond.
Au surplus, il estime que la version revisée du
rapport, proposée par le Rapporteur, n’est pas
satisfaisante pour cette raison que les mots “T’As-
semblée générale a pris note des demandes
d’admission” sont en contradiction avec les dis-
positions de I’Article 4 de la Charte et de P’article
115 du réglement intérieur de I’Assemblée, qui
prescrivent nettement que ’Assemblée générale
décide sur recommandation du Conseil de sé-
curité, et ne statue pas directement sur les de-
mandes d’admission. Il estime donc, comme le
Président et le représentant de la Biélorussie,
que la majorité des deux-tiers est nécessaire.

M. Paropn1 (France), bien que 'amendement
ait été adopté, préconise la modification pro-
posée par le Rapporteur pour élucider un point
délicat. Toutefois, il estime que la Commission
doit se prononcer en premier lieu sur la question
de savoir s’il faut procéder & un vote sur la
nouvelle version proposée par le Rapporteur.

M. PapiLa Nervo (Mexique) fait valoir
qu’il n’y a pas de précédent A la discussion, par
une commission, du point de savoir si un vote
est une question de fond ou de procédure. En
vue de simplifier le vote, de suivre une bonne
procédure et d’éviter une discussion prolongée 3
I’Assemblée générale, o I’article 78 du réglement
intérieur prescrit la majorité des deux-tiers pour
Padmission des nouveaux Membres, il propose
que le Président commence par décider que
Iamendement argentin a été adopté conformé-
ment a la procédure établie par le réglement in-
térieur. Le Président inviterait ensuite la Com-
mission & rouvrir la discussion sur la question,
afin de rendre possible un vote sur la modification
introduite par le rapport du Rapporteur.

Le PRESIDENT propose 4 la Commission de
voter sur le nouveau texte présenté par le Rap-
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Rapporteur, both Mr. EnTEzam (Iran) and
Mr. CasseLL (Liberia) declared that the Com-
mittee must first clearly indicate that the Argen-
tine amendment had been carried despite the
Chairman’s ruling. After that, the Committee
might properly vote on reopening the question,
and finally vote on the revised report. :

Mr. StoLk {Venezuela) supported the pro-
posa] that the Committee first vote on whether
the Argentine amendment had been accepted.

Sir Alexander Capocan (United Kingdom)
stated that he would vote against the Rappor-
teur’s revision, in the conviction that the Argen-
tine amendment had been adopted and that re-
opening a discussion would set a dangerous
precedent.

After Mr. ALFaro (Panama) had called at-
tention to rule 68, which provided that an appeal
from the Chairman’s ruling should immediately
be put to a vote and had stated that therefore
the Committee should forthwith vote on whether
the Argentine amendment had been carried, the
CHAIRMAN proposed that the Committee ad-
journ.

Decision: 7The Committee voted eighteen for
and twenty-two against adjournment.

Mr. NicuorLs (Union of South Africa) in-
sisted that rule 108 admitted no possible mis-
interpretation. By his earlier abstention, he had
meant he was not present as a voter. He urged
instant clarification of the fact that under rule
108 a simple majority of one was sufficient.

Mr. Cuenco (Philippine Republic) requested
that the Mexican representative’s appeal from
the Chairman’s ruling be voted upon immedi-
ately.

Mr. ConnaLrLy (United States of Amer-
ica) pointed out that he had originally voted
against the Argentine amendment as unneces-
sary, not as a matter of principle. Since the
majority nile was clearly in force, he bowed
to that majority decision and demanded that the
Chairman’s ruling be put to a vote immediately
in accordance with rule 68.

The CanamrMan announced that he would put
his ruling to an immediate vote in accordance
with the rules. He could not agree that the
original Committee vote constituted the required
majority for the Argentine amendment which
was an attempt to revise the Charter.

Decision: The Committee rejected the Chair-
man’s ruling by a vote of four in favour, forty-
six against and one abstention.

Mr. KrasiLnikov (Union of Soviet Socialist
Republics) protested against the attempt by the
Committee to impose a modification of the

Charter by a vote taken without the careful con- |
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porteur, M. Extezam (Iran) et M. CasseL
(Libéria) déclarent que la Commission doit
d’abord indiquer nettement que ’amendement
argentin a été adopté malgré la décision du Prési-
dent. Cela fait, la Commission sera vraiment en
mesure de voter sur le point de savoir si la ques-
tion doit étre reprise, et enfin, sur le rapport
revisé.

M. StoLk (Venezuela), appuie la proposition
tendant a2 ce que la Commission décide tout
d’abord par un vote si elle considére I'amende-
ment argentin comme ayant été ou non adopté.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni) dé-
clare qu’il votera contre le texte revisé du Rap-
porteur, car il a la conviction que I'amendement
argentin a été adopté, et que le fait de rouvrir
la discussion créerait un dangereux précédent.

Aprés que M. ALraro (Panama) eut attiré
Pattention de la Commission sur I’article 68, qui
stipule qu’un appel de la décision du Président
doit &tre immédiatement mis aux voix, et déclaré
qu'en conséquence la Commission devrait immé-
diatement procéder a un vote et décider si, oui
ou non, 'amendement argentin a été adopté, le
PRESIDENT propose de suspendre la séance.

Décision: L’ajournement est repoussé par dix-
huit voix contre vingt-deux.

M. NicmorLs {Union Sud-Africaine) affirme
que I'article 108 ne saurait donner licu & aucune
erreur d’interprétation. En s’abstenant de voter
comme il I'a fait, il a voulu ne pas étre consi-
déré comme présent en tant que membre
votant. Il demande instamment que l'on pré-
cise qu'aux termes de larticle 108 la majorité
simple est suffisante.

M. Cuenco (République des Philippines)
demande a la Commission de se prononcer
immédiatement, par un vote, sur linitiative du
représentant du Mexique, qui en a appelé de la
décision prise par le Président.

M. ConnarLLy (Etats-Unis d’Amérique) indi-
que que, 5’il a tout d’abord voté contre ’amende-
ment argentin, ce n’était pas pour une raison de
principe, mais parce qu’il le considérait comme
superflu, Etant donné que la régle de la majo-
rité est nettement en vigueur, il s’incline devant
le décision de la majorité et demande que la dé-
cision du Président soit mise aux voix immédiate-
ment, conformément 2 Particle 68.

Le PrESmENT annonce qu’il va mettre sa
décision aux voix immédiatement, conformé-
ment au réglement intérieur. Il ne peut admet-
tre que le premier vote de la Commission établisse
la majorité requise et permette de considérer
comme adopté 'amendement argentin qui cons-
titute une tentative de revision de la Charte.

Décision: La Commission repousse la déci-
sion du Président par quarante-six voix conire
quatre et une abstention.

M. KrasitNikov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) éléve une protestation
contre ce qu’il considére comme une tentative
faite par la Commission, pour imposer une modi-



sideration necessary to such a decision. There-
fore, his Government did not consider itself
bound by the decision taken.

Mr. Kiserev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) likewise protested against this de-
cision, taken without due consideration of the
proposals made by the delegations of Cuba and
of Australia, and reserved the right to refer the
question to the General Committee.

Dr. Mepvep (Ukrainian Soviet Socialist Re-
public) declared that the Argentine amendment,
revising in effect Article 4 of the Charter, was an
attack, similar to attacks against the ‘“‘right of
veto,” upon the basic principles of the United
Nations. In his opinion, it had not heen adopted
since nineteen Members could not impose their
will upon fifty-one. Therefore, his delegation had
voted against the proposal. He suggested that if
the members of the Committee had had the
Argentine amendment before them in written
form and had realized that they were modifying
the Charter, nineteen would not have voted for
the amendment. He reserved the right to return
to the question.

Mr. KaurFmaN (Denmark) deplored the
effect upon the public of reports of the Commit-
tee’s meeting. Because the interpretation of the
Argentine amendment by the last speakers was
so different from his, he favoured reconsidering
the whole question by the method suggested by
the representative of the Netherlands.

Mr. LanGe (Poland) associated himself with
Mr. Kauffman’s proposal in order that the pub-
lic might be afforded no grounds for interpreting
the Committee votes otherwise than they had
been intended. In his opinion, the vote on the
Chairman’s ruling was simply an interpretation
of rule 108 and held no other implications,
‘whereas the discussion showed some delegates
were uncertain on what they were voting when
the Argentine amendment was carried. As a pos-
sible alternative to reopening the question, the
Committee might adopt a brief statement that
the votes of the Committee implied no desire to
revise the Charter.

The Uw~itep KINGDoM representative ex-
pressed conviction that the Committec’s vote
could not possibly be considered as revising the
Charter, and opposed reopening the question.

Mr. Porovic (Yugoslavia) declared that
since the Argentine amendment implied a modi-
fication of Article 4 of the Charter, the Chair-
man was correct in ruling a two-thirds majority
necessary.

The Committee approved the motion of
Mr. Acosta (Paraguay) to adjourn.

fication de la Charte par un vote auquel il a
été procédé sans qu’une décision de ce genre
ait requ I'examen approfondi qu’elle exige. Pour
cette raison, son Gouvernement ne se considére
pas comme lié par la décision de la Commission.

M. Kiserev (République socialiste sovié-
tique de Bi€lorussie) proteste également contre
la décision qui a été prise sans que les proposi-
tions des délégations de Cuba et de I'Australie
aient été diment examinées; il se réserve le droit
de renvoyer la question au Bureau.

Le Dr Menvep (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) déclare que 'amendement ar-
gentin qui, en fait, équivaut 3 une revision de
Article 4 de la Charte, constitue une attaque
a Pendroit des principes fondamentaux des Na-
tions Unies, attaque analogue a celles dont le
“droit de veto™ est I’objet. A son avis, cet amen-
dement n’a pas été adopté, étant donné que
dix-neuf Membres ne peuvent imposer leur
volonté a cinquante et un. Sa délégation a donc
voté contre la proposition. Il exprime I'opinion
que si les membres de la Commission avaient eu
sous les yeux le texte de ’amendement argentin,
et s’ils avaient pu se rendre compte qu’ils modi-
fiaient la Charte en 1’adoptant, cet amendement
n’aurait pas recueilli dix-neuf voix. Il se réserve
le droit de revenir sur la question.

M. KaurFMaN (Danemark) déplore I'effet
que pourraient produire sur le public les comptes
rendus de la séance de la Commission, Devant
Pinterprétation de amendement argentin don-
née par les derniers orateurs, interprétation si
différente de la sienne, il se déclare vivement
en faveur d’'un nouvel examen de toute la ques-
tion, selon la méthode suggérée par le représen-
tant des Pays-Bas.

M. Lance (Pologne) s’associe a la proposi-
tion de M. Kauffman, afin que les votes de la
Commission ne puissent donner lieu, dans le
public, & des interprétations qui s’écartent des
intentions qui ont animé la Commission. A son
avis, le vote sur la décision du Président portait
simplement sur une interprétation de Iarticle
108, sans rien impliquer d’autre, alors qu’il res-
sort de la discussion que certains délégués ne
savaient pas exactement sur quoi ils se pro-
nongaient lorsqu’ils ont voté Pamendement
argentin. Au lieu de rouvrir la question, la Com-
mission pourrait adopter le texte d’une bréve
déclaration indiquant que son vote n’impliquait
aucune intention de reviser la Charte.

Le représentant du Rovaume-Uni est con-
vaincu que l'on ne saurait considérer le vote de
la Commission comme entrainant une revision
de la Charte et il s'oppose a ce que la question
soit rouverte.

M. Porovic (Yougoslavie) déclare qu’étant
donné que 'amendement argentin entraine une
modification de I’'Article 4 de la Charte, le Prési-
dent a eu raison de décider que la majorité des
deux-tiers est nécessaire.

La Commission approuve la proposition de
M. AcosTa (Paraguay) d’ajourner la séance.
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The CHAIRMAN announced the Committee’s
next meeting for 11 o’clock Wednesday, 6 No-
vember 1946.

The meeting rose at 3 p.m.

FOURTEENTH MEETING
[A/C.1/37]

Held at Lake Success, New York, on Wednesday
6 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. MaNuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

5. Continuation of the discussion en the
admission of new Members to the
United Nations (decuments A/108 and
Security Council official records, Sup-
plement No. 4, A/C.1/23/Rev.1, A/
c.1/26, A/C1/28, A/C1/30, A/
C.1/32)°

In order to clarify the meaning of the votes
taken at the previous meeting, and to promote
a unanimously acceptable solution, Mr. SLavik
(Czechoslovakia) proposed: 1. that the Com-
mittee reconsider its decision on the Argentine
amendment; and 2. that it take a vote on the
amendment proposed by the Rapporteur. He
remarked that his delegation shared the ma-
jority’s view on the interpretation of rule 108,
but had abstained on account of the lack of
unanimity in the Committee.

Mr. KaurrFman (Denmark) seconded the
Czechoslovak proposal.

The CuHARMAN pointed out that the Com-
mittee had first to decide whether it wished to
vote on the amendment proposed by the Rap-
porteur before considering the Czechoslovak

proposal.

Mr. Paropr (France) declared that a pre-
liminary vote on whether the Committee wished
to vote on the Rapporteur’s revision was neces-
sary. He felt that there would be no contradic-
tion between a vote on this revision which fol-
lowed the line of the Argentine amendment and
yesterday’s vote on that amendment.

Mr. Arce (Argentina) enquired what kind of
majority was needed for the Committee to re-
vise a previously taken decision.

The CuarMAN ruled that clearly only a ma-
jority was required for items on the agenda.

He asked whether the Committee desired to
prolong the procedural debate or proceed to
a vote.

Decision: The Committee decided to end the
procedural debate with twenty-eight votes in
favour, one against and fifteen abstentions.

*See Annexes 6a, 6b, 6, 6 ¢ and 6 d respectively.
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Le PrEsmenT annonce que la prochaine
réunion de la Commission aura lieu le mercredi
6 novembre 1946, 4 11 heures.

La séance est levée a 15 heures.

QUATORZIEME SEANCE
[A/C.1/37]

Tenue & Lake Success, New-York, le mercredi
6 novembre 1946, ¢ 11 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

5. Suite de la discussion relative a 'ad-

mission de nouveaux Membres aux
Nations Unies (document A/108 et
supplément No 4 aux Procés-Verbaux
officiels du Conseil de sécurité, A/C.1/
23, A/C.1/26,A/C.1/28, A/C.1/30,
A/C1/32"

Afin de préciser le sens des votes auxquels
il a été procédé a la séance précédente, et
d’aboutir 4 une solution qui puisse étre unani-
mement acceptée, M. SLavik (Tchécoslovaquie)
propose: 1. que la Commission examine 2
nouveau sa décision relative 3 Pamendement
argentin, et 2. qu’elle procéde a2 un vote sur
I’'amendement soumis par le Rapporteur. 11 fait
observer que sa délégation partage les vues de
la majorité quant 4 I'interprétation de l'article
108, mais qu’elle s’est abstenue de voter quand
elle a constaté I'absence d’unanimité au sein de
la Commission.

M. KaurFmaN (Danemark) appuie la propo-
sition tchécoslovaque.

Le PrESIDENT signale que la Commission
doit d’abord décider si elle désire procéder A
un vote sur 'amendement proposé par le Rap-
porteur, avant d’examiner la proposition tchéco-
slovaque.

M. Paropr (France) déclare qu’il est néces-
saire que la Commission décide par un vote si
elle entend mettre aux voix le nouveau texte du
Rapporteur. 1l estime que procéder 2 un vote
sur ce nouveau texte, qui est congu dans le
méme sens que lamendement argentin, ne
serait pas en contradiction avec le vote inter-
venu la veille sur cet amendement.

M. Arce (Argentine) demande quelle est la
majorité requise pour que la Commission ré-
forme une décision antérieurement adoptée par
elle.

Le PrESmENT décide que la majorité simple
est manifestement suffisante pour les questions
de Pordre du jour.

Il demande si la Commission désire prolonger
la discussion sur la procédure ou passer au vote.

Décision: La Commission décide, par vingt-
huit voix contre une et quinze abstentions, de
clore la discussion sur la procédure.

! Voir annexes 6a, 6b, 6, 6 ¢ et 6 d, respectivement.



The CHAIRMAN then stated that the question
now before the Committee was whether it
wished to vote on the amendment proposed by
the Rapporteur.

On a point of order, Mr. ConnaLLy (United
States of America) and Mr. PapiLLa NEervo
(Mexico) intervened to declare that the question
before the Committee was not the revised re-
port, but the Czechoslovak motion to reconsider
the Committee’s action on the Argentine amend-
ment. After a favourable vote to reconsider, the
revised report, or any other proposal, could be
submitted to a vote.

Voting on the revised report before voting on
whether to reconsider the Argentine amendment
would create the danger of the Committee hav-
ing adopted two dissimilar versions without de-
ciding which was to prevail.

The Rapporteur, Mr. LAFRONTE, withdrew
his amendment with the statement that it now
appeared useless to return to his formula for
conciliating Committee differences, in view of
the decision on the Argentine proposal.

Mr. Stavik (Czechoslovakia) moved an
amendment in the same terms as that withdrawn
by the Rapporteur.

Mr. Lance (Poland) associated himself with
those desiring to rescind yesterday’s vote. Al-
though a valid vote, he considered regrettable
the submission to the General Assembly of any
resolution on the admission of new Members
which had received only nineteen affirmative
votes. He approved reopening the question to
secure a more unanimous resolution like the
unanimous recommendations in the Security
Council for the admission of three States.

Mr. Hasruck (Australia) raised the point
of order that under rule 76 the resolution ac-
tually before the Committee for a vote was the
original report of the Rapporteur, as amended
by the Argentine amendment. Any new amend-
ment was quite in order. There was no need to
attempt to vote on whether the Argentine
amendment should be reconsidered.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist
Republics) agreed with the representatives of
the United States and Mexico that the question
before the Committee was the reconsideration of
its decision on the Argentine amendment. He
urged adoption of the revised report in accord-
ance with the Czechoslovak proposal, as a pos-
sible basis for a unanimous Committee decision.
He thought such approval would conform with

Le PRESIDENT constate alors que la question
que la Commission doit maintenant examiner
est celle de savoir si elle désire se prononcer par
un vote sur ’amendement proposé par le Rap-
porteur.

Prenant la parole sur un point d’ordre,
M. ConnNaLLY (Etats-Unis d’Amérique) et M.
PapirLa Nervo (Mexique) déclarent que la
question sur laquelle la Commission doit voter
n’est pas le texte revisé du rapport mais la motion
présentée par la délégation tchécoslovaque ten-
dant a soumettre a2 un nouvel examen la décision
prise par la Commission a I’égard de I'amende-
ment argentin, Quand la Commission aura émis
un vote favorable 4 un nouvel examen, le texte
revisé du rapport, ou toute autre proposition,
pourra faire I'objet d’un vote.

Si T'on vote sur le rapport revisé avant de
voter sur la question de savoir 5'il y a lieu de
procéder & un nouvel examen de 'amendement
argentin, on pourra craindre de voir la Com-
mission adopter deux textes différents sans sa-
voir lequel des deux doit ’emporter.

Le Rapporteur, M. LAFRONTE, retire son
amendement en déclarant qu’il lui semble dé-
sormais inutile de reprendre la formule qu'il
avait proposée pour concilier les divergences de
vues de la Commission, en raison de la décision
intervenue a I’égard de ’amendement argentin.

M. Sravik (Tchécoslovaquie) propose un
amendement con¢u dans les mémes termes que
celui que le Rapporteur vient de retirer.

M. Lance (Pologne) s’associe aux membres
de la Commission qui désirent annuler le vote
de la veille. Bien que ce vote soit valable, il
estime qu’il serait regrettable de soumettre a
I’Assemblée générale, au sujet de ’admission de
nouveaux Membres, une résolution qui n’aurait
recueilli que dix-neuf voix. Il est d’avis de
rouvrir la question pour permettre 4 la Commis-
sion de parvenir & une résolution qu'elle pourrait
adopter, si possible, 3 'unanimité, comme ce fut
le cas pour les recommandations prises & I’'unani-
mité au Conseil de sécurité au sujet de ’'admission
de trois Etats.

M. HasLuck (Australie), prenant la parole
sur un point d’ordre, précise qu’aux termes de
Iarticle 76 la résolution sur laquelle la Commis-
sion doit en fait se prononcer par un vote est
le rapport primitif du Rapporteur tel qu’il a
été modifié par I'amendement argentin. Il est
tout a fait normal de présenter un nouvel
amendement quel qu’il soit. Il est inutile d’es-
sayer de voter sur la question de savoir si
Pamendement argentin doit faire 1’objet d’un
nouvel examen.

M. Gromyko (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) est d’accord avec les repré-
sentants des Etats-Unis et du Mexique pour
admettre que la question dont la Commission
est saisie est celle de savoir §’il y a lieu d’exami-
ner de nouveau la décision de la Commission
a ’égard de 'amendement argentin. 11 demande
instamment a la Commission d’adopter le rap-
port revisé, comme I'a proposé le représentant
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the letter and spirit of the Charter and be in
accordance with those who favoured the Argen-
tine amendment.

Mr. MacEacuen (Uruguay) felt there was
no way to reconsider the decision on the Argen-
tine amendment under rules of procedure 65 to
76 on conduct of business, except by a new pro-
posal to reopen the discussion. Since the rules
required preliminary submission in writing of
any such proposal, no opportunity existed for re-
considering yesterday’s decision at this meeting.

The CuHAmMAN could not agree with Mr.
Connally’s point of view since he did not wish
the question reopened because of lack of time.
He proposed that the Committee vote on whether
it wished to vote on the Czechoslovak proposal to
reconsider the Argentine amendment. ’

Mr. Paropt (France) likewise opposed any
reopening of‘ the debate. He agreed with the
Chairman’s statement of the question, and
pointed out that adopting the Czechoslovak
amendment would merely introduce a change
in the formulation of a resolution already
adopted. Unanimous approval would provide
a valuable conclusion to the discussion.

Mr. Spavix (Czechoslovakia) intervened to
state his proposal to reconsider the Committee’s
decision.

The CrARMAN announced he was not pro-
posing a vote on the Czechoslovak proposal, but
on whether the Committee wished to vote on
that proposal.

Mr. Castro (El Salvador) commented that
parliamentary procedure only allowed the pro-
ponent to state his actual proposal. Therefore
the only item for consideration was the Czecho-
slovak proposal.

Mr. Gromyko {Union of Soviet Socialist Re-
publics) reminded the Committee of its earlier
decision to stop procedural discussion and to vote
on the proposal to reconsider the Argentine
amendment without reopening any general dis-
cussion.

Decision: The Committee decided not to vote
on the Czechoslovak proposal, with eleven votes
in favour and thirty-three against.

Decision: The Committee rejected the
Czechoslovak proposal to reconsider its decision
on the Argentine amendment, with ten votes in
favour and thirty-five against.

Mr. Lance (Poland) observed that many
delegates who had spoken for the proposal had
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de la Tchécoslovaquie, et de le prendre comme
base possible d’une décision unanime de la Com-
mission. En approuvant ce rapport, la Com-
mission se conformerait a la lettre aussi bien qu’a
Pesprit de la Charte et donnerait satisfaction a
ceux de ses membres qui appuient 'amendement
argentin.

M. MacEacueN (Uruguay) estime, qu'aux
termes des articles 65 2 76 du réglement intérieur
relatifs a la conduite des débats, il n’est d’autre
moyen d’examiner de nouveau la décision prise
au sujet de 'amendement argentin que de pré-
senter une nouvelle proposition tendant 2 rouvrir
la discussion. Puisque le réglement intérieur
exige que toute proposition de cette nature soit
d’abord remise par écrit, il n’existe aucune possi-
bilité d’examiner de nouveau, 3 la présente
séance, la décision de la veille.

Le PrESIDENT ne peut se rallier au point de
vue exprimé par M. Connally, car il ne désire
pas voir rouvrir la question en raison du manque
de temps. Il propose que la Commission fasse
connaitre par un vote si elle désire voter sur
la proposition faite par le représentant de la
Tchécoslovaquie de procéder 4 un nouvel exa-
men de 'amendement argentin.

M. Paronr (France) se déclare également op-
posé a la réouverture de la discussion. Il se
rallie & I'exposé du Président sur la question; il
signale que le fait d’adopter I'amendement
tchécoslovaque entrainerait simplement une mo-
dification dans I'énoncé d’une résolution déja
adoptée. L’approbation unanime de la Commis-
sion permettrait d’arriver & une conclusion utile.

M. Sravik (Tchécoslovaquie) prend la parole
pour proposer un nouvel examen de la décision
de la Commission,

Le PrESIDENT précise que ce n’est pas sur la
proposition tchécoslovaque qu’il propose 3 la
Commission de voter, mais sur la question de
savoir si la Commission désire voter sur cette
proposition.

M. CasTro (Salvador) fait observer que tout
ce que la procédure parlementaire permet 4 1'au-
teur d’'une motion de faire est d’en exposer la te-
neur. Il en résulte que la proposition tchécaslova-
que est la seule question 4 examiner.

M. Gromyxo (Union des républiques so-
cialistes soviétiques) rappelle 2 la Commission
la décision qu’elle a prise précédemment, 3
savoir de mettre un terme 2 la discussion relative
a la procédure et de voter sur la proposition
tendant 4 examiner 4 nouveau I'amendement
argentin, sans rouvrir la discussion générale.

Décision: Par trente-trois voix conire onze,
la Commission décide de ne pas voter sur la
proposition tchécoslovaque.

Décision: Par trente-cing voix contre dix, la
Commission repousse la proposition tchécoslo-
vaque d’examiner 4 nouveau la décision qu’elle
a prise sur Pamendement argentin.

M. Lance (Pologne) fait observer que beau-
coup de délégués qui avaient pris la parole en



voted against it. Although within their rights,
a more consistent attitude would, in his opinion,
facilitate the Committee’s work.

The FrencH representative replied that he
had favoured voting on the Czechoslovak
amendment, but had voted negatively in the last
vote because the Committee’s discussion had 1in-
dicated an intent to reopen the whole debate.

Decision: The Committee adopted the report
of the Rapporteur (document A/C.1/28) as
amended by the Argentine proposal with forty-
seven in favour, three against, and one absten-
tion.

The representative of the UNioN oF Sovier
SociaList RepuBLIcs declared that his vote in
favour of the report, in spite of a previous vote
against the Argentine amendment, indicated no
change of opinion on that amendment, but a
kelief that the General Assembly should be in-
formed of yesterday’s Committee proceedings.

Mr. Koo (China) explained his abstention by
stating that though his Government heartily
favoured the admission of the three applicants,
he had favoured an improved resolution with a
consequent possibly unanimous vote.

Mr, Lance (Poland) stated his delegation had
voted for the report in the interest of unanimity,
despite its previous vote against the Argentine
amendment.

The CzECHOSLOVAK representative associ-
ated himself with Mr. Lange’s statement.

6. Consideration of resclutions submitted
by the delegations of Panama, Egypt
and the Philippine Republic (documents
A/C1/26 A/C1/30, A/C1/32)

Mr. Fawzr (Egypt) asserted the Committee’s
right and duty to express its views on all parts
of the Security Council’s report mentioned in
item 2 of the agenda. His Government believed
the General Assembly was duty-bound to form
its own conclusions on all matters brought before
it. He moved the adoption of the resolution on
page 2 of document A/C.1/30. This resolution,
he said, did not ask a more liberal reconsider-
ation by the Security Council, but only a re-
consideration strictly in accordance with the
stipulations of the Charter.

Sir Alexander CapocaN (United Kingdom)
observed that earlier in the discussion the Com-
mittee’s right to examine rejected membership
applications had been questioned. He expressed
the view that the co-ordinated action by the Gen-
eral Assembly and the Security Council regard-
ing admission of new Members might be termed
a “combined operation”, without going so far

" See Annexes 6 b, 6 ¢ and 6 d respectively.

faveur de la proposition ont voté contre elle.
Bien qu’en agissant ainsi ils soient dans leur
droit, il lui semble qu’une attitude plus logique
faciliterait le travail de la Commission.

Le représentant de la France réplique qu’il
avait soutenu I'idée de voter sur 'amendement
présenté par la délégation de Tchécoslovaquie,
mais qu’il a voté “non” lors du dernier vote,
parce que le tour pris par la discussion dénotait
intention de rouvrir tout le débat.

Décision: Par quarante-sept voix contre trois
et une abstention, la Commission adopte le rap-
port du Rapporteur (document A/C.1/28),
modifié par la proposition de la délégation de
PArgentine.

Le représentant de 'UNioN pEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES déclare que son vote
en faveur du rapport, malgré un vote antérieur
contre ’amendement argentin, n’indique pas un
changement d’opinion relativement 4 cet amende-
ment, mais témoigne de sa conviction que I’As-
semblée générale doit &tre tenue au courant de
la discussion qui a eu lieu la veille 4 la Commis-
sion.

M. Koo (Chine) explique son abstention en
disant que, bien que son Gouvernement sou-
tienne fermement 'admission des trois candidats,
il s’est déclaré en faveur d’une résolution révisée,
de nature 2 réaliser I’'unanimité 4 la Commission.

M. Lance (Pologne) déclare qu’en dépit de
son vote antérieur contre 'amendement argen-
tin, sa délégation a voté pour le rapport par
souci de réaliser P'unanimité.

Le représentant de la TcHECOSLOVAQUIE
s’associe A la déclaration de M. Lange.

6. Examen des résolutions présentées
par les délégations du Panama, de
I'Egypte et de la République des Phi-
lippines (decuments A/C.1/25, A/
C.1/32)"

M. Fawz (Egypte) déclare que la Commis-
sion a le droit et le devoir de faire connaitre
ses vues sur toutes les parties du rapport du Con-
seil de sécurité mentionnées au point 2 de l'or-
dre du jour. Son Gouvernement estime que
IAssemblée générale est tenue de se prononcer
sur toutes les questions dont elle est saisie. Il
propose d’adopter la résolution figurant 3 la
page 2 du document A/C.1/30. Aux termes de
cette résolution, dit-il, il ne s’agit pas pour le
Conseil de sécurité de procéder a un nouvel exa-
men s’inspirant d’un esprit plus libéral, mais &
un nouvel examen strictement conforme aux sti-
pulations de la Charte.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni) fait
observer qu’a un stade antérieur de la discussion,
on avait mis en question le droit de la Commis-
sion d’examiner les demandes d’admission qui
avaient été écartées. Il exprime Popinion que
les mesures prises en coordination par I'Assem-
blée générale et le Conseil de sécurité i I'égard
de P'admission de nouveaux Membres pourraient

?Voir annexes 6 b, 6 ¢ et 6 d, respectivement.
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as to accept the Australian concept of a “corpo-
rate act”. The Security Council’s enumeration
of all nine applications in the first paragraph
of its resolution (document A/108, page 1)
recognized the General Assembly’s function and
opened all applications to discussion. He sup-
ported the Egyptian resolution since the Security
Council’s action in rejecting the applications of
Ireland, Portugal and Transjordan by one vote
certainly called for review.

The reason given, that the Member Govern-
ment was not in diplomatic relations with the
Government of these three countries, appeared
irregular. In his Government’s opinion, the
Council was limited in its function to consider
whether applicants fulfilled the requirements of
Article 4, His Government regarded these three
nations as qualified. He expressed the hope that
reconsideration by the Security Council would
result in a recommendation for the admission
of additional applicants.

Mr. van LancenHOVE (Belgium) associ-
ated his delegation with the remarks of the
Egyptian and United Kingdom representatives
on the competence of the Security Council in
the matter of membership applications. He em-
phasized that the Security Council apparently
did not take into sufficient account the actual
requirements of Article 4 of the Charter. He
reserved his Government’s position on the re-
jected applications, while approving the three
recommended applicants. He regarded the text
of the Panama resolution as preferable, but
hoped a unanimously acceptable text could be
obtained.

Mr. van Rorjen (Netherlands) voiced great
pleasure at the admission of three new Members.
He associated himself with the views of the
Egyptian and United Kingdom representatives.
Because the ultimate aim.of the United Nations
was the greatest possible universality, his Gov-
ernment’s representative in the Security Council
had stated strongly that no eclement extraneous
to the Charter could be considered a proper rea-
son for admission or non-admission of applicants.
He hoped that a generally acceptable formula
could be developed from the three rather similar
resolutions before the Committee.

Mr. WiLcress (Canada) took a position on
the proper criteria for membership similar to
that of the Egyptian and United Kingdom
representatives. In reaching its decision under
Article 4, the General Assembly could not be
expected to act as a rubber stamp for Security
Council recommendations. He considered it
- especially appropriate to attempt to be helpful
to the Security Council in examination of the
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étre qualifiées d’““opération combinée”, sans pour
cela aller jusqu’a accepter la conception austra-
lienne d’un “acte unique” (corporate act). En
énumérant les neuf demandes d’admission dans
le premier paragraphe de sa résolution (docu-
ment A/108, page 1), le Conseil de sécurité a
reconnu les attributions de 1’Assemblée générale
et invité a discuter toutes les demandes d’admis-
sion. Il donne tout son appui & la résolution
égyptienne, étant donné que la décision que le
Conseil de sécurité a prise, par une voix de
majorité, de repousser les demandes de I'Ir-
lande, du Portugal et de la Transjordanie
appelle, sans contredit, un nouvel examen.

La raison donnée, 4 savoir que le Gouverne-
ment de 'Etat Membre n’entretenait pas de re-
lations diplomatiques avec les Gouvernements de
ces trois pays, ne semble pas valable. Le Gou-
vernement du Royaume-Uni estime que le réle
du Conseil se borne a examiner le point de savoir
si les candidats remplissent les conditions fixées a
I'Article 4, et il considére que les trois pays en
question les remplissent. Le représentant du
Royaume-Uni exprime I'espoir qu’un nouvel
examen de la question par le Conseil de sécurité
aura pour résultat de recommander 'admission
d’autres candidats.

M. van LanceENHOVE (Belgique) s’associe, au
nom de sa délégation, aux observations des re-
présentants de I'Egypte et du Royaume-Uni,
relatives 4 la compétence du Conseil de sécurité
en matiére de demandes d’admission. Il souligne
le fait que le Conseil de sécurité n’a apparem-
ment pas tenu suffisamment compte de ce qu’exi-
geait en réalité ’Article 4 de 1a Charte. Tout en
approuvant la recommandation en faveur des
trois demandes d’admission, il réserve la position
de son Gouvernement au sujet des demandes qui
ont été écartées. Il considére que le texte de la
résolution présentée par la délégation du Panama

_est préférable, mais il espére que 1’on pourra éla-

borer un texte susceptible d’étre accepté i I'una-
nimité par la Commission.

M. van RoijeN (Pays-Bas) exprime le grand
plaisir que lui donne I'admission de trois nou-
veaux Membres. Il s'associe aux vues des re-
présentants de ’Egypte et du Royaume-Uni. Le
but ultime des Nations Unies étant d’arriver a
une universalité aussi compléte que possible, le
représentant de son Gouvernement au Conseil de
sécurité a expressément déclaré qu’aucun facteur
étranger 4 la Charte ne devait étre considéré
comme une raison de nature a entrainer 1’ad-
mission ou le refus d’admission de candidats. 1l
espere que des trois résolutions assez semblables
dont est saisie la Commission pourra sortir une
formule acceptable pour tous.

M. WiLcrEss (Canada) définit son attitude au
sujet des critéres qu’il convient d’appliquer pour
I'admission de nouveaux Membres; il partage
a cet égard les vues des représentants de
I'Egypte et du Royaume-Uni. On ne peut pas
s'attendre a4 ce qu’en prenant sa décision, con-
formément aux termes de VArticle 4, I’As-
semblée générale se contente d’entériner les
recommandations du Conseil de sécurité, Le



applications in view of the hope expressed by
the President of the Security Council (docu-
ment A/108, last paragraph) that all nations of
the world should become Members of the United
Nations as soon as possible. The basis for the
veto of three applications was not in accord with
the letter or the spirit of Article 4, which recited
no such grounds for non-admission of members.
Since Article 4 declared membership open to
all other peace-loving States, a clear implication
existed that present Members were peace-loving.
Yet, several Members had not established diplo-
matic relations with all permanent members of
the Security Council.

His Government favoured re-examination of
the three applicants who were regarded as peace-
loving, especially from the standpoint of whether
they were able and willing to carry out’ the
obligation of the Charter. In this connection,
the degree of dependence of an applicant upon
another State was regarded as a relevant en-
quiry. In his Government’s opinion, both Ire-
land and Portugal were fully eligible for admis-
sion under Article 4 of the Charter. Since
present information raised doubt as to the ability
of Transjordan to carry out independently the
obligations of the Charter, Canada wished closer
examination of the problem before favouring
Transjordan’s admission. He approved the
Egyptian resolution.

The Committee adopted the CHAIRMAN’s pro-
posal for a drafting sub-committee for the three
draft resolutions, to consist of the representatives
of Egypt, the Philippine Republic, Panama,
Czechoslovakia, Chile, the Union of Soviet
Socialist Republics, the United Kingdom, the
United States of America, France, China, and
the Chairman, Vice-Chairman and Rapporteur
of the Committee ex officio.

The CrAmRMAN scheduled the next meeting
at 3 o’clock, 7 November 1946.

The meeting rose at 1.29 p.m.
FIFTEENTH MEETING
[A/C.1/39]

Held at Lake Success, New York, on Thursday,
7 November 1946, at 3 p.m.

Chairman: Mr. D. Z. MANUILSKY
(Ukrainian Soviet Socialist Republic ).
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représentant du Canada estime qu’il est parti-
culié¢rement opportun que la Commission ap-
porte au Conseil de sécurité une aide efficace
dans l'examen des demandes d’admission,
étant donné que le Président du Conseil de
sécurité a exprimé (voir le dernier paragraphe
du document A/108) Despoir que toutes les
nations du monde deviendront, dans le plus
bref délai possible, Membres des Nations Unies.
Le veto opposé a trois de ces demandes ne se
fonde ni sur Desprit, ni sur la lettre de ’Article
4 de la Charte, celui-ci ne contenant aucun des
motifs invoqués pour rejeter les demandes d’ad-
mission. Puisque I’Article 4 stipule que tous les
autres Etats pacifiques peuvent devenir Mem-
bres des Nations Unies. il en résulte clairement
que les Membres actuels de I'Organisation sont
des Etats pacifiques. Toutefois, plusieurs d’entre
eux n'ont pas ¢tabli de relations diplomatiques
avec tous les membres permanents du Conseil
de sécurité,

Le Gouvernement canadien est d’avis que ’'on
devrait procéder a un nouvel examen des de-
mandes d’admission des trois Etats qui sont
considérés comme des Etats pacifiques, en se
placant plus particuli¢rement du point de vue de
savoir s'ils sont capables de remplir les obliga-
tions de la Charte et disposés a le faire. A cet
€gard, la question du degré auquel I'Etat qui a
fait une demande d’admission est sous la dépen-
dance d’un autre Etat est de celles dont I'exa-
men est justifié. Le Gouvernement du Canada
estime qu’aux termes de ’Article 4 de la Charte,
I'Irlande et le Portugal remplissent entiérement
les conditions d’admission. Etant donné que les
renseignements dont on dispose actuellement font
naitre des doutes sur la capacité de la Transjor-
danie de remplir en toute indépendance les obli-
gations de la Charte, le Gouvernement du
Canada désire que P'on procéde i un examen
plus approfondi de la question avant de se pro-
noncer en faveur de la demande d’admission
de ce pays. Il approuve la résolution présentée
par la délégation égyptienne.

La Commission adopte la proposition du Pré-
sident de constituer un sous-comité de rédaction
pour rédiger les trois projets de résolution; ce
sous-comité sera composé des représentants de
I’Egypte, de la République des Philippines, du
Panama, de la Tchécoslovaquie, du Chili, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
du Royaume-Uni, des Etats-Unis d’Amérique,
de la France, de la Chine ainsi que du Président,
du Vice-Président et du Rapporteur de la Com-
mission qui siégeront ex officio.

Le PrESIDENT annonce que la prochaine
réunion de la Commission aura lieu le 7 novem-
bre a 15 heures.

La séance est levée 2 13 h. 29.
QUINZIEME SEANCE
[A/C.1/39)]

Tenue a4 Lake Success, New-York, le jeudi
7 novembre 1946, & 15 heures.

Président: M. D. Z, ManviLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).



7. Continuation of the discussion on the
admission of new Members fo the
United Nations (document A/108 and
Supplement No. 4, Security Council
official records, A/C.1/23/Rev.1, A/
C.1/26, A/C.1/30, A/C.1/32)!

The CHAIRMAN recalled that the draft resolu-
tions submitted by the delegations of the Philip-
pine Republic, Panama and- Egypt were being
considered by Sub-Committee 1 with a view to
their being merged into a single one, and that
as soon as a single draft resolution had been
formulated, it would come back to this Commit-
tee for further study.

Mr. PabiLa Nervo (Mexico) said that
under Article 24, paragraph 3, and Article 15,
paragraph 1, of the Charter, the General As-
sembly and its committees had not only the right
but the duty to consider the reports submitted
by the Security Council, and Article 10 of the
Charter laid down the scope of the General
Assembly’s powers in this respect.

The question before the Committee was one
of capital importance, affecting, as it did, the
very principle of the universality of the United
Nations, now being put to the test for the first
time. Decisions on the admission of new Mem-
bers should be guided by the following two
principles:

(1)} Any State satisfying the conditions laid
down in Article 4 should be admitted.

(2) Decisions taken by the various organs of
the United Nations on applications for admis-
sion should be governed by the interests of the
Organization as a whole and not by the special
interests of some or all members of the Council.

The representative of Mexico then recalled
the proposal submitted to the Security Council
by the delegation of the United States of
America to admit the nine applicant States en
bloc. This proposal had had to be withdrawn
because unanimity among the permanent mem-
bers could not be obtained.

Mr. Padilla Nervo felt that the opposition to
the applications of certain States was not fully
justified and involved no insurmountable or
fundamental objections. Although each mem-
ber of the Council had the right to use his vote
as he liked, such a vote should not prevent a
State satisfying the conditions of Article 4 from
being admitted. Disregard of Article 4 of the
Charter would imperil the principle of univer-
sality of the United Nations.

In conclusion, the representative of Mexico
suggested that the General Assembly, after
unanimously and solemnly admitting Sweden,
Iceland and Afghanistan to membership of the
United Nations, should invite the Security Coun-
cil to consider afresh applications for admission
from States which had been turmned down. In

! See Annexes 6a, 6b, 6 ¢ and 6d respectively.

7. Suite de la discussion relative & 'ad-
mission de nouvecgux Membres aux
Nations Unies (document A/108 et
Supplément Mo 4, Pracés-Verbaux offi-
ciels du Conseil de sécurité, A/C.1/23,
A/C.1/26, A/C.1/30, A/C.1/32)!

Le PrEsmenT rappelle que les projets de ré-
solution présentés par les délégations de la Ré-
publique des Philippines, du Panama et de
I’Egypte sont soumis a I'examen du Sous-Comité
1 en vue de leur fusion, et que la Commission en
reprendra I’étude dés qu’un projet de résolution
unique aura été établi.

M. PaoiLLa Nervo (Mexique) déclare qu’en
vertu des Articles 24, paragraphe 3, et 13,
paragraphe 1, de la Charte, ’Assemblée générale
et ses commissions ont, non seulement le droit,
mais l'obligation d’examiner les rapports pré-
sentés par le Conseil de sécurité, et que 1’Article
10 de la Charte fixe, & cet égard, le cadre des
pouvoirs de I’Assemblée générale.

La question soumise a4 la Commission est
d’'une importance capitale, car elle concerne le
principe méme de Iuniversalité des Nations
Unies qui, pour la premiére fois, est mis a
I’épreuve. Les décisions concernant I’admission
de nouveaux Membres devraient s’inspirer des
deux principes suivants:

1) Tout Etat réunissant les conditions prévues
par I’Article 4 devrait étre admis.

2) Les décisions prises sur les demandes d’ad-
mission par les différents organes des Nations
Unies devraient étre subordonnées 3 Iintérét
collectif de I’Organisation et non aux intéréts
particuliers de tous ou de certains des membres
du Conseil.

Le représentant du Mexique rappelle ensuite
la proposition présentée au Conseil de sécurité
par la délégation des Etats-Unis d’Amérique, ten-
dant a admettre en bloc les neuf Etats requé-
rants, Cette proposition a dii étre retirée parce
que 'unanimité des membres permanents n’a pu
étre réalisée.

M. Padilla Nervo est d’avis que les arguments
invoqués a l’encontre de la candidature de
certains Etats ne sont pas suffisamment fondés
et qu’ils ne soulévent aucune objection insur-
montable ni fondamentale. Si chacun des mem-
bres du Conseil a le droit d’exercer son droit de
vote comme il Tentend, il convient qu’l
n’empéche pas, par son vote, 'admission d’un
Etat qui réunit toutes les conditions requises
par I'Article 4. L’inobservation de I’Article 4 de
la Charte mettrait en péril le principe de I'uni-
versalité des Nations Unies.

Le représentant du Mexique suggére, en con-
cluant, que I'Assemblée générale, aprés avoir
admis unanimement et solennellement, comme
Membres des Nations Unies, la Suéde, I’Islande
et I'Afghanistan, invite le Conseil de sécurité a
procéder & un nouvel examen des demandes
d’admission des Etats dont il a rejeté la candi-

! Voir annexes 6 a, 6b, 6 ¢ et 6d, respectivement.
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this point Mr. Padilla Nervo supported the three
draft resolutions at present being considered by
the Sub-Committee.

Mr. Cuenco (Philippine Republic) favoured
a broad application of Article 4 of the Charter;
he also supported the Mexican representative’s
remarks. Speaking of Portugal in particular, he
recalled the eminent place which that country
occupied in the history of world civilization.
Furthermore, Portugal enjoyed a stable govern-
ment which caused her population to thrive.
Her attitude during the war might be termed
one of benevolent neutrality towards the Allies.
As for Ireland, her history showed her deep at-
tachment to the universal desire for freedom and
her attitude during the war had been that of a
peace-loving country.

For these reasons the representative of the
Philippine Republic advocated a recommenda-
tion to the Security Council to reconsider the
applications for admission of these two countries
in a spirit of liberal interpretation of Article 4 of
the Charter.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) emphasized that the Security Council
had carefully considered the question of the ad-
mission of the applicant States. Its inability to
recommend the admission of five of these States
proceeded from the divergencies of view which
had divided the members of the Security Coun-
cil. In his statement he would confine himself
to examining the considerations which the Se-
curity Council had set forth in its report and
would later express his views on the draft reso-
lutions at present being considered by the Sub-
Committee.

The representative of the Union of Soviet
Socialist Republics felt that the Security Coun-
cil’s decision with regard to Sweden, Iceland,
and Afghanistan was right and justified, but
thought that Albania and the Mongolian Peo-
ple’s Republic had been unjustly treated.

Article 4 of the Charter had often been
quoted, especially paragraph 1 thereof which
provided a precise and correct formula which
might be taken as a basis when the admission
of new Members was at issue. But surely the
most important factor was the applicant’s con-
duct during the second world war. In the view
of Mr. Gromyko, the determining element was
the applicant’s contribution to the cause of the
United Nations in their fight against fascism and
for freedom, independence and civilization. It
might be asked how far the applicant countries
had complied with the obligations of the Char-
ter, especially Article 4, paragraph 1, during the
second world war.

Speaking of Albania, Mr. Gromyko recalled
the effective and sustained contribution that
country had made to the cause of the United
Nations in their struggle against the Axis Powers.
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dature. A cet égard, M. Padilla Nervo se acuu..
en faveur des trois projets de résolution actueliz
ment soumis a ’examen du Sous-Comité.

M. Curnco (République des Philippines) se
prononce en faveur de I'application de I’Article
4 de la Charte dans un sens trés large et appuie
les observations présentées par le représentant
du Mexique. Citant plus particuliérement
I'exemple du Portugal, il rappelle la place con-
sidérable que ce pays occupe dans I'histoire de
la civilisation du monde. De plus, le Portugal
est dot¢ d’'un gouvernement stable assurant la
prospérité de ses habitants. Quant a son atti-
tude pendant la guerre, elle peut &étre qualifiée
de neutralité bienveillante a I’égard des Alliés.
En ce qui concerne I'Irlande, son histoire re-
flete Paspiration du monde 4 plus de liberté, et
son attitude pendant la guerre a été celle d’un
Etat pacifique.

Le représentant de la République des Philip-
pines préconise donc que le Conseil de sécurité
soit invité a réexaminer les demandes d’admis-
sion de ces deux pays en s’inspirant d’une in-
terprétation libérale de I’Article 4 de la Charte.

M. GroMmyko (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) souligne que le Conseil de
sécurité a examiné avec beaucoup de soin le pro-
bléme de I'admission des Etats requérants. S’il
n’a pu recommander 'admission de cinq de ces
Etats, c’est en raison des divergences de vues qui
se sont produites entre les membres du Conseil
de sécurité. Il se bornera, dans son exposé, a
examiner les considérations que le Conseil de
sécurité a fait valoir dans son rapport et fera
connaitre, 3 une date ultérieure, ses vues sur les
projets de résolution actuellement soumis 4 I'exa-
men du Sous-Comité.

Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques estime que la décision du
Conseil de sécurité concernant la Suéde, I’Islande
et PAfghanistan est correcte et fondée, mais il
estime qu’une injustice a été commise a I’égard
de I’Albanie et de la République populaire de
Mongolie.

On a souvent cité I'Article 4 de la Charte, et
en particulier son paragraphe 1, qui fournit une
formule précise et correcte dont on peut s’inspirer
lorsqu’il s’agit de I’admission de nouveaux Mem-
bres. Ne doit-on pas tenir compte, & cet égard,
du critére trés important que constitue la con-
duite des candidats pendant la deuxiéme guerre
mondiale? De I'avis de M. Gromyko, le facteur
essentie] est la contribution que les Etats requé-
rants ont apportée & la cause des Nations Unies
pendant la seconde guerre mondiale, alors
qu’elles luttaient contre le fascisme, pour la Li-
berté, I'indépendance et la civilisation. On peut
se demander dans quelle mesure les pays candi-
dats se sont conformés aux obligations de la
Charte au cours de la seconde guerre mondiale,
notamment a ’Article 4, paragraphe 1.

Citant le cas de I’Albanie, M. Gromyko rap-
pelle la contribution efficace et soutenue que ce
pays a apportée a la cause des Nations Unies
dans leur lutte contre les Puissances de I’Axe.



There were official documents to prove that
Albania had inflicted losses upon the Axis
amounting to over 59,000 men, at the price of
enormous sacrifices to herself. Albania’s conduct
during the war showed that she was capable of
contributing effectively to the United Nations’
work of peace. The representative of the Union
of Soviet Socialist Republics regretted the fact
that most of the members of the Security Council
had not rated this contribution of the Albanian
people at its true value.

Speaking of the Mongolian People’s Republic,
Mr. Gromyko recalled the considerable aid that
country had given the Soviet forces in the
economic and military spheres, more particularly
by providing them with 80,000 men to fight the
Japanese. He also recalled that Mongolia had
declared war on the Axis Powers on 22 June
1941 and had actively continued the struggle
until their final capitulation. Considered in the
light of the above facts, the Security Council’s
decision, with regard to Mongolia, would ap-
pear to be unjust.

Concerning the relative importance of the
criteria to be borne in mind as regards the ad-
missibility of the applicant States, Mr. Gromyko
felt that some were essential and others
less important. His own view was that the
essential criterion was the way they had behaved
during the Second World War, If the Security
Council had not seen fit to recommend the ad-
mission of Portugal, Ireland and Transjordan,
among others, it was because their conduct
during the war had not been in conformity with
the conditions laid down in the Charter for ad-
mission to the United Nations.

Moreover, Portugal and Ireland did not main-
tain normal relations with the Union of Soviet
Socialist Republics, whereas the latter had made
an enormous contribution to the struggle to rid
the world of the fascist plague. On the contrary
indeed, Portugal had kept up friendly relations
with the Franco fascist Government throughout
the war years. The fact that she had placed a
military base at the disposal of the United
States did not suffice to offset her close relations
with the Franco Government and the help she
had given to it.

As for Ireland, her relations with the Union
of Soviet Socialist Republics were not normal
either, and the least that could be said about
her conduct during the war was that she had not
helped the United Nations in any way.

It was currently said that Transjordan, for-
merly a mandated territory, had now become
independent, but precise information was lack-
ing as to how she had acquired such independ-
ence, or how far it extended. )

The United Kingdom representative had
complained that the Security Council had been
unable to come to a favourable decision on
certain countries because objections had been
raised by one of its permanent members. It

Des documents officiels prouvent que I’Albanie,
au prix de sacrifices énormes, a infligé aux forces
de T'Axe des pertes s’élevant a plus de 59.000
hommes. La conduite de I’Albanie pendant la
guerre montre qu’elle est capable de contribuer
efficacement a l’cuvre de paix des Nations
Unies. Le représentant de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques regrette que la ma-
jorité des membres du Conseil de sécurité n’aient
pas apprécié a sa juste valeur la contribution du
peuple albanais a la cause de la paix.

Parlant ensuite de la République populaire de
Mongolie, M. Gromyko signale 1’aide considéra-
ble qu’elle a apportée aux forces soviétiques dans
le domaine économique et militaire, notamment
en leur fournissant I'appoint d’'une armée de
80.000 hommes contre les forces japonaises. Il
rappelle également que la Mongolie a déclaré la
guerre aux Puissances de I'Axe le 22 juin 1941
et a poursuivi activement la lutte jusqu’a la
capitulation finale de ces pays. Considérée a la
lumiére des faits rappelés ci-dessus, la décision
du Conseil de sécurité a I'égard de la Mongolie
parait injuste.

Examinant ensuite I'importance relative des
crittres a prendre en considération en vue de
Padmissibilité des Etats requérants, M. Gromyko
estime qu’il y en a d’essentiels et de moins im-
portants et, d’aprés lui, le critére essentiel est la
conduite des Etats postulants pendant la seconde
guerre mondiale. Si le Conseil de sécurité n’a
pas cru pouvoir recommander ’admission, entre
autres, du Portugal, de PIrlande et de la Trans-
jordanie, c’est parce que leur conduite pendant
la guerre n’a pas répondu aux conditions pré-
vues par la Charte pour leur admission au sein
de I'Organisation.

De plus, le Portugal et I'Irlande n’entretien-
nent pas de relations normales avec 'Union des
Républiques socialistes soviétiques, alors que ce
pays a fourni une contribution énorme a la
lutte en vue de libérer le monde de la lepre
fasciste. Bien au contraire, le Portugal a main-
tenu, pendant tout ce temps, des relations cordia-
les avec le régime fasciste de Franco. Le fait
que le Portugal a mis une base militaire & la
disposition des Etats-Unis ne peut contre-
balancer le fait des relations étroites qu’il a
entretenues avec le régime de Franco et de
I'aide qu’il lui a apportée.

Quant a I'Irlande, elle n’entretient non plus
aucune relation normale avec I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques, et le moins
qu’on puisse dire de sa conduite pendant la
guerre est qu'elle n’a fourni aucune aide aux
Nations Unies.

De la Transjordanie, ancien territoire sous
mandat, on nous dit qu’elle est devenue indé-
pendante. Mais la Commission manque de ren-
seignements précis pour se rendre compte de la
procédure par laquelle elle a acquis cette indé-
pendance et du degré de cette indépendance.

Le représentant du Royaume-Uni s’est plaint
que le Conseil de sécurité n’ait pu prendre de
décision favorable a I'égard de certains pays, en
raison des objections d’'un membre permanent
du Conseil. Il convient de noter, d’autre part,
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should be noted, however, that two of the per-
manent members—the United Kingdom and the
United States of America—had voted against
entertaining the applications of Albania and
the Mongolian People’s Republic. There was
no reason to consider objections raised by one
permanent member as unjustified while holding
that those of two other permanent members
were well-founded.

Mr. Hasruck (Australia) said that Article
4 made it clear that both the Security Council
and the General Assembly had a responsi-
bility in regard to the admission of new Mem-
bers. Whlie the General Assembly could not
decide to admit an applicant State to mem-
bership unless and until a favourable recom-
mendation had been received from the Se-
curity Council, it was equally plain that the
Security Council’s report must be made in ac-
cordance with the terms of that Article. Ar-
ticle 4 laid down three conditions and also
stated that the judgment had to be made by
the Organization. The General Assembly had
to be satisfied that the judgment was a correct
one before it decided to admit an applicant
and, conversely, if in the opinion of the Gen-
eral Assembly the Security Council made a
recommendation which was not soundly based,
it was the duty of the General Assembly to
ask the Security Council to re-examine the
application in order that the Organization as
a whole might reach a judgment for which the
Organization as a whole could take re-
sponsibility.

Referring to the Security Council’s report
he mentioned particularly the case of Ireland
and Transjordan as examples to support the
contention that recommendations of the Se-
curity Council had been based on grounds
not contained in the Charter and suggested
that these applications should be reviewed
although at the same time making clear that
Australia had no objection to the reopening
of other cases.

He welcomed the speech of the represen-
tative of the Union of Soviet Socialist Republics
as clarifying the position of his Government. Re-
garding the contention that the conduct of ap-
plicant States during the second world war should
be made a test of membership, Mr. Hasluck
recalled discussions on the point at San Francisco
and said that the United Nations was not an
associations of belligerents but an association of
peace-loving States and while conduct during
the war might be used in reaching a judgment
on the ability of an applicant to carry out its
obligations, it was not in itself a qualification
for membership.

As regards the doubt whether Transjordan
was independent and whether information
was available on this point, Mr. Hasluck di-
rected attention to the information given to
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que deux membres permanents, le Royaume-
Uni et les Etats-Unis d’ Amérique, ont voté con-
tre 'admission de la candidature de I’Albanie
et de la République populaire de Mongolie. 11
n’y a aucune raison de considérer comme non
justifiée ’objection d’un membre permanent et
d’estimer que les objections de deux autres mem-
bres permanents sont fondées.

M. Hasruck (Australie) déclare que les
dispositions de I’Article 4 ne laissent aucun
doute sur le fait que le Conseil de sécurité et
I’Assemblée générale ont tous deux une
responsabilité en ce qui concerne I'admission
de nouveaux Membres. Alors que I’Assemblée
générale ne saurait décider d’admettre comme
Membre un Etat qui en fait la demande aussi
longtemps qu’elle n’a pas regu du Conseil de
sécurité une recommandation favorable, il est
également évident que le rapport du Conseil
de sécurité doit &€tre établi conformément aux
termes dudit Article. L’Article 4 fixe trois
conditions et stipule en outre qu’il appartient
a2 I'Organisation de prononcer le jugement.
I’Assemblée générale doit s’assurer de la
justesse du jugement avant de décider d’ad-
mettre un candidat et, réciproquement, si elle
estime que la recommandation du Conseil de
sécurité n’est pas suffisamment fondée, il est
du devoir de I'’Assemblée générale de de-
mander au Conseil de sécurité de soumettre la
demande d’admission 4 un nouvel examen
afin que I'’Organisation, dans son ensemble,
soit en mesure de rendre un jugement dont
elle puisse tout entiére assumer la responsabilité.

Faisant allusion au rapport du Conseil de
sécurité, il cite notamment les cas de I'Irlande
et de la Transjordanie comme exemples a
I'appui de ce qu’il avance, a2 savoir que des
recommandations du Conseil de sécurité
avaient été fondées sur des motifs ne figurant
pas dans la Charte, et il suggére que lesdites
demandes d’admission fassent l’objet d'un
nouvel examen, tout en précisant que I'Aus-
tralie n’a pas d’objection a ce que d’autres
cas soient également repris.

Il se félicite du discours du représentant
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques, qui jette plus de clarté sur la position de
son Gouvernement. En ce qui concerne la thése
selon laquelle la conduite, pendant la deuxiéme
guerre mondiale, des Etats qui demandent 2 étre
admuis, devrait servir de critére pour leur ad-
missibilité, M. Hasluck rappelle les discussions
qui ont cu licu a ce sujet 4 San-Francisco et
déclarc que I'Organisation des Nations Unies
n’est ‘pas une association d’Etats belligérants
mais une association d’Etats pacifiques; si la con-
duite en temps de guerre peut servir 2 émettre
un jugement sur l'aptitude d’un candidat 2
remplir ses obligations, elle ne constitue pas a
elle seule un titre a son admission comme Mem-
bre.

Quant au doute émis sur I'indépendance de
la Transjordanie et sur les sources de renseigne-
ments 4 ce sujet, M. Hasluck attire Iatten-
tion sur les renseignements fournis au Conscil



the Security Council and published in Supple-
ment No. 4 of the Official Records of its meet-
ings (pages 68 ¢f seq. and appendices 14 to 19).
In the opinion of the Australian representa-
tive, these facts proved beyond doubt that
Transjordan was an independent State. If
there were an element of doubt would it not
be in keeping with the purposes of the
United Nations to encourage the progress of
tutelary States towards independence rather
than to discourage it?

There were two points the representative of
Australia wished to make regarding the three
resolutions submitted to Sub-Committee 1 for
possible merger:

(1) One defect of the Egyptian draft
scemed to be that it did not state beyond
possibility of confusion the names of the appli-
cants to which it referred.

(2) The Panama draft referred unneces-
sarily to Article 10 of the Charter inasmuch
as the General Assembly’s powers in respect
of admission were laid down in Article 4 so
clearly that therc was no need to justify them
by quoting other Articles.

Mr. Hasluck agreed in general on the three
main points raised in the Panama draft to the
effect that:

(1) The General Assembly should recommend
the Council to reconsider its report.

(2) The Security Council, in examining the
report afresh, should be guided by Article 4 of
the Charter.

(3) The General Assembly should express the
view that States complying with the conditions
laid down in Article 4 ought to be admitted.

The representative of Australia suggested that
it would also be within the capacity of the Gen-
eral Assembly to state whether or not in its
opinion certain States, whose application had
been rejected, fulfilled the conditions laid down
in Article 4 of the Charter. In that connexion, it
should be pointed out that the obligations in-
cumbent upon Members of the United Nations
went beyond the maintenance of peace and se-
curity, and aimed in particular, under Article 55
of the Charter, at higher standards of living and
conditions of economic and social progress and
development.

Mr. Lance (Poland) speaking on the draft
resolutions referred to the Sub-Committee, said
that:

(1) The texts implied that the rejection of
the applications made by certain countries was
based on considerations extraneous to the pro-
visions of the Charter. The representative of
Poland pointed out that the Security Council
had exhaustively studied the applications sub-
mitted. Its members had actedrin good {faith,
believing that they were correctly applying the
provisions of the Charter. It would be unfair
to accuse the Security Council of having been
guided in its decisions by considerations extrane-
ous to the provisions of the Charter.

(2) The draft resolutions raised an extremely
important point: Which of the United Nations
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de sécurité et reproduits dans le Supplément No
4 des Procés-verbaux de ces travaux (pages 68
et suivantes et appendices 14 4 19). Ces faits
prouvent de facon péremptoire, de I'avis du
représentant de I'Australie, que la Transjordanie
est un Etat indépendant. S’il subsistait le
moindre doute, ne serait-il pas conforme aux
buts de 'Organisation d’encourager les progrés
des Ltats sous tutelle dans la voie de 'indépen-
dance plut6t que de les décourager?

En ce qui concerne les trois résolutions dont
le Sous-Comité 1 examine la fusion, le repré-
sentant de I’Australic désire formuler deux
observations:

1) Un défaut du projet de résolution de
I’Egypte semble étre qu’il n’indique pas, sans
confusion possible, les noms des candidats
auxquels il fait allusion.

2} Le projet de résolution du Panama ren-
voie a I'Article 10 de la Charte, sans que cela
soit nécessaire, puisque les pouvoirs de I'As-
semblée générale en mati¢re d’admission sont
suffisamment établis par I'Article 4 pour qu’il
n'y ait pas besoin de les justifier en citant
d’autres Articles.

M. Hasluck se déclare d’accord, d’'une ma-
niére générale, sur les trois points principaux
soulevés dans le projet de résolution du Panama:

1) L’Assemblée générale doit recommander
au Conseil de reprendre ’examen de son rapport.

2) Le Conseil de sécurité doit procéder a ce
nouvel examen dans le cadre de I'Article 4 de
la Charte.

3) L’Assemblée générale doit exprimer l'avis
que les Etats réunissant les conditions prévues 2
I’Article 4 doivent &tre admis.

Le représentant de ’Australie émet I'avis qu’il
sera également du pouvoir de I’Assembléc géné-
rale d’indiquer si elle estime que certains Etats,
dont la candidature a été rejetée, remplissent ou
non les conditions stipulées a I'Article 4 de la
Charte. A ce sujet, il est utile de signaler que
les obligations qui s'imposent aux Membres des
Nations Unies vont au deld du maintien de la
paix et de la sécurité et qu’elles visent en parti-
culier, aux termes de I’Article 55 de la Charte,
au maintien d’un niveau de vie élevé et a I'instau-
ration de conditions de progreés et de développe-
ment dans Pordre économique et social.

M. Lance (Pologne), examinant les projets
de résolutions renvoyés au Sous-Comité, présente
les observations suivantes:

1) Ces textes impliquent que le rejetdes candi-
datures de certains pays est fondé sur des raisons
étrangeéres aux stipulations de la Charte. Le
représentant de la Pologne fait valoir que le
Conseil de sécurité a procédé 4 une étude appro-
fondie des candidatures qui lui ont été soumises.
Les membres du Conseil de sécurité ont agi, en
cette matiére, en croyant, en toute bonne foi,
appliquer correctement les dispositions de la
Charte. Il serait injuste d’accuser le Conseil de
sécurité d’avoir été guidé, dans ses décisions, par
des raisons ne découlant pas des dispositions de
la Charte,

2) Ces projets de résolutions soulévent un
point de la plus haute importance: quelle est



authorities was competent to sit in judgment on
the construction of the Charter by other organs?
The Charter did not say. Common-sense and
practice showed that in the absence of any pro-
visions to the contrary it was for each organ to
interpret the Charter for itself in the perform-
ance of its duties. If one United Nations organ
were to question the interpretation given to the
Charter by another, no satisfactory result would
be obtained. I any organ were mistaken in its
interpretation or in its political judgment, the
only reasonable solution would be to allow it to
rectify its mistakes in the light of its own experi-
ence.

The Polish representative recalled the state-
ment made by the President of the Council at
the end of the debate on applications for ad-
mission. It was abundantly clear from that
statement that the rejection of certain applica-
tions did not mean that the States might not be
admitted at some future date. For the reasons
stated the Polish delegation was against the three
draft resolutions in question.

Mr. CasserL (Liberia) said that it was es-
sential to determine the relative competence of
the various United Nations organs, especially the
Security Council and the General Assembly. It
was imperative to know whether the views of
fifty Members of the United Nations could be
discounted by a single Power. What would be
the position of the General Assembly if the Se-
curity Council maintained its stand, regardless
of the Assembly’s recommendation? That was
another point to be determined.

Mr. ALrAro (Panama) felt that the object of
the United Nations should be to embrace the
entire world, and that the procedure for admit-~
ting new Members should not enable any single
State to reject an application on motives ex-
traneous to the provisions of the Charter. Even
if one United Nations organ could not pass judg-
ment on another, the General Assembly was
none the less entitled to make recommendations.

The five great Powers had undaubtedly the
right to invoke the unanimity rule but the Gen-
eral Assembly was an independent and soverign
body backed by the full force of the voice of the
peoples. It was on the balance of these two
forces that the hope for the peace, co-operation
and happiness of the peoples rested.

Mr. WiLson (New Zealand) emphasized that
the Security Council’s report was not based on
any general form laid down for the admission of
new Members in Article 4 of the Charter. The
decision of the Council appeared to have been
based upon the purely subjective views of its
Members.

Mr. Wilson recalled that the League of Na-
tions Assembly at its first session had drawn up a
list of five questions in the light of which appli-
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Iautorité des Nations Unies qui est compétente
pour juger de I'interprétation donnée a la Charte
par un des organes? La Charte ne le dit pas. Le
bon sens et la pratique indiquent qu’en I’absence
de toute stipulation contraire, chaque organe in-
terpréte souverainement la Charte dans 'accom-
plissement de ses fonctions. Le fait, pour un
organe des Nations Unies, de mettre en question
Pinterprétation donnée a la Charte par un autre
organe, ne peut conduire A aucun résultat satis-
faisant. Si un organe quelconque de 'Orgamsa-
tion commet des erreurs d’interprétation ou de
jugement politique, la seule solution raisonnable
consiste a lui permettre de corriger ses erreurs a
la lumiére de I'expérience qu’il aura acquise.

Le représentant de la Pologne rappelle la dé-
claration faite par le Président du Conseil a la
séance de clture des débats relatifs aux de-
mandes d’admission. Cette déclaration indique
manifestement que le rejet des candidatures,
pour certains Etats, n’implique pas que ces Etats
ne pourront pas €tre admis a I’avenir. En con-
clusion, le représentant de la Pologne déclare que
sa délégation s’oppose aux trois projets de résolu-
tions précités.

M. CasserL (Libéria) affirme qu’il est in-
dispensable d’établir la compétence relative des
divers organes des Nations Unies, et notamment
celle du Conseil de sécurité et de 1’Assemblée
générale. Il importe de savoir si I'opinion de
cinquante Membres des Nations Unies peut étre
contrecarrée par celle d’une seule Puissance. Il
sagit aussi de déterminer quelle serait la situa-
tion de I’Assemblée générale dans le cas ou le
Conseil de sécurité, malgré la recommandation
de I’Assemblée, maintiendrait son attitude anté-
rieure.

M. ALraro (Panama) estime que 'Organisa-
tion des Nations Unies doit tendre 4 englober
tous les Etats du monde et que la procédure
d’admission de nouveaux Membres ne doit pas
permettre 2 un seul Etat de rejeter une candi-
dature qui lui déplait, pour des raisons étrangéres
aux dispositions de la Charte. §’il est exact
qu’un organe des Nations Unies ne peut formu-
ler un jugement contre un autre organe, I'As-
semblée générale n’en a pas moins le pouvoir de
faire des recommandations.

Les cing grandes Puissances ont sans doute le
droit d’invoquer la régle de 'unanimité, mais
I'Assemblée générale est un organe indépendant
et souverain qui dispose de toute la force s’atta-
chant a la voix des peuples. C’est dans I'équili-
bre de ces deux forces que I'on peut espérer la
paix, la coopération et le bonheur des peuples.

M. WiLson (Nouvelle-Zélande) souligne que
le rapport du Conseil de sécurité ne se fonde
sur aucun critére général, puisé dans ’Article 4
de la Charte concernant ’'admission de nouveaux
Membres., La décision du Conseil semble avoir
€té prise sur la base d’appréciations purement
subjectives de ses membres.

M. Wilson rappelle que I'Assemblée de la
Société des Nations avait établi, lors de sa pre-
micre session, une liste de cinq questions a la



cations for admission were examined. It would
be wise and expedient to adopt a similar line of
conduct to escape the present deadlock.

Mr. Kiserev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) considered that a serious mistake had
been made by the Security Council in rejecting
the applications of Albania and the Mongolian
People’s Republic.

In considering the admissibility of States, two
essential factors must be taken into account:
observance of the conditions laid down in Ar-
ticle 4 of the Charter and the contribution of the
applicants to the cause of the United Nations
during the Second World War. Where such
States had not made any military contributions
to the Allied victory, the question arose whether
they had adopted an attitude of genuine neu-
trality and were truly peace-loving.

Portugal’s application had rightly been re-
jected because that country had not only failed
to help the United Nations in their struggle
against the Axis Powers but had maintained re-
lations with the Franco Government and granted
it economic assistance which had indirectly bene-
fited Germany and Italy. The fact that Portu-
gal had placed an air base at the disposal of the
United States was not sufficient to offset the help
given to the Axis Powers in the ideological and
material spheres. Portuguese neutrality was
therefore not genuine and she could hardly be
called peace-loving.

Albania on the other hand, Mr. Kiselev
pointed out, had made a fine and steady con-
tribution to the Allied victory. In his view, Al-
bania was legally and morally qualified to take
part in the work of the United Nations in estab-
lishing peace, and he considered that the Security
Council should reconsider that country’s appli-
cation.

As for the Mongolian People’s Republic, in-
dependent since 1921, she had fought against
the Japanese aggressor, for her own independ-
ence and for world peace and had suffered
considerable losses. Her independence was con-
firmed by a plebiscite on 20 October 1945. Her
Government was recognized by China. No
valid reason could therefore be given for re-
jecting the application of this country.

Decision: On the Chairman’s proposal, the
Committee decided to close the list of speakers
whilst reserving the right of members to speak
when the draft resolution under consideration
was submitted by the Sub-Commitiee.

The CHAIRMAN scheduled the next meeting
for 3 pm. on Friday, 8 November, and an-
nounced that the Drafting Sub-Committee
would meet at 11 a.m. on the same day.

The meeting rose at 7 p.m.

lumiére desquelles les demandes d’admission
étaient examinées. Il serait opportun et utile
d’adopter une ligne de conduite similaire afin
de sortir de I'impasse dans laquelle on se trouve.

M. KiseLev (République socialiste soviétique
de Biélorussie) est d’avis que le Conseil de sé-
curité a commis une erreur grave en rejetant les
candidatures de I’Albanie et de la République
populaire de Mongolie.

En examinant I'admissibilité des Etats, il con-
vient de tenir compte de deux facteurs essentiels:
le respect des conditions stipulées & I’Article 4
de la Charte et la contribution des Etats requé-
rants 3 la cause des Nations Unies au cours de
la seconde guerre mondiale. Dans le cas ol ces
Etats n’auraient pas contribué militairement a
la victoire alliée, on doit se poser la question de
savoir §ils ont adopté une attitude de réelle
neutralité et s’ils sont vraiment pacifiques.

La candidature du Portugal a été légitime-
ment rejetée parce que ce pays non seulement
n’a pas aidé les Nations Unies dans leur lutte
contre les Puissances de I’Axe, mais parce qu’il
a entretenu des relations avec le régime de
Franco en aidant ce dernier, dans le domaine
économique, a assister indirectement I’Allemagne
et I'Italie. Le fait, pour le Portugal, d’avoir
mis une base aérienne a la disposition des Etats-
Unis ne suffit pas 3 contre-balancer Paide
fournie aux Puissances de I’Axe dans le domaine
idéologique et dans le domaine matériel. La neu-
tralité du Portugal n’a donc pas été une neu-
tralité réelle, et ’on ne peut dire qu’il ait nourri
des sentiments pacifiques.

Passant au cas de I’Albanie, M. Kiselev sou-
ligne la contribution puissante et incessante
qu’elle a apportée a la victoire alliée. Selon lui,
I’Albanie est juridiquement et moralement qua-
lifiée pour participer aux travaux des Nations
Unies dans I'établissement de la paix, et il
estime que le Conseil de sécurité doit réexa-
miner la candidature de ce pays.

Quant a la République populaire de Mongolie,
indépendante depuis 1921, elle a lutté, au cours
de cette guerre, pour sa propre indépendance et
pour la paix universelle, en combattant, au prix
de pertes considérables, contre I'agresseur japo-
nais. Le 20 octobre 1945, elle a réaffirmé son in-
dépendance par un plébiscite. Son Gouvernement
est reconnu par la Chine. Aucune raison valable
ne peut donc étre invoquée pour le rejet de la
candidature de ce pays.

Décision: Sur la proposition du Président,
la Commission décide de clore la liste des ora-
teurs, tout en réservant le droit des membres
de prendre la parole au moment ot le projet
de résolution en cours d’examen sera soumis par
le Sous-Comité.

Le PrEsmeNT fixe la prochaine séance au
vendredi 8 novembre, 4 15 heures, et annonce
que le Sous-Comité de rédaction tiendra une
séance a 11 heures le méme jour.

La séance est levée a4 19 heures.
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SIXTEENTH MEETING
[A/C.1/41]

Held at Lake Success, New York, on Friday,
8 November 1946, at 3 p.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

8. Continuation of the discussion on the
admission of new Members to the
United Nations (documents A/C.1/26,
A/C.1/30, A/C.1/32)!

Mr. Esmer (Turkey) declared that member-
ship should be opened to all States fulfilling the
obligations of the Charter specified in Article 4,
which should be interpreted in the most liberal
spirit possible. His Government believed that
Transjordan fulfilled the Charter requirements
and that her application should be reconsidered,
along with those of Ireland and Portugal.

Mr. Koo (China} said his Government at-
tached great importance to the principle of uni-
versality and looked forward to the day when
all peace-loving nations who desired to join
would be Members. Hence the Chinese rep-
resentative had voted in the Security Council for
the three approved applicants, as well as for
the resolutions to admit all eight countries en
bloc. Of the five rejected applicants, China
found all but one admissible.

Fuller information on the People’s Republic
of Mongolia would result, he hoped, in his Gov-
ernment being able to support that applicant
also. His delegation supported all three resolu-
tions asking the Security Council to reconsider
the matter, especially since the Council’s report
showed that the rejection occurred for reasons
external to the Charter.

He regarded the lack of diplomatic relations
as a relevant, but not conclusive, factor in deter-
mining their admissibility. The only remedyv for
the unjustified weight given to this factor in the
Council appeared to lie in these resolutions.

The Committee’s discussion had suggested
certain other possible eventualities:

‘The problem before the Committee suggested
that a more liberal interpretation of Article 4
was both justifiable and in greater harmony with
the Charter than the stricter interpretation by
which the General Assembly could only act
after the Council recommendations. The Com-
mittee’s projected course of action, a resolution

' Sec Anmexes 6b, 6c and 6d respectively,
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SEIZIEME SEANCE
[A/C.1/41]

Tenue a Lake Success, New-York, le vendredi
8 novembre 1946, ¢ 15 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d'Ukraine).

8. Suite de la discussion relative & l'ad-
mission de nouveaux Membres aux
Nations Unies (documents A/C.1/26,
A/C.1/30,A/C.1/32)!

M. Esmer (Turquie) déclare que la qualité
de Membre des Nations Unies devrait pouvoir
étre obtenue par tous les Etats remplissant les
conditions requises par I’Article 4 de la Charte,
dont linterprétation devrait s’inspirer d’un esprit
aussi libéral que possible. Son Gouvernement
estime que la Transjordanie remplit ces condi-
tions, et que l'on devrait procéder & un nouvel
examen de sa demande d’admission, ainsi que de
celles de I'Irlande et du Portugal.

M. Koo (Chine) déclare que son Gouverne-
ment attache une grande importance au principe
de l'universalité et aspire au jour ou toutes les
nations pacifiques qui désirent se joindre aux
Nations Unies en seront devenues Membres.
C’est pourquoi le représentant de la Chine a
voté, au Conseil de sécurité, aussi bien pour les
trois Etats dont les demandes ont été acceptées
que pour les résolutions tendant A admettre en
bloc les huit Etats qui désirent devenir Membres.
Sur les cinq Ftats dont ]a demande a été re-
poussée, la Chine n’en a trouvé qu’un seul qui
ne remplissait pas les conditions requises.

Il espére que de plus amples renseignements
relatifs & la République populaire de Mongolie
permettront a son Gouvernement d’appuyer
également la demande de cet Etat. Sa déléga-
tion a donné son appui aux trois résolutions
demandant au Conseil de sécurité de procéder a
un nouvel examen, étant donné que le rapport
du Conseil a montré que les raisons invoquées
pour repousser les demandes d’admission étaient
étrangéres A la Charte.

I1 estime que I’absence de relations diplomati-
ques est un facteur qui mérite d’entrer en ligne
de compte, mais qu’il ne saurait étre un facteur
déterminant pour décider de la possibilité d’ad-
mettre un nouveau Membre. Le seul moyen de
corriger I'importance injustifiée que le Conseil
a attribuée a ce facteur semble résider dans les
résolutions en question.

La possibilité de certaines autres éventualités
s’est fait jour au cours de la discussion qui vient
d’avoir lieu a la Commission. Ce sont les sui-
vantes:

La question en discussion donne & penser
qu’une interprétation plus large de I'Article 4
peut se justifier, et qu’elle serait d’ailleurs plus
en harmonie avec la Charte que I'interprétation
étroite selon laquelle I'Assemblée générale ne
peut prendre de décision que sur recommanda-
tion du Conseil. La ligne de conduite que la

*Voir annexes 6 b, 6 ¢ et 6 d, respectivement,



calling for the reconsideration of the applicants
by the Security Council, was not specified either
in the Charter or the General Assembly’s rules
of procedure. At the same time, it would present
a problem to the Security Council which was not
covered in its rules of procedure. In another
case, the General Assembly might wish to re-
examine an application rejected by the Security
Council for reasons of non-fulfilment of Charter
requirements. A contrary recommendation from
the General Assembly to the Security Council
was not envisaged in the Assembly’s rules of pro-
cedure. In yet another case, the Assembly might
consider the Council’s action on applications too
dilatory and favour their admission. A recom-
mendation of the Assembly in this sense was like-
wise not foreseen in its rules of procedure.

These possible contingencies should focus our
attention on improving the rules of procedure to
promote harmony between the Council and the
Assembly and avoid unnecessary debate in the
future. It may be desirable for the Assembly
to crystallize its practices before formulating
definite rules of procedure,

Mr. Koo desired a thorough consideration
of the problem which might result from the
Council’s refusal to accept an Assembly recom-
mendation for the reconsideration of applica-
tions.

His Government could not associate itself with
the view that contribution to the recent war,
which was now over, constituted an important,
and even a determining, factor qualifying a State
for future United Nations membership. With
reference to the danger which the Polish rep-
resentative had pointed out, inherent in an
attempt of the Assembly to impose its will on a
Council of another opinion, his Government
felt each organ should be allowed to have its
own interpretation of the Charter but should
make every effort to avoid conflicting interpre-
tations. The best way to avoid such a conflict
was for the Assembly to express its views freely
for the reference and guidance of other organs,
since all members of other Councils sit in the
Assembly.

Mr. Koo hoped the text of the Panama resolu-
tion would form the working basis of the sub-
committee drafts.

Mr. Bakr (Iraq) welcomed the admission of
Afghanistan, Iceland and Sweden but regarded
the reason for the rejection of other applicants,
the lack of diplomatic relations, neither as a
fundamental nor as a valid reason. Any State
which satisfied the requirements of Article 4 of
tlhie Charter should be admitted to membership.
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Commission se propose, et qui consiste a adopter
une résolution demandant que le Conseil de
sécurité procéde a un nouvel examen des de-
mandes d’admission, n’est prévue ni par la
Charte ni par le réglement intérieur de I’Assem-
blée. De plus, le Conseil de sécurité se trouvera
de ce fait en présence d’un probléme qui n’est
pas prévu par son réglement intérieur. D’autre
part, I’Assemblée générale pourra désirer pro-
céder a un nouvel examen d’une demande d’ad-
mission que le Conseil de sécurité aura écartée
pour le motif que les conditions imposées par
la Charte ne sont pas remplies. Le réglement
intérieur de I’Assemblée ne prévoit pas le cas
ou celle-ci adresserait au Conseil de sécurité une
recommandation allant 4 P’encontre de celle du
Conseil. Un autre cas pourrait aussi se produire,
c’est que ’Assemblée estime que le Conseil tarde
trop a se prononcer sur des demandes d’admis-
sion et se déclare en faveur de leur acceptation.
Le réglement intérieur de I’Assemblée ne pré-
voit pas non plus que celle-ci formule une recom-
mandation ce sens. '

Ces éventualités devraient nous inciter dans
Pintérét d’une meilleure harmonie entre le Con-
seil et PAssemblée, a concentrer notre attention
sur Pamélioration du réglement intérieur, et cela,
afin d’éviter a I'avenir toute discussion inutile.
L’Assemblée pourrait trouver intérét a stabiliser
ses méthodes avant de formuler un réglement
intérieur définitif.

M. Koo désire qu’il soit procédé i un exa-
men complet du probleme qui pourrait se poser
si le Conseil refusait d’accepter une recomman-
dation de I’Assemblée tendant i soumettre les
demandes d’admission 2 un nouvel examen.

Son Gouvernement ne peut s’associer aux
vues selon lesquelles le fait d’avoir participé a
la guerre qui vient de se terminer constitue un
facteur important, voire déterminant, pour
Padmission d’un Etat parmi les Nations Unies.
En ce qui concerne le danger, signalé par le
représentant de la Pologne, que représenterait
une tentative de I’Assemblée d’imposer sa vo-
lonté a2 un Conseil qui ne partagerait pas son
opinion, son Gouvernement estime que chaque
organe devrait &tre libre d’interpréter la Charte
a sa mani¢re, mais qu’il devrait s’efforcer
d’éviter des interprétations contradictoires. La
meilleure maniére d’éviter ces contradictions,
c’est de laisser I’Assemblée exprimer franchement
sa mani¢re de voir pour la gouverne des autres
organes, car tous les membres des autres Con-
seils siegent a I’Assemblée.

M. Koo espere que le texte de la résolution
de la délégation du Panama constituera une base
de travail pour les projets de rédaction du Sous-
Comité.

M. Bakr (Irak) se félicite de I'admission de
I’Afghanistan, de I'Islande et de la Suéde, mais
il estime que I'absence de relations diploma-
tiques, qui a été la raison invoquée pour le rejet
des autres demandes d’admission, n’est ni une
raison fondamentale, ni une raison valable. Tout
Etat qui remplit les conditions énoncées 4 I'Arti-



The Assembly had the right to ask for the Coun-
cil reconsideration strictly on terms of the Char-
ter if the grounds of the Security Council re-
jecting applicants were considered insufficient.

Iraq favoured the admission of Transjordan
as a qualified applicant. This State, which had
only recently graduated from a mandated to an
independent status, should be encouraged to-
wards, not discouraged from, co-operating with
the family of nations. Although the Union of
Soviet Socialist Republics’ criterion of contribu-
tions to the war effort was not deemed funda-
mental, he nevertheless called attention to
Transjordan’s great contribution. His Govern-
ment did not regard the Council’s decision as
definitive and therefore supported the Egyptian
resolution (document A/C.1/30).*

Dr. Mepvep (Ukrainian Soviet Socialist Re-
public) deplored the attempt of certain speakers
to set the Security Council against the General
Assembly through the formula that the “Security
Council was the veto and the Assembly was
public opinion.” One current of opinion within
the Assembly criticized the articles of the Charter
and the Council’s practices of failing to provide
a basis for revising the Charter. Another cur-
rent considered that strict adherence to the im-
mutable Charter principles could alone produce
world peace and security and make the United
Nations effective.

The proposal to have the General Assembly
take a decision on an application without pre-
vious recommendation of the Security Council,
was contrary to Article 4 and it undermined the
Charter’s principles as well as the unanimity of
the great Powers. His Government, however,
raised no objection to the Assembly’s recom-
mending a reconsideration by the Council of
the rejected applicants.

The appeal to Portugal’s historical record was
untenable, in view of the great community of
interests between the Salazar and the Franco
regimes. Barring Portugal would not prevent
the admission of ex-enemy States whose regimes
had been purged, or of States less menacing to
peace than neutrals who had maintained reac-
tionary internal regimes. Portugal’s yielding of
an air base in the Azores did not compensate
for the passage of essential war materials from
Portugal into Italy and Germany.

! See Annex 6c.
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cle 4 de 1a Charte devrait £tre admis dans I'Or-
ganisation des Nations Unies. L’Assemblée a le
droit de demander au Conseil de sécurité de pro-
céder a2 un nouvel examen des demandes en
s'en tenant strictement aux conditions énoncées
par la Charte, si elle estime que les raisons pour
lesquelles le Conseil a écarté ces demandes sont
insuffisantes.

L’Irak est favorable a I’admission de la Trans-
jordanie, qui remplit les conditions requises. Un
Etat qui s’est élevé depuis peu de la situation de
territoire sous mandat a celle d’Etat indépen-
dant, comme c’est le cas pour la Transjordanie,
doit étre encouragé a coopérer avec la commu-
nauté des nations, et non en étre découragé.
Bien que le représentant de I'Irak ne considére
pas comme fondamental le critére de la partici-
pation a I'effort de guerre, que préconise I'Union
des Républiques socialistes soviétiques, il tient
a attirer Pattention sur la participation impor-
tante de la Transjordanic a la guerre. Le
Gouvernement de I'Irak ne considére pas que la
décision du Conseil ait un caractére définitif et
il appuie en conséquence la résolution pro-
posée par la délégation égyptienne (document

A/C.1/30).

Le Dr Mepvep (République socialiste soviéti-
que d’Ukraine) déplore que certains orateurs
aient tenté de dresser le Conseil de sécurité contre
I’Assemblée générale en employant la formule
suivant laquelle “le Conseil de sécurité est I'organe
du veto et I'Assemblée celui de "opinion publi-
que”. Il se manifeste chez certains Membres de
I’Assemblée une tendance a critiquer la manicre
d’agir du Conseil et les Articles de la Charte, en
vue de préparer le terrain pour une revision de la
Charte; d’autres Membres de I’Assemblée esti-
ment que seule 'observation rigoureuse des prin-
cipes immuables de la Charte peut assurer la paix
et la sécurité du monde et garantir 'efficacité des
Nations Unies.

La proposition visant a faire adopter par
I’ Assemblée générale une décision concernant
une demande d’admission, sans que le Conseil de
séeurité lui ait adressé¢ une recommandation a
cet effet, est contraire aux dispositions de
I'Article 4 et tend a saper les principes de la
Charte, notamment celui de Punanimité des
grandes Puissances. Toutefois, le Gouvernement
de I'Ukraine ne voit pas d’objection i ce que
I’ Assemmblée recommande que le Conseil de sé-
curité procéde a un nouvel examen des de-
mandes d’admission qu’il a écartées.

Invoquer le passé du Portugal constitue une at-
titude qui ne saurait sc soutenir étant donné
I’étroite communauté d’intéréts qui existe entre le
régime dc Salazar et le régime de Franco. Le fait
de ne pas admettre le Portugal n'empéchera pas
d’admettre des Etats ex-ennemis qui se sont
débarrassés de leur régime et qui sont des Etats
présentant moins de danger pour la paix que
certains Etats neutres qui ont conservé des ré-
gimes intérieurs réactionnaires. La cession, par
le Portugal, d’une base aérienne aux Agores ne
compense pas le fait que ce pays a laissé passer

*Voir annexe 6 ¢.



The so-called new criterion — the existence of
diplomatic relations - was no new criterion but
the very substance of the peace-loving quality
required by Article 4. A State maintaining rela-
tions with Spain and the Axis Powers and not
with the Union of Soviet Socialist Republics
which bore the brunt of the struggle to ensure
the peaceful development of all nations, could
not be considered peace-loving.

Ireland’s sympathetic attitude towards Ger-
many during the war could not be disregarded
either.

The plea for the universality of the United
Nations concealed efforts to admit States whose
peace-loving nature was very doubtful, in order
to open the door for the admission of obviously
aggressive States such as Franco Spain.

Dr. Medved regretted the rejection of the
applications of Albania and the Mongolian
People’s Republic whose war contributions had
been universally appreciated. He indicated the
United Kingdom warships which had paraded
in Albanian territorial waters with the apparent
intent to provoke a conflict which might form
the basis for assigning aggressive intentions to
Albania and thus justify the United Kingdom
representative’s opposition in the Security Coun-
cil to Albania’s admission.

A unanimously acceptable resolution would
be the wisest one for the Sub-Committee to sub-
mit.

Mr. LarroNTE (Ecuador) said that his Gov-
ernment had stood for the principle of universal-
ity with world membership as the ultimate goal.
He pointed to the absence of sixteen League of
Nations members from the United Nations.
When the idea of national sovereignty had be-
come less absolute through the necessary inter-
dependence of States, universal membership
would be facilitated and States not now re-
garded as peace-loving might become so.

He noted that no mention of a State’s with-
drawal had been made in the Charter and ex-
pressed the hope that in order to promote uni-
versality, the expulsion provided for need never
be considered, unless a State actually resorted
to war, contrary to its Charter obligations. The
representative of Ecuador recalled that responsi-
ble war leaders had recognized in the Atlantic
Charter and at the Yalta and Potsdam Confer-
ences the future possibility of membership of all
nations and had envisaged the readmission of
Germany into the family of nations when she
had been reconstructed on a democratic basis.
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sur son territoire des matiéres premiéres es-
sentielles aux fabrications de guerre, 3 destina-
tion de I'Italie et de I’Allemagne.

Ce qu’on appelle le nouveau critére—I’exis-
tence de relations diplomatiques—n’est pas un
critetre nouveau, mais l’essence méme de la
qualité d’Etat pacifique requise par I’Article 4.
Un Etat qui entretient des relations avec I'Espa-
gne et les Puissances de I’Axe, et non avec
I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
laquelle a soutenu le plus fort de la lutte afin
d’assurer le progres pacifique de toutes les na-
tions, ne peut étre considéré comme pacifique.

On ne saurait pas d’ailleurs négliger Iattitude
sympathique de I'Irlande a 1’égard de T'Alle-
magne pendant la guerre.

Le plaidoyer en faveur de I'universalité des
Nations Unies dissimule un effort déployé en vue
d’admettre des Etats dont le caractére pacifique
est fort douteux, afin d’ouvrir la porte & ’admis-
sion d’Etats manifestement agressifs, comme
I’Espagne franquiste. _

Le Dr Medved regrette que I'on n’ait pas ac-
cepté les demandes d’admission de I’Albanie et de
la République populaire de Mongolie, qui ont
toutes deux apporté a la guerre une contribu-
tion universellement reconnue. Il attire Iatten-
tion sur le fait que des navires de guerre britan-
niques ont croisé dans les eaux territoriales
albanaises dans l'intention manifeste de provo-
quer un conflit dont en aurait pu se servir pour
attribuer des intentions agressives a I’Albanie,
et justifier Jopposition du représentant du
Royaume-Uni au Conseil de sécurité relative-
ment a I’admission de I’Albanie.

2

Une résolution de nature a recueillir I'una-
nimité serait la résolution la plus sage que le
Sous-Comité puisse soumettre,

M. LarronTE (Equateur) déclare que son
Gouvernement a défendu le principe de I'uni-
versalité dans le but de voir finalement tous les
Etats participer a I'Organisation. Il fait re-
marquer que seize anciens membres de la So-
ciété des Nations ne font pas partie des Nations
Unies. Lorsque la notion de la souveraineté
nationale aura perdu son caractére absolu, du
fait de I'indispensable interdépendance des Etats,
la participation de tous les pays se trouvera en-
couragée, et les Etats qui ne sont pas considérés
maintenant comme des Ftats pacifiques pour-
ront le devenir.

Le représentant de I’Equateur constate qu’il
n’est pas question dans la Charte du retrait d’un
Etat, et il exprime P'espoir que, dans l'intérét de
Puniversalité, il n’y ait jamais lieu d’envisager
expulsion qu’elle prévoit, & moins qu'un Etat
n’ait recours i la guerre contrairement aux
obligations qu’il a contractées en souscrivant 4 la
Charte. M. Lafronte rappelle que les hommes
qui avaient la responsabilité de la conduite de
la guerre ont reconnu, dans la Charte de I’At-
lantique et aux Conférences de Yalta et de Pots-
dam, la possibilité de la participation dans I’ave-
nir de toutes les nations 3 I’Organisation, et qu’ils
ont envisagé la réintégration de I’Allemagne dans
la communauté des nations, quand ce pays serait
réorganisé sur une base démocratique.



He expressed particular hope that Italy, whose
Government embarked on war with Ethiopia
and Albania contrary to the wishes of her people,
might take her place among the United Nations.

He sympathized with all resolutions aimed at
promoting fuller membership in the United
Nations of States qualified under the require-
ments of the Charter. Therefore, his Govern-
ment wished the Security Council to re-examine
all rejected applications and recommend all
the applicants unanimously.

Mr. DeEnpraMis (Greece) expressed his ac-
cord with the views of other representatives,
especially with those of Sir Alexander Cadogan,
regarding the candidatures of Ireland, Portugal
and Transjordan, which had been rejected on
grounds external to the Charter.

The noble principle of universality was not
to be so automatically accepted as to override
Charter membership requirements. He regarded
the criterion of contributions to the war effort
set by the Union of Soviet Socialist Republics
as an important factor, which he hoped would
guide the Union of Soviet Socialist Republics
and produce more justice towards those coun-
tries which had sacrificed themselves during the
war.

He questioned the contribution to the war
of Albania, a country which had been linked by
alliance to Italy long before the Italian occupa-
tion, and a State which had declared war on
Greece and whose citizens had never betrayed
the Italians. A State in which the resistance
movement did not begin until the fortunes of
war had turned against the Axis should not be
accepted into the United Nations.

If all applications were returned to the Coun-
cil for reconsideration, Greece reserved the right
to contend before the Council that Albania
would still not be qualified under Article 4.
When Albania had given proof of her ability
to fulfil the Charter requirements and was no
longer a factor of international disturbance, his
Government would not oppose her admission to
membership.

Mr. Castro (El Salvador) declared that the
rejection of Ireland, Portugal and Transjordan
was unfortunate, as under the Charter these
States were fully qualified. On joining the
United Nations, El Salvador had expected that
the United Nations would become an Organ-
ization of all nations, a world community. His
Government could never accept the imperial-
istic concept of the United Nations as being a
group banded together to enforce its will .on
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Il exprime tout particuliérement l'espoir que
I'Italie, qui s’est trouvée entrainée par son Gou-
vernement dans une guerre avec ’Ethiopie et
avec |'Albanie, contrairement aux veeux de son
peuple, puisse prendre sa place parmi les Nations
Unies.

Il est favorable a toutes les résolutions tendant
a faciliter I’admission dans ’Organisation des
Nations Unies d’un plus grand nombre d’Etats
remplissant les conditions stipulées par la Charte.
Son Gouvernement exprime donc le veeu que le
Conseil de sécurité proceéde a un nouvel examen
de toutes les demandes qui ont été repoussées et
qu’il recommande a 'unanimité d’admettre tous
les Etats qui ont sollicité leur admission.

M. Denpramis (Greéce) partage les vues de
certains autres représentants, en particulier celles
de Sir Alexander Cadogan, au sujet des de-
mandes d’admission présentées par I'Irlande, le
Portugal et la Transjordanie, qui ont été écartées
pour des raisons étrangéres a la Charte.

Il ne faut pas que le grand principe de
Puniversalit¢ soit appliqué d’une maniére si
automatique qu’il I'emporte sur les conditions
stipulées par la Charte pour ’admission de nou-
veaux Membres. Il considére le critere de la
participation a l'effort de guerre, préconisé par
I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
comme un facteur important; il espére que
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
s'inspirera de ce principe et qu’il en résultera
une plus grande justice a I'égard des pays qui se
sont sacrifiés dans la lutte.

Il conteste la participation de I’Albanie a
I'effort de guerre, car ce pays était lié a I'Italie
par un pacte d’alliance bien avant I’occupation
italienne; il a déclaré la guerre a la Gréce et les
Albanais n’ont jamais été traitres envers I'Italie.
Un Etat ou le mouvement de résistance n’a
commencé qu’au moment ou la fortune des
armes s'est tournée contre '’Axe ne saurait &re
admis au nombre des Nations Unies.

Si toutes les demandes sont renvoyées au
Conseil de sécurité pour qu’il les examine a nou-
veau, la Gréce se réserve le droit de faire valoir
devant le Conseil le fait que I'’Albanie ne remplit
pas encore les conditions d’admission stipulées a
PArticle 4. Lorsque I’Albanie aura fourni la
preuve qu’elle est en état de remplir les con-
ditions énoncées par la Charte et quelle ne
constitue pas un élément de trouble dans le
domaine international, le Gouvernement grec ne
sopposera plus a ce qu’elle devienne Membre
des Nations Unies.

M. Castro (Salvador) déclare que le rejet
des demandes de I'Irlande, du Portugal et de la
Transjordanie, qui remplissent les conditions
énoncées par la Charte, est un fait regrettable.
En devenant Membre des Nations Unies, le
Salvador avait espéré voir naitre une Organisa-
tion a laquelle toutes les nations participeraient,
et qui serait une communauté universelle. Le
Gouvernement du Salvador ne pourra jamais
admettre la notion impérialiste d’'une Organisa-



other nations, including those whose applica-
tions for membership had been rejected.

If the Security Council was again to reject
applications properly referred by the Assembly
for their reconsideration, the Security Council
would not be speaking for the majority of the
United Nations but only for those who availed
themselves of the rule of unanimity. In conse-
quence, at San Francisco his Government had
opposed the unanimity requirement on sub-
stantive decisions of the Council, since this re-
quirement constituted a formal renunciation of
the hope of a universally authoritative body
representative of all nations.

He observed that a peace treaty might per-
haps have to be signed between Greece and
Albania before the latter could be admitted to
membership.  If Siam and the Mongolian
People’s Republic were proved, on closer ex-
amination, to fulfil Charter requirements, he
favoured their admission.

The rejection of Portugal and Ireland on
account of lack of diplomatic relations with the
Union of Soviet Socialist Republics was not in
conformity with the Charter. He felt that it
would not be fair to say that the Union of Soviet
Socialist Republics was right in maintaining
diplomatic relations with Japan, and that Portu-
gal was wrong in retaining her neutrality. Por-
tugal, as a neutral, had the right to have normal
relations, including trade relations with Spain.
This could not be construed as an obstacle to
membership. Finally, he expressed the hope that
on reconsideration of the six applications, the
Security Council would appreciate that the As-
sembly had overwhelmingly favoured the ad-
mission of all applicants in accordance with Ar-
ticle 4.

Mr. Porovic (Yugoslavia) hailed the unani-
mous admission of Afghanistan, Iceland and
Sweden.

Yugoslavia would not support any resolution
not recognizing the criteria of contributions
during the war towards victory as well as post-
war cfforts to consolidate the peace.

The Security Council’s rejection of Albania’s
application was a violation of the Charter. The
Greek representative’s denial of the qualifica-
tions of Albania, the heroic victim of fascist
aggression, was contrary to the spirit proper
to a Member of the United Nations.

Since 1939, Albania had been in the fore-
front of the struggle. Her liberating army of
70,000 had suffered heavy losses, and inflicted
over 53,000 enemy casualties, Her contribu-
tions to the common cause had been recognized
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tion des Nations Unies qui serait un groupe de
Puissances liguées pour imposer leur volonté a
d’autres nations et notamment a celles dont les
demandes d’admission ont été écartées.

Sile Conseil de sécurité repoussait de nouveau
des demandes que I’Assemblée lui a diiment
renvoyées afin qu’il les soumette 3 un nouvel
examen, il n’exprimerait pas la volonté de la
majorité des Nations Unies, mais seulement la
volonté de celles qui se sont prévalu de la régle
de Punanimité. En conséquence, le Gouverne-
ment du Salvador s’est opposé & San-Francisco
a ce que la regle de I'unanimité fiit appliquée
aux décisions du Conseil sur les questions de
fond étant donné que cette régle était une re-
nonciation formelle a espoir de voir se créer un
organisme dont l'autorité fQit universellement
reconnue et qui représentit toutes les nations.

Il faudra peut-étre qu’un traité de paix soit
signé entre la Gréce et I'Albanie avant que cette
derniére puisse étre admise 2u nombre des Na-
derniére puisse €tre admise au nombre des na-
tions énoncées par la Charte §’il se révéle que le
Siam et la République populaire de Mongolie
remplissent les conditions énoncées par la Charte,
le représentant du Salvador se prononcera en
faveur de 'admission de ces Etats.

Le refus d’admettre le Portugal et PIrlande
parce que I'Union des Républiques socialistes
soviétiques n’entretient pas de relations diplo-
matiques avec ces pays nest pas conforme 2 la
Charte. 1l a le sentiment qu’il serait injuste de
dire que I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques était en droit de maintenir des relations
diplomatiques avec le Japon et d’affirmer que le
Portugal était dans son tort en conservant sa
neutralité. Le Portugal, en tant que pays neutre,
était en droit d’entretenir des relations normales
avec I'’Espagne, notamment en matiére com-
merciale. Ce fait ne saurait étre considéré cormmme
un obstacle 4 son admission dans I’Organisation.
Finalement, il exprime l'espoir qu’en procédant
au nouvel examen des six demandes d’admission,
le Conseil de sécurité tiendra compte du fait que
I'Assemblée s’est prononcée, a une écrasante
majorité, en faveur de Padmission de tous les
Etats remplissant les conditions énoncées A

I’Article 4.

M. Porovic (Yougoslavie) se félicite que
I'Afghanistan, I'Islande et la Suéde aient été
admis par une décision prise a 'unanimité.

La Yougoslavie n’appuiera aucune résolution
qui ne tiendrait pas compte du critére de la
participation a la victoire ainsi que de I'effort
d’aprés-guerre pour la consolidation de la paix.

Le rejet de la demande de 1’Albanie par le
Conseil de sécurité constitue une violation de la
Charte. Le refus du représentant de la Gréce
de reconnaitre les titres de I’Albanie, héroique
victime de D'agression fasciste, est contraire 2
Pesprit qui doit animer un Membre des Nations
Unies.

Depuis 1939, I'Albanie a été a 'avant-garde
de la lutte. Son armée de libération, comptant
70.000 hommes, a subi de lourdes pertes, et a
infligé & Pennemi des pertes s'élevant & 53.000
hommes. $a contribution 4 la cause commune a



by the highest Allied leaders. In spite of Al-
bania’s grievous losses in men and her destroyed
villages, the Greek representative continued to
distort facts and to claim provocative Albanian
aggression along the Greek borders; Greece
herself was the actual provocateur {Security
Council Official Records, First Year, Second
Series, Supplement No. 4, pages 109, 114, and
Col.-Gen. Hoxha’s telegrams to the Secretary-
General of 30 October 1946).

The Albanian Government intended to co-
operate with democratic States and had filed
its membership application in this spirit. Its
extremely unjust rejection would, Mr. Popovic
hoped, soon be reconsidered to permit Albanian
membership.

Mrs. Panpir {India) welcomed the admis-
sion of Iceland, Sweden and Afghanistan, es-
pecially the latter, India’s close neighbour. The
Indian delegation felt the requirements of
Article 4 should be strictly adhered to and no
extraneous considerations entertained in reach-
ing a decision for the admission or non-admis-
sion of applicants.

Mrs. Pandit expressed regret at the non-
admission of Ireland, an eminently peace-loving
State with which her country had special bonds
of sympathy because of similar struggles towards
independence. She also favoured the admission
of Transjordan. Speaking as the representative
of a country which was not yet completely
independent, she felt that the doubts with regard
to Transjordan’s independence should not bar
her admission. The applications of Albania and
the Mongolian People’s Republic should be re-
considered. In the latter case, the objections
of certain States less interested geographically
and politically than China, of which that coun-
try had until recently formed an integral part,
seemed strange when China herself had raised
no objection.

Of all the applicants, only Portugal was not
deemed {it for membership by the Indian dele-
gation, in view of her present authoritarian
Government with its fascist flavour, her re-
lations with Spain, and her thoroughly reac-
tionary colonial policy, which could be seen
in Goa (India) and which was in glaring con-
trast to the French administration of its settle-
ments in India.

In her Government’s opinion, it was in-
cumbent on the General Assembly to request
reconsideration of rejected applications, if the
Council’s reported reasons were considered
unsound.

67

été reconnue par les plus grands chefs alliés.
Malgré des pertes cruelles en hommes et la des-
truction des villages subies par 1’Albanie, le re-
présentant de la Gréce persiste 3 dénaturer les
faits et a prétendre que I’Albanie s’est rendue
coupable d’une agression sur la frontiére grecque,
alors que c’est la Gréce qui était la véritable pro-
vocatrice (Consell de sécurité, Procés-verbaux of-
ficiels, Premiére année, Seconde série, Supplé-
ment No 4, pages 109, 114, et télégramme du 30
octobre 1946 du colonel-général Hoxha au Sec-
rétaire général).

Le Gouvernement albanais a lintention de
coopérer avec les Etats démocratiques et c’est
dans cet esprit qu’il a formulé sa demande d’ad-
mission. M. Popovic espere que le refus extréme-
ment injuste qui a été opposé a cette demande
fera bientdt l'objet d’'un nouvel examen qui
permettra d’admettre I’Albanie dans I’Organisa-
tion.

Mme Panpit (Inde) se félicite de I'admission
de I'Islande, de la Suéde et, en particulier, de
I’Afghanistan, proche voisin de I'Inde. La déléga-
tion de I'Inde estime que I'on devrait s’en tenir
strictement aux conditions requises par I’ Article
4 et ne tenir compte d’aucune considération
étrangeére pour décider d’admettre ou de refuser
d’admettre des Etats.

Mme Pandit regrette que 'on n’ait pas admis
I'Irlande, Etat éminemment pacifique pour
lequel son pays ressent une sympathie particuliére
née de la lutte analogue que tous deux ont
souteniue pour conquérir leur indépendance. Elle
est également favorable a l'admission de la
Transjordanie. En sa qualit¢ de représentante
d’un pays qui n'est pas encore complétement
indépendant, elle estime que les doutes que I'on
peut concevoir au sujet de I'indépendance de la
Transjordanie, ne devraient pas empécher ce
pays d’étre admis. Les demandes d’admission de
I’Albanie et de la République populaire de Mon-
golie devraient faire I’objet d’'un nouvel examen.
En ce qui concerne le dernier de ces pays, il
semble étrange que des Etats que son admission
n’intéresse pas, sur les plans géographique et
politique, au méme titre que la Chine dont ce
pays faisait, récemment encore, partie intégrante,
alent soulevé des objections.

De tous les Etats qui ont demandé a faire
partie des Nations Unies, seul, le Portugal n’est
pas considéré par la délégation de 'Inde comme
remplissant les conditions requises en raison de
son Gouvernement actuel, qui est autoritaire et
de tendance fasciste, de ses relations avec
I’Espagne et de sa politique coloniale absolument
réactionnaire qui se manifeste 2 Goa (Inde), et
qui est en contraste flagrant avec la maniére
dont les Francais administrent leurs comptoirs
des Indes,

Le Gouvernement de I'Inde estime qu’il in-
combe a I'’Assemblée générale de demander qu’il
soit procédé a un nouvel examen des demandes
d’admission qui ont été écartées, si les raisons
données par le Conseil de sécurité ne sont pas

considérées comme valables.



The CHaRMAN scheduled the next meeting
for Monday, 11 November 1946, at 3 p.m.

The meeting rose at 7.10 p.m.

SEVENTEENTH MEETING
[A/C.1/45]

Held at Lake Success, New York, Monday,
11 November 1946, at 3 p.m.

Chairman: Mr. D. Z. MANUILSKY
(Ukrainian Soviet Socialist Republic).

9. Examination of the report of Sub-Com-
mittee 1 (document A/C.1/43)

The CHAIRMAN suggested that the Committee
should begin its discussion on the report immedi-
ately, without waiting to have it read, since it
had already been brought to the notice of the
members,

Mr. Roy (Haiti) held that there was a con-
tradiction between the preamble and the word-
ing of the draft resolution since the preamble did
not mention the fact that the Council had ex-
amined the applications for membership and had
made a decision with respect to them, whereas
the operative part of the resolution necessarily
implied, by the use of the expression “The Gen-
eral Assembly recommends that the Security
Council reconsider”, that the Security Council
had examined the applications and made a de-
cision.

Mr. EnTeEzaAM (Iran) did not see any contra-
diction in the words pointed out by Mr. Rey.
He thought that the expression used in the first
paragraph “Applications for membership in the
United Nations were submitted . . .” implied
that these applications had been examined by
the Security Council, since in accordance with the
normal procedure, applications for membership
were submitted in the first instance to the Se-
curity Council.

Mr. Fawzr (Egypt) proposed that, as a solu-
tion of this difficulty, the second paragraph of the
draft resolution should read as follows: “The
Security Council, which has examined these
applications, has not yet made any recommenda-
tions.”

Mr. Rov (Haiti) proposed to substitute for
the words “has not yet made any recommenda-
tions”, the words “has decided not to make any
recommendations”.

The CnairMaN said that he would put the
FEgyptian amendment to the vote.

Mr. MacEacHEN (Uruguay) pointed out that
according to the rules of procedure, a vote should
first of all be taken on the amendment furthest
removed in substance from the original proposal,
and consequently the Haitian amendment should
be put to the vote first.

Mr. Stavik (Czechoslovakia) pointed out that
the representative of the Ukrainian SSR had sub-

18¢e Annex 6Gec.

Le PrismENT annonce que la prochaine
séance aura lieu le lundi 11 novembre 1946, a
15 heures.

La séance est levée 2 19 h. 10,

DIX-SEPTIEME SEANCE
[A/C.1/45]

Tenue @ Lake Success, New-York, le lundi
11 novembre 1946, 4 15 heures.

Président: M. D.Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

9. Examen du rapport du Sous-Comité 1
(documeni A/C.1/43)

Le PrESMENT suggére 4 la Commission d’en-
tamer immédiatement le débat sur le rapport
sans qu’il soit donné lecture de celui-ci, étant
donné que les membres en ont pris connaissance.

M. Roy (Haiti) trouve une contradiction
entre le préambule et le dispositif du projet de
résolution, en ce sens que le préambule ne men-
tionne pas le fait que le Conseil a examiné les
demandes d’admission et qu’il a pris position sur
ces demandes, tandis que le dispositif de la réso-
lution implique nécessairement, par I'emploi de
I'expression “L’Assemblée générale recommande
que le Conseil de sécurité examine de nouveau”
que le Conseil de sécurité a procédé a un examen
et qu’il a pris position.

M. EnTeEZAM (Iran) ne voit pas la contradic-
tion signalée par M. Rey. Selon lui, Iexpression
employée au premier paragraphe “Des deman-
des d’admission comme Membres des Nations
Unies ont été présentées . . .” implique qu’elles
ont été examinées par le Conseil de sécurité
puisque la procédure normale veut que les de-
mandes soient soumises en premier lieu au Con-
seil de sécurité.

M. Favzy (Egypte) propose, pour résoudre la
difficulté signalée, de rédiger comme suit le
deuxiéme paragraphe du projet de résolution:
“Le Conseil de sécurité, qui a examiné ces candi-
datures, n’a encore fait aucune recommanda-~
tion...”

M. Roy (Haiti) propose de remplacer les
mots “n’a encore fait aucune recommandation®
par Pexpression “a décidé de ne pas faire de
recommandation”.

Le PrfsmenT déclare vouloir mettre aux
voix I'amendement égyptien.

M. MacEacrHeN (Uruguay) fait remarquer
que, selon le réglement intérieur, il faut d’abord
mettre aux voix la proposition qui s’éloigne le
plus du texte original, et que, par conséquent, il
convient d’abord de voter sur I'amendement
haitien.

M. Sitavig (Tchécoslovaquie) signale que le
représentant ukrainien avait proposé au Sous-

!Voir annexe 6¢c.
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mitted to Sub-Committee 1 an amendment for
the addition of the following words at the end of
the draft resolution: “Strictly on their respective
merits especially as regards their conduct in the
course of the second world war”. This amend-
ment had not been put to the vote in pursuance
of a decision of the majority of the members of
the Sub-Committee, because they held that the
task of the Sub-Committee was merely to co-
ordinate the three original draft resolutions, and
that it would therefore be wrong for it to insert
in this text an idea which deviated from the
original intention of the authors. The represen-
tative of Czechoslovakia was of the opinion that
this amendment was in conformity with the pro-
visions of the Charter, that it did not constitute an
addition to the text of the resolution and that it
was really nothing but a commentary on
Article 4. He stated that he would re-submit
this amendment.

Mr. Paropr (France) thought that it would
be inadvisable to include in the operative part
of the resolution any mention of the attitude of
the applicant States during the second world
war. Although this factor must be taken into
consideration in determining if the conditions
laid down under Article 4 had been satisfied,
it should not be forgotten that the importance
of this factor would gradually diminish with the
lapse of time. He proposed, as a solution, to
delete, in the second and third lines of the last
paragraph of the resolution, the phrase “in ac-
cordance with Article 4 of the Charter”, and
also the word “strictly”, and to add at the end
of the paragraph the words “as laid down in
Article 4”. The word “strictly” appeared to
rule out the possibility of taking into account the
conduct of the applicant States during the last
war.

Mr. Fawzi (Egypt) shared the opinion ex-
pressed by Mr. Parodi and considered it inad-
visable to mention the factor to which the text
of the resolution referred. He would support the
French amendment.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) considered that the Sub-Committee had
been unable to reach unanimous agreement on
a single draft resolution because the majority
had refused to consider the actual substance of
the Ukrainian amendment. Contrary to the
opinion of certain members of the Sub-Com-
mittee, that amendment was in accordance with
the spirit and the letter of the Charter, especially
with Article 4. Even if the Czechoslovak
amendment was not adopted, the text of the
present draft resolution, in the opinion of the
representative of the USSR, would not only
permit but compel the United Nations Organi-
zation to take into consideration, in admitting
new Members, the nature of their conduct dur-
ing the second world war. That was the inter-
pretation which the delegation of the USSR
intended to give to the text of the resolution, not
only before the General Assembly but also be-
fore the Security Council.
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Comité 1 un amendement consistant a ajouter a
la fin du projet de résolution les mots “Tenant
compte seulement de leur mérites respectifs et,
en particulier, de leur conduite pendant la
deuxiéme guerre mondiale”. Cet amendement
n’a pas été mis aux voix sur la décision de la
majorité des membres du Sous-Comité parce
qu’ils estimaient que le mandat du Sous-Comité
était uniquement de fondre en un seul texte trois
projets de résolution, et qu’il ne convenait donc
pas d’introduire dans ce texte une notion s’écar-
tant de Pintention originelle des auteurs. Le
représentant de la Tchécoslovaquie estime que
cet amendement est conforme aux dispositions de
la Charte, qu’il ne constitue pas une addition au
texte de la résolution, et qu’il n’est en réalité
qu'un commentaire de PArticle 4. Il déclare
présenter 3 nouveau cet amendement.

M. Paroor (France) estime qu’il est contre-
indiqué d’inclure dans le texte du dispositif de
le résolution toute mention se référant a I’attitude
des Etats requérants pendant la deuxiéme guerre
mondiale. Bien que ce facteur doive €tre pris en
considération pour déterminer si les conditions
prévues par P'Article 4 sont réunies, il ne faut
pas perdre de vue que ce facteur diminuera
d’importance au fur et & mesure de 1’écoule-
ment du temps. En vue de résoudre la diffi-
culté, M. Parodi propose de supprimer, aux
deuxiéme et troisitme lignes du dernier alinéa
de la résolution le membre de phrase “con-
formément a I’Article 4 de la Charte™, ainsi que
le mot “exclusivement” et d’ajouter, a la fin de
I'alinéa, les mots “tels qu’ils résultent de I’Article
4”. Le mot “exclusivement” semblerait en effet
écarter la possibilité de tenir compte du critére
constitué par la conduite des Etats requérants
pendant la derniére guerre.

M. Fawzi (Egypte) partage 'opinion expri-
mée par M. Parodi, et estime qu’il n’est pas
opportun de mentionner le facteur précité dans
le texte de la résolution. Il appuiera I'amende-
ment frangais.

M. GromMyiko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que le Sous-Comité n’a
pu atteindre l'unanimité dans I’établissement
d’un projet de résolution unique parce que la
majorité a refusé de considérer le fond méme
de Pamendement ukrainien. Contrairement 3
Popinion de certains membres du Sous-Comité,
cet amendement est conforme a lesprit et a la
lettre de la Charte, spécialement A I'Article 4.
Méme si 'amendement de la Tchécoslovaquie
n’était pas adopté, le texte du projet de résolu-
tion actuel, de avis du représentant de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques, non seule-
ment permettrait a 1’Organisation des Nations
Unies de tenir compte, dans I’admission des
nouveaux Membres, du critére de leur conduite
pendant la derniére guerre, mais encore Iy obli-
gerait. C’est cette interprétation que la délégation
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
donnera au texte de la résolution, au sein tant de
I’Assemblée générale que du Conseil de sécurité.



Mr. Lance (Norway) shared the views of
Mr. Parodi and considered that it would create
a dangerous precedent to insert in the text of
the resolution any reference to the attitude of
the applicant countries during the war. The
French amendment had the advantage of leav-
ing it to the component bodies within the United
Nations to take into consideration the conduct
of the applicant States during the war, which
was only one factor to be considered among
others. :

Mr. Avraro (Panama) proposed, in order
that a unanimous decision might be reached,
that there be inserted after the first paragraph
of the draft resolution the following paragraph:
“The General Assembly recommends, moreover,
that in investigating the candidatures mentioned
above, the Security Council should take into con-
sideration, among other factors, the attitude of
the candidate States during the second world
war.”

Mr. Sicavik (Czechoslovakia) withdrew his
amendment in favour of the amendment by the
representative for Panama, in order that a unani-
mous decision might be reached as soon as
possible.

Mr. Fawzr (Egypt) expressed his regret that
he was unable to follow the example of the rep-
resentative of Czechoslovakia, because he con-
sidered that the amendment of the representative
of Panama was not sufficiently in harmony with
the remainder of the draft resolution. He con-
sidered in particular that the expression “among
other factors” was vague. It was futile to seek
a formula going beyond that contained in Ar-
ticle 4 of the Charter, which was sufficiently
clear. He suggested that the summary records
of the meetings of the Committee should state
that the conduct of an applicant State during
the war was one of the factors to be considered,
but it should also be mentioned that Egypt fa-
voured the principle of universality in the
United Nations.

Mr. GroMyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) supported the Panamanian amendment,
in the interests of achieving unanimity, although
he considered the Czech amendment closer to
the spirit of the Charter.

Mr. HasLuck (Australia) stated his intention
of voting against the Panamanian proposal for
the reasons already given, and because he be-
lieved that to stress the criterion of the conduct
of applicant States during the war, seemed to
give that point more importance than it possessed
under Article 4 of the Charter.

Mr. Arce (Argentina) reminded the Com-
mittee that the only article in the Charter which
allude to the Second World War was Article
107, which in no way laid down rules for the
action of the United Nations in the future. He
intended to vote in favour of the French amend-
ment, but if the attitude of applicant States dur-
ing the Second World War was to be considered
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M. Lance (Norveége) partage 'avis exprimé
par M. Parodi et estime qu’il serait dangereux
d’insérer dans le texte de la résolution toute
référence a Iattitude des pays requérants pen-
dant le dernier confit mondial, parce qu’on
créerait 1a un précédent. L’amendement fran-
cais a le mérite de permettre aux organes com-
pétents des Nations Unies de tenir compte de la
conduite, pendant la guerre, des Etats requé-
rants, facteur qui doit étre pris en considéra-
tion entre autres éléments.

M. Arraro (Panama) propose, en vue de
réaliser 'unanimité, d’insérer, aprés le premier
alinéa du projet de résolution, le paragraphe
suivant: “L’Assemblée générale recommande en
outre qu’en examinant les candidatures men-
tionnées ci-dessus, le Conseil de sécurité tienne
compte, entre autres éléments, de l'attitude des
Etats candidats au cours de la derniére guerre
mondiale.”

M. Svavik (Tchécoslovaquie) retire son
amendement en faveur de ’'amendement du re-
présentant du Panama en vue d’aboutir plus ra-
pidement a une décision unanime.

M. Fawz1 (Egypte) regrette de ne pouvoir
suivre 'exemple du représentant de la Tchéco-
slovaquie, car il estime que ’amendement du
représentant du Panama n’est pas assez en har-
monie avec le reste du dispositif du projet de ré-
solution. Il estime notamment que I’expression
“entre autres éléments” est vague. Il est inutile de
rechercher une formule allant au dela de celle
contenue dans I’Article 4 de la Charte, qui est
suffisamment claire. Il suggére que le procés-ver-
bal des séances de la Commission mentionne que
la conduite d’'un Etat requérant pendant la
guerre est un des facteurs a prendre en considé-
ration, mais il doit &tre aussi noté que I’Egypte
est favorable au principe de I'universalité au sein
des Nations Unies.

M. GroMYEO (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare appuyer I'amende-
ment du Panama, dans le souci de réaliser 'una-
nimité, bien qu’il estime I’amendement tchéque
plus proche de I'esprit de la Charte.

M. Hasruck (Australie) votera contre la
proposition du Panama pour des raisons déja
exposées antéricurement et parce qu’il estime
qu’en mettant en relief le critére qu’est la con-
duite des Etats requérants pendant la guerre, on
semble lui donner une importance plus grande
que celle qu’il a dans le cadre de I’Article 4 de
la Charte.

M. Arce (Argentine) rappelle que le seul
article de la Charte faisant allusion a la derniére
guerre est ’Article 107, qui ne préjuge en rien
la conduite des Nations Unies pour I'avenir. Il
votera en faveur de 'amendement francais, mais
précise que st I'on devait considérer comme fac-
teur essentiel Pattitude des Etats candidats pen-
dant la guerre passée, les Puissances ex-ennemies



an essential factor, ex-enemy Powers could never
be admitted to the United Nations, although
their admission would be possible 1n principle
after the signature of the peace treaties, if they
fulfilled the conditions of the Charter in all other
respects.

Mr. ConNaLLy (United States of America)
was unable to support either the Czech or the
Panamanian proposal. Although according to
the Charter, the General Assembly could only
take action concerning the admission of Mem-
bers on the recommendation of the Security
Council, the Assembly had the power to send
back to the Security Council applications for ad-
mission which the latter had not accepted. This
power of the General Assembly did not, how-
ever, allow it to impose upon the Council a rigid
line of conduct for the examination of applica-
tions and to dictate to it conditions other than
those laid down in the Charter. The United
States delegate reminded the Committee that the
Security Council enjoyed a certain latitude in
judging the acceptability of an application, even
if the applicant State appeared to fulfil the con-
ditions of Article 4 of the Charter.

Concerning the criterion suggested in the
Czech amendment, he pointed out that two of
the applicants already admitted, Sweden and
Afghanistan, were neutral during the war, and
yet the Union of Soviet Socialist Republics had
voted in favour of their admission. Hence, the
essential criterion of the acceptability of appli-
cant States was not its conduct during the Sec-
ond World War. The real criterion was that
States should be peace-loving, and able and
willing to carry out the obligations of the
Charter. The ultimate aim of the Organization
was to take in all States, cven ex-enemy States,
after the signing of the peace treaties, if they
fulfilled the conditions laid down in the Charter.

The representative of the United States saw,
however, no objection to accepting the French
amendment.

Mr. Kiserev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) supported the proposal of Panama,
in an effort to arrive at unanimity. He sub-
mitted a motion to close the discussion, and pro-
posed proceeding to the vote on the various
amendments which had been put forward.

The CHAmrMAN put this motion to the vote.
It was adopted almost unanimously.

The Chairman then announced that he
would call for a vote on the amendments from
Panama, France, Haiti and Egypt, in that order.

Decisions: (1) The amendment proposed by
Panama was defeated by thirty-five votes to
eleven.

(2) The amendment proposed by France
was adopted by thirty-five votes to one.

Mr. Roy (Haiti) raised a point of order and
asked to speak on his amendment. The decision
to close the debate applied only to the amend-

ne pourraient jamais étre admises au sein des
Nations Unies, alors que leur accés sera possible
en principe aprés la signature des traités de
paix, s'ils réunissent par ailleurs les conditions
requises par la Charte.

M. Conwarry (Etats-Unis d’Amérique) dé-
clare ne pouvoir appuyer ni la proposition tché-
coslovaque, ni la proposition du Panama. Bien
qu'en vertu de la Charte, I'Assemblée générale
ne puisse agir en matiére d’admission que sur
recommandation du Conseil de sécurité, elle a
le pouvoir de renvoyer devant le Conseil de
sécurité des demandes d’admission que ce der-
nier n’a pas acceptées. Cependant, ce pouvoir de
I’ Assemblée générale ne peut aller jusqu’a im-
poser au Conseil une régle de conduite rigide
dans 'examen des demandes d’admission et lui
dicter ainsi des conditions autres que celles pré-
vues dans la Charte. Le représentant des Etats-
Unis rappelle que le Conseil de sécurité jouit
d’une certaine latitude dans I'appréciation des
conditions de recevabilité d’une candidature,
méme si les Etats requérants semblent remplir
les conditions requises par I'Article 4 de la
Charte.

Au sujet du critére suggéré par 'amendement
tchécoslovaque, il signale que deux des candi-
dats déja admis, la Suéde et I’Afghanistan,
étaient neutres pendant la guerre et que, néan-
moins, 'Union de Républiques socialistes soviéti-
ques a voté en faveur de leur admission. Le cri-
tére essentiel de la recevabilité d’une candidature
n’est donc pas la conduite d’'un Etat requérant
pendant la derniére guerre mondiale; le vrai cri-
tére est que ces Etats solent pacifiques, capables
de remplir les obligations de la Charte et disposés
i le faire. Le but ultime de I'Organisation est
d’englober tous les Etats, méme les Etats ex-
ennemis, aprés la signature des traités de paix,
s'ils réunissent les conditions prévues par la
Charte.

Le représentant des Etats-Unis ne voit
cependant aucun inconvénient i accepter
I'amendement frangais.

M. Kiserev (République socialiste soviétique
de Biélorussie se rallie a la proposition du
Panama, par souci d’atteindre Punanimité. 1l
présente une motion de cloture des débats, et
propose que l'on procéde ensuite au vote sur
les divers amendements présentés.

Le PrESIDENT met aux voix cette motion qui
recueille pratiquement 'unanimité des voix.

Le Président déclare qu’il mettra aux voix,
dans lordre suivant, les amendement du Pana-
ma, de la France, de Haiti et de I’Egypte.

Décisions: /) L’amendement du Panama est
repoussé par trente-cing voix conlre onze.

2) L’amendement de la France est adopté
par trente-cinq voix contre une.

M. Roy (Haiti) souléve un point d’ordre et
demande la parole sur son amendement. La
décision de cléture des débats ne portait, selon
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ments by Panama and France, which had been
the only ones discussed by the Committee.

The CuarMAN called for a vote, as an excep-
tional case, on the question of whether the repre-
sentative of Haiti should be granted permission
to speak despite the closing of the debate.

Decision: The Committee expressed itself in
the affirmative.

Mr. Roy (Haiti) stated that the object of his
amendment was to determine the position of the
General Assembly in regard to the Security
Council, in respect of the procedure for the
admission of new Members. Comparing the text
of Article 4 of the Charter and rule 60 of the
Security Council rules of procedure, the repre-
sentative of Haiti pointed out that the Council’s
interpretation of its powers in the admission of
new Members did not appear to be in con-
formity with the Charter.

According to rule 60 of its rules of procedure,
the Council “shall decide whether, in its judg-
ment, the applicant is a peace-loving State . . .”,
while, according to Article 4, it was the United
Nations as a whole which had to decide on the
suitability of States applying for membership.
Consequently, it was important that the text
of the resolution should stress that the General
Assembly did not share the Security Council’s
interpretation and that it was not for the latter
alone to determine the procedure of admission
of new Members. The principle and procedure
of admission of new Members had to be settled
in a general manner.

Decisions: (1) The Haitian amendment was
defeated by nineteen votes to four, with twenty-
one abstentions.

(2) The Egyptian amendment was adopted
by twenty-seven votes to seven, with twelve ab-
stentions.

(3) The draft resolution submitted by the
Sub-Committee was adopted by forty-two votes,
with seven abstentions.

Mr. CasserL (Liberia) stated that he had
abstained from voting because he considered
that, so long as the question of the unanimity
rule had not been satisfactorily settled, it was
useless to refer applications for membership to
the Security Council.

10. Discussion of the Australian reselu-
tion (document A/C.1/23)"

Mr. HasLuck (Australia) said that the ad-
mission of new Members was a solemn act which
ought to be above the ordinary methods of com-
promise. The manner in which the question had
been treated in the past few months showed that
the present procedure for admission had consid-
erable defects. The purpose of the Australian
proposal was to attempt to get rid of those de-

! See Annex 6 a.
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lui, que sur les amendements du Panama et de
la France qui sont les seuls qui aient été discutés
par la Commission.

Le PrRESIDENT met aux voix, a titre exception-
nel, la question de savoir si la parole sera ac-
cordée au représentant de Haiti malgré la clo-
ture des débats.

Décision: La Commission se prononce pour
Paffirmative.

M. Roy (Haiti) déclare que le but de son
amendement est de fixer la position de 1’Assem-
blée générale a I'égard du Conseil de sécurité
en ce qui concerne la procédure de 1’admission
de nouveaux Membres. En comparant le texte
de I’Article 4 de la Charte et de l'article 60 du
réglement intérieur du Conseil de sécurité, le
représentant de Haiti fait observer que I'interpré-
tation donnée par le Conseil 3 ses pouvoirs en
matiére d’admission de nouveaux Membres ne
semble pas conforme 4 la Charte.

Selon I'article 60 de son réglement intérieur, le
Conseil “décide si, 4 son jugement, Etat qui
sollicite son admission est un Etat pacifique . . .”,
tandis que, selon I’Article 4 de la Charte, c’est
I’Organisation elle-méme, dans son ensemble, qui
doit passer jugement sur ’aptitude des Etats
requérants A devenir Membres des Nations
Unies. Des lors, il importe que le texte de la
résolution souligne que ’Assemblée générale ne
partage pas cette interprétation donnée par le
Conseil de sécurité et qu’il n’appartient pas a
ce dernier de fixer & lui seul la procédure en
mati¢re d’admission de nouveaux Membres. Il
s’agit de résoudre d’une maniére générale le
principe et la procédure de ’admission de nou-
veaux Membres.

Décisions: 1) L’amendement haitien est re-
poussé par dix-neuf voix contre quatre et vingt
et une abstentions.

2) L’amendement égyptien est adopté par
vingt-sept voix contre sept et douze abstentions.

3) Le projet de résolution présenté par le
Sous-Comité est adopté par quarante-deux voix;
il y a sept abstentions.

M. CasseL (Libéria) déclare s’étre abstenu
parce qu’il estime qu’aussi longtemps que la
question de la régle de I'unanimité n’aura pas
regu une solution satisfaisante, il est inutile de
renvoyer les demandes d’admission 4 1’examen
du Conseil de sécurité.

10. Examen de la résolution de I'Australie
(decument A/C.1/23)!

M. Hasruck (Australie) déclare que 'admis-
sion de nouveaux Membres est un acte solennel
qui devrait s’élever au-dessus des méthodes ordi-
naires de compromis. La maniére dont cette
question a été traitée au cours des derniers mois
montre que la procédure en matiére d’admission
présente des défauts importants. Le but de la
proposition australienne est de tenter de sup-

! Voir annexe 6 a.



fects, and not to revise or amend the Charter.
The main object was to establish rules for the
application of Article 4. The Australian amend-
ment was not based on the idea that there was in
this matter a rivalry of jurisdiction between the
two main organs of the United Nations, but
that, on the contrary, they must assume jointly
responsibilities common to both.

Mr. Hasluck then sketched the history of the
procedure adopted for the admission of new
Members.

At the first session of the General Assembly,
the latter had adopted without any great
discussion rules of procedure which were purely
provisional in character, and thus subject to im-
provement in the light of experience.

As regards the rules of procedure adopted
by the Security Council, the Australian repre-
sentative had expressed criticism in the Council
because they did not take sufficiently into ac-
count the collective interest of the Organization.

Those were the reasons which had led the
Australian delegation to put forward its proposal.
The representative of China had upheld the
view that it would be better for the General
Assembly first of all to establish a practice, from
which better rules of procedure might subse-
quently be evolved. Mr. Hasluck considered
that the experience which had already been
gained was sufficient to enable satisfactory rules
of procedure to be drawn up.

To sum up, the procedure for the admission
of new Members should be on the following
lines:

(1) Applications for admission would first be
submitted to the General Assembly which would
be competent to judge of their receivability;

(2) The General Assembly would refer to the
Security Council those applications which it
deemed receivable, and the Security Council
would then see whether the applicant States
fulfilled the conditions laid down in Article 4 of
the Charter;

(3) The Security Council would make its re-
port to the General Assembly, with positive or
negative recommendations;

(4) The General Assembly would receive the
Security Council’s report and decide to accept
or reject the Security Council’s recommenda-
tions.

In this connection, Mr. Hasluck stressed that
although the General Assembly could not admit
any candidate to membership in the United Na-
tions without a favourable recommendation
from the Council, it was authorized to reject
a favourable recommendation of the Council or
refer back for further consideration such applica-
tions as had not received its recommendation.

This procedure could take place in the course
of a single session of the General Assembly so
that applications for membership should not re-
main pending before the Security Council for
months. The reasons underlying the Australian
proposal were (a) constitutional, and (b) prac-
tical. :

primer ces défauts et non pas de reviser ni
d’amender la Charte. Il s’agit essentiellement
d’établir les régles d’application de I’Article 4.
L’amendement australien ne repose pas sur 'idée
qu’il existe en cette matiére une rivalité de
compétence entre les deux organes essentiels des
Nations Unies, mais qu’au contraire ils doivent
assumer en commun des responsabilités com-
munes.

M. Hasluck fait I’historique de la procédure
adoptée en matiére d’admission de nouveaux
Membres.

Au cours de la premiére session de 1I’Assem-
blée générale, celle-ci a adopté sans grande dis-
cussion un réglement intérieur qui a un caractére
purement provisoire et qui, par conséquent, est
sujet 3 amélioration 2 la lumiére de I'expérience.

Quant au réglement intérieur adopté par le
Conseil de sécurité, le représentant de 1’Australie
I'a critiqué au sein du Conseil parce qu’il ne
tenait pas assez compte de l'intérét collectif de
I’Organisation.

Ce sont ces raisons qui ont poussé la délégation
australienne a présenter sa proposition. Le repré-
sentant de la Chine a soutenu le point de vue
selon lequel il vaudrait mieux que 1’Assemblée
générale établisse d’abord une pratique dont on
dégagera ensuite de meilleures régles de procé-
dure. M. Hasluck estime que P'expérience déja
acquise est suffisante pour permettre de rédiger
des régles de procédure satisfaisantes.

En résumé, la procédure d’admission de nou-
veaux Membres devrait étre effectuée selon les
principes suivants:

1) Les demandes d’admission seraient d’abord
soumises & ’Assemblée généralequi serait compé-
tente pour juger de leur recevabilité; -

2) PAssemblée générale renverrait au Conseil
de sécurité les demandes qu’elle aurait jugées
recevables, et ce dernier examinerait le point de
savoir si les Etats requérants remplissent les condi-
tions prévues 2 ’Article 4 de la Charte

3) le Conseil de sécurité ferait son rapport a
IAssemblée générale en lui communiquant ses
recommandations positives ou négatives;

4) I’Assemblée générale recevrait le rapport
du Conscil de sécurité et déciderait d’accepter ou
non les recommandations du Conseil de sécurité.

A cet égard, M. Hasluck souligne que bien
que ’Assemblée générale ne puisse admettre au-
cun candidat comme Membre des Nations Unies
sans recommandation favorable du Conseil, elle
a le pouvoir de rejeter une recommandation
favorable du Conseil ou peut lui renvoyer, pour
un nouvel examen, les demandes qui n’ont pas
fait Pobjet d’une recommandation de sa part.

Cette procédure pourrait se dérouler au cours
d’une seule session de 'Assemblée générale, de
maniére a éviter que des demandes d’admission
ne restent en suspens pendant des mois devant
le Conseil de sécurité. Les raisons qui sont 3
la base de la proposition australienne sont )
d’ordre constitutionnel, et &) d’ordre pratique.



(a) Constitutional reasons

(i) The Australian proposal was in con-
formity with Article 4, paragraph 2, of the
Charter, which stipulated that “the admission
to membership in the United Nations will be
effected by a decision of the General Assembly
upon the recommendation of the Security
Council”. The word “decision” stressed the
fact that the final responsibility in the matter
of the admission of new Members rested with
the General Assembly.

(i) The Australian proposal was in con-
formity with Article 4, paragraph 1, of the
Charter which stipulated: “Membership in
the United Nations is open to all other peace-
loving States which accept the obligations con-
tained in the present Charter and, in the
judgment of the Organization, are able and
willing to carry out these obligations.”

The expression “in the judgment of the Or-
ganization” raised the question as to which body
was competent to pronounce such judgment. Ac-
cording to Mr. Hasluck, it was for the Security
Council to decide concerning the ability of the
applicants to fulfil the conditions with regard
to security. It was, however, important to note
that Article 4, paragraph 1, referred to the obli-
gations of the present Charter in general, which
included not only the obligations with respect to
security, but also the social and economic obliga-
tions laid down under Articles 55 and 56 of the
Charter. The General Assembly was the body
competent to judge the ability of the applicants
to fulfil these obligations. The Security Council
was too limited a body and its functions were
too specialized for it to be in a position to pro-
nounce judgment on behalf of the Organization.

In support of this argument, Mr. Hasluck
cited the case of Spain, to which the General
Assembly had refused admission to membership
in the United Nations so long as it maintained
its present system of government. This example
showed that in making this decision the General
Assembly had based itself on a much broader
point of view than Article 4 of the Charter, and
that a judgment of this nature, constituting a
collective decision on the part of the Organiza-
tion, really came within the competence of the
General Assembly.

Certain social, economic and other conditions
must be complied with to render an application
admissible and it was quite normal that the
General Assembly should be the competent body
to make a decision in the name of the whole
Organization with a view to settling the prelimi-
nary question as to whether or not an applica-
tion was admissible in the light of these prin-
ciples.

(b) Practical reasons

(i) The experience acquired in the course
of this year had shown that applications for
membership remained pending for many
months and that questions alien to their ad-
missibility were introduced.

(ii) The Council, in virtue of its special
rights and duties with respect to security, had

a) Raisons d’ordre constitutionnel

i) La proposition australienne est conforme
a PArticle 4, paragraphe 2, de la Charte qui
stipule que “I'admission comme Membres des
Nations Unies . . . se fait par décision de
I'Assemblée générale sur recommandation du
Conseil de sécurité”. Le mot “décision™ sou-
ligne que la responsabilit¢ ultime en matiére
d’admission de nouveaux Membres repose
sur I’Assemblée générale.

i) La proposition australienne est con-
forme a I’Article 4, paragraphe 1, de la
Charte qui stipule: “Peuvent devenir Mem-
bres des Nations Unies tous autres Etats
pacifiques qui acceptent les obligations de
la présente Charte et, au jugement de I'Or-
ganisation, sont capables de les remplir et
disposés a le faire.”

L’expression “au jugement de I’Organisation”
souleve la question de savoir quel est 'organe
compétent pour prononcer un tel jugement. Selon
M. Hasluck, la capacité des candidats a remplir
les conditions relatives a la sécurité est du ressort
du Conseil de sécurité. Mais il importe de noter
que P'Article 4, paragraphe 1, fait allusion aux
obligations de la présente Charte en général, ce
qui inclut non seulement les obligations relatives
a la sécurité, mais aussi les obligations en ma-
tieres sociale et économique prévues a I’Article
35 et a ’Article 56 de la Charte. L’organe com-
pétent pour juger de la capacité des candidats
a remplir ces obligations est '’Assemblée géné-
rale. Le Conseil de sécurité est un organe trop
restreint, aux fonctions nettement particuliéres,
pour qu’il puisse €tre & méme de porter un
jugement au nom de I’'Organisation.

A Tappui de cet argument, M. Hasluck cite
le cas de ’Espagne, a laquelle I’Assemblée géné-
rale a refusé l'accés aux Nations Unies aussi
longtemps qu’elle garderait son régime actuel.
Cet exemple démontre que I’Assemblée générale,
en prenant cette décision, s’est fondée sur un
point de vue beaucoup plus large que P'Article 4
de la Charte, et qu’un jugement de ce genre,
constituant une décision collective de 1'Organisa-
tion, est en réalité du ressort de 1’Assemblée
générale.

Certaines conditions d’ordre social, écono-
mique, ou autre doivent étre réunies afin qu’une
candidature soit recevable et il est dans I’ordre
des choses que I’Assemblée générale soit ’organe
compétent pour prendre une décision au nom de
I’Organisation tout entiére pour trancher la
question préliminaire de la recevabilité d'une
candidature 2 la lumiére de ces principes.

b) Raisons d’ordre pratique

i) L’expérience acquise au cours de cette
année montre que les demandes d’admission
restent en suspens pendant de longs mois et
que des questions étrangéres i leur recevabilité
y sont mélées.

ii) En raison des attributions particuliéres
du Conseil en matiére de sécurité, ce dernier a
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a tendency to judge applications for member-
ship in the light of its responsibilities.

(iii} It was inadvisable for the Council to
spend tco much time in examining applica-
tions for membership which did not fall essen-
tially within its competence and distracted it
from its work which was to keep watch over
the maintenance of peace.

It was not the intention of the Australian pro-
posal to procure the immediate adoption of a
new procedure with respect to applications for
membership. It merely set forth general prin-
ciples from whith new rules of procedure could
be deduced.

Mr. Hasluck suggested that the Standing
Committee on Procedure of the General Assem-
bly should discuss the revision of the procedure
in these matters, jointly with an ad hoc com-
mittee of the Security Council.

The Australian representative then stated that
he desired to correct two material mistakes in
the text of his draft resolution:

(1) As there was no Standing Committee on
Procedure of the General Assembly, this expres-
sion in the text of the draft resolution should be
replaced by the words “a Committee on Pro-
cedure of the General Assembly”.

(2) In paragraph (&) of the French text the
English word “primary”’ had been translated in-
correctly. The words in the French text “en
premier et” should be deleted and the adjective
“Principale” should be inserted after the words,
“la responsabilité”.

Mr. VeiLoso (Brazil) again explained the
attitude of his country in favour of the prin-
ciple of the universality of the United Nations.
He agreed with the Australian draft resolution
and insisted that the fundamental principle on
which this resolution was based was that the
recommendation of the Security Council should
be founded solely on the capacity and will of
the applicant States to satisfy the conditions
which the Council was competent to judge,
namely the conditions relating to security. The
discussions which had taken place in the Com-
mittee had shown the advisability of the Aus-
tralian proposal which was intended to prevent
the Security Council from making arbitrary
decisions.

Mr. Porovic (Yugoslavia) emphasized that
the principle of unanimity of the great Powers,
which had made victory possible, was the sole
factor which could guarantee an enduring peace.
He saw in the Australian proposal an attempt to
rupture this unanimity.

In his opinion the General Assembly and the
Security Council were two members of one and
the same body working towards the same efds
but with different functions. Article 4, para-
graph 2, clearly defined the respective functions
and relations of these two organs and it was
specified that the General Assembly could not
make a decision in this matter without the recom-
mendation of the Security Council. The purpose
of the Australian proposal was to restrict the ap-
plication of Article 4 and it was likely to entail

une tendance i juger les demandes d'admis-
sion & la lumiére de ses responsabilités.

iii) Il n’est pas utile que le Conseil passe
trop de temps 4 I'examen des demandes d’ad-
mission, qui ne reléve pas essenticllement de
son domaine et le distrait de sa tache, qui
consiste a veiller au maintien de la paix.

La proposition australienne n’a pas pour but
I'adoption immédiate d’une procédure nouvelle
en matiére d’admission. Elle se contente de poser
des principes généraux dont on pourra dégager
de nouvelles régles de procédure.

M. Hasluck suggére que la Commission per-
manente de procédure de I’Assemblée générale
discute, de concert avec un comité ad hoc du
Conseil de sécurité, de la revision de la procédure
dans ce domaine.

Le représentant de ’Australie déclare ensuite
vouloir corriger deux erreurs matérielles dans le
texte de son projet de résolution:

1) La Commission permanente de procédure
de PAssemblée générale n’existant plus, il y a
lieu de remplacer cette expression, dans le texte
du projet de résolution, par les mots “une Com-
mission de procédure de I’Assemblée générale™.

2) Dans le paragraphe b) du texte frangais,
le mot anglais primary a été inexactement rendu.
Il y aura lieu de supprimer les mots “en premier
et” et d’insérer Padjectif “principale” apres les
mots “la responsabilité”.

M. VeiLoso (Brésil) indique 3 nouveau la
position de son pays en faveur du principe de
I'universalité¢ des Nations Unies. 11 se prononce
pour le projet de résolution australien et souligne
que le principe fondamental i la base de ce
dernier est que les recommandations du Conseil
de sécurité doivent étre fondées uniquement sur
la capacité et la volonté des Etats candidats de
remplir les conditions, dont 1’appréciation reléve
de la compétence du Conseill, c’est-a-dire les
conditions relatives a la sécurité. Les débats qui
se sont déroulés au sein de la Commission ont
niontré l'opportunité de la proposition aus-
tralienne qui vise 2 empécher des décisions arbi-
traires du Conseil de sécurité.

M. Porovic (Yougoslavie) souligne que le
principe d’unanimité des grandes Puissances, qui
a permis la victoire, est le seul qui puisse garan-
tir une paix durable. Il voit dans la proposition
australienne une tentative de briser cette unani-
mité.

Selon lui, I'Assemblée générale et le Conseil de
sécurité sont deux membres d’'un méme corps
travaillant dans le méme but, mais avec des
fonctions différentes. L’Article 4, paragraphe 2,
*définit clairement les fonctions respectives et les
relations de ces deux organes, et il est bien
spécifié que I’Assemblée générale ne peut pren-
dre aucune décision en cette matiére sans recom-
mandation du Conseil. La proposition austra-
lienne a pour but de limiter Iapplication de
PArticle 4 et elle est de nature 3 entrainer une
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an indirect amendment of the Charter. Further-
more, the Australian proposal made the Security
Council to a certain extent dependent on the
Assembly.

The Yugoslav representative saw a danger in
the fact that the Australian proposal conferred
upon the General Assembly, and the Security
Council, parallel functions with respect to the
admission of new Members, but restricted the
power of decision of these two bodies to the
conditions of admissibility falling within their
respective competence. The Yugoslav delegate
considered that the principle embedied in the
Australian resolution would give the Assembly
power to accept an application even if the Coun-
cil had not recommended it, and that could not
be admitted.

Mr. WiLsoN (New Zecaland) strongly sup-
ported the proposal contained in the first para-
graph of the Australian draft resolution which

seemed to him to be in harmony with the .

spirit and letter of the Charter. He was not con-
vinced, however, that the second part of the
Australian proposal was a strict interpretation
of the Charter, although he could not himself
see therein any attempt to change or amend it.

He suggested therefore, that they should retain
the first part of the Australian proposal only;
namely, the part which proposed the establish-
ment of a joint committee of the General As-
sembly and the Security Council instructed to
draw up new rules of procedure for the admission
of new Members. The ideas contained in the
second part of the Australian proposal could be
retained in the Committee’s report.

The meeting rose at 6.40 p.m.

EIGHTEENTH MEETING
[A/C.1/47]

Held at Lake Success, New York, on Tuesday
12 November 1946, at 3 p.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManuiLsky
(Ukrainian Soviet Socialist Republic).

11. Further consideration of the Australian
resolution (documents A/C.1/23, Rev.
1 and Corr.1)}

Mr. Denpramis (Greece) supported the Aus-
tralian resolution with the modifications pro-
posed by the representative of New Zealand. In
his opinion, its purpose was to assure co-opera-
tion and agreement between the Council and
the Assembly by fixing appropriate procedural
methods without in any way departing from the
terms of the Charter,

As a small nation, Greece depended upon har-
mony between the great Powers, and would not
support any resolutions threatening peaceful re-
lations between nations.

! See Annex 6 a.
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revision indirecte de la Charte. De plus, la
proposition australienne met le Conseil de sé-
curité dans un certain état de dépendance A
I'égard de 1’Assemblée.

Le représentant de la Yougoslavie voit un
danger dans le fait que la proposition austra-
lienne confére, en matiére d’admission de nou-
veaux Membres a I’Assemblée générale et au
Conseil de sécurité, des fonctions paralléles, mais
limite le pouvoir d’appréciation de ces deux or-
ganes aux conditions de recevabilité qui rentre-
raient dans leur compétence respective. M.
Popovic estime que le principe de la résolution
australienne permettrait a ’Assemblée d’accepter
une candidature méme si le Conseil ne présen-
tait pas de recommandation, ce qui est inac-
ceptable.

M. WiLson (Nouvelle-Zélande) appuie forte-
ment la proposition contenue dans le premier
paragraphe du projet re résolution australien,
qui lui parait conforme a Tesprit et a la
lettre de la Charte. Il n’est toutefois pas con-
vaincu que la seconde partie de la proposition
australienne corresponde a4 une interprétation
rigoureusement exacte de la Charte, bien qu’il
n’y voie pour sa part aucune tentative de reviser
ou d’amender celle-ci,

Il suggére donc qu’on ne retienne de la pro-
position australienne que la premiére partie
visant & la création d’une commission con-
jointe de ’Assemblée générale et du Conseil de
sécurité, chargée d’établir de nouvelles régles de
procédure en matiére d’admission de nouveaux
Membres. On pourrait toutefols retenir, dans le
rapport de la Commission, les idées contenues
dans la deuxiéme partie de la proposition aus-
tralienne.

La séance est levée a 18 h. 40.

DIX-HUITIEME SEANCE
[A/C.1/47]

Tenue 4 Lake Success, New-York, le mard:
12 novembre 1946, & 15 heures.

Président: M. D. Z ManuviLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

11. Svite de I'examen de la résolution pré-
sentée par la délégation de I'Australie
(documenis A/C.1/23/Rev.1)!

M. Denpramis (Gréce) appuie la résolution
de la délégation australienne, avec les modifica-
tions proposées par le représentant de la Nou-
velle-Zélande. 11 estime que cette résolution a
pour but d’assurer la coopération et I’accord
entre le Conseil de sécurité et I’ Assemblée géné-
rale en établissant des régles de procédure ap-
propriées, sans s’écarter d’aucune maniére des
dispositions de la Charte.

La Gréce, en tant que petite nation, doit
compter sur I’harmonie entre les grandes Puis-
sances et ne saurait appuyer une résolution qui
constituerait une menace pour les relations paci-
fiques entre les nations,

! Voir annexe 6 a,



Mr. KiserLev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) could not support the Australian reso-
lution which he felt was aimed at a revision of
the Charter and which threatened the unanimity
of the Organization.

Mr. Koo (China) expressed appreciation of
the Australian representative’s desire to clarify
procedure regarding admission of new Members,
and the respective parts to be played by the
Assembly and the Council. The suggestion in
paragraph 1 of a conference to prepare rules
mutually acceptable was not, in substance, ob-
jectionable to his delegation. A delay was
deemed advisable, however, to permit the es-
tablishment of sound practice before any at-
tempt to crystallize the rules into deénitive pro-
cedure. For instance, the Committee was not
yet assured of the practical result of its recent
resolution asking re-examination by the Council,
of the rejected applications.

The Chinese delegation had great doubts
about supporting principles listed in the second
part of the resolution. If the “corporate act”
mentioned in item (a) meant that under Article
4, the phrase “in the judgment of the Organiza-
tion” should be given special importance and
that the word “Organization” was intended to
refer to the General Assembly, he doubted the
soundness of such an interpretation. His dele-
gation likewise rejected the thesis of item (b).
Responsibility was shared between the Assem-
bly and the Council. Since the Charter required
the Assembly to act upon the recommendation
of the Council, the Assembly could not be said
to have primary responsibility, even though it
might reject a Council recommendation.

Item (c) raised even greater doubts since it
appeared to add something to the Charter and
to interpret the Council’s powers in a very re-
stricted sense. The Security Council’s duty was
to reach decisions on the basis of the whole
Charter. For instance, the “peace-loving” qual-
ity required under Article 4 was a very impor-
tant condition for the Council to consider in
arriving at its conclusions.

Mr. van LanceENHOVE (Belgium) felt the de-
bate showed need for immediately clarifying the
rules regarding the admission of new Members.
He expressed support for the first part of the
resolution. As to the three principles in the sec-
ond part of the Australian resolution, he consid-
ered that (a) and (b) were incontestably in
accordance with Article 4 of the Charter, but the
Belgian delegation could not, however, accept
(c) until clearly shown that it actually conformed
with the Charter. Its thesis, that the Council’s
competence is clearly delimited by the Charter
and that the Council’s recommendations on mem-
bership applications is limited to questions within

M. KiserLev (République socialiste soviétique
de Biélorussic) ne peut se rallier a la résolution
de la délégation australienne qui, selon lui, tend
a la revision de la Charte et compromet ’unani-
mité de I'Organisation.

M. Koo (Chine) déclare qu’il apprécie I'inten-
tion du représentant de I’Australie, qui est de pré-
ciser la procédure relative 2 ’admission des nou-
veaux Membres et, notamment, le réle que doi-
vent jouer respectivement I’Assemblée générale et
le Conseil de sécurité. La conférence dont on pro-
pose la convocation au paragraphe 1 du projet
de résolution australien, en vue d’établir des ar-
ticles de réglement intérieur acceptables pour les
deux organes, ne suscite pas d’objections fonda-
mentales de la part de la délégation chinoise. Un
certain délai est cependant & conseiller, afin de
bien éprouver ces régles de procédure dans la pra-
tique avant de les incorporer définitivement au ré-
glement intérieur. Par exemple, la Commission
n'est pas encore fixée sur les résultats pratiques
de sa récente résolution priant le Conseil de sécu-
rité de procéder a un nouvel examen des candi-
datures.

La délégation chinoise hésite beaucoup 2 ap-
puyer les principes énumérés dans la seconde
partie de la résolution. Si, au point a) 'expression
“acte unique” (corporate act) signifie qu’aux
termes de I’Article 4, doit étre attribuée une im-
portance spéciale aux mots “au jugement de I'Or-
ganisation”, le mot “Organisation” se référant en
Pespéce 3 I’Assemblée générale, M. Koo doute
de la justesse d’une telle interprétation. La déléga-
tion chinoise repousse également la thése exposée
au point b). La responsabilité est partagée entre
PAssemblée générale et le Conseil de sécurité.
Puisque la Charte exige de I’Assemblée qu’elle
donne suite aux recommandations du Conseil,
on ne peut dire que ce soit 4 elle que la responsa-
bilité incombe au premier chef, méme il lui
est loisible de rejeter une recommandation du
Conseil.

Le point c) souléve de plus grands doutes
encore, car il semble ajouter un élément nouveau
a la Charte et interpréter les pouvoirs du Conseil
de sécurité dans un sens trés étroit. Le devoir
du Conseil de sécurité est de parvenir 3 des
décisions qui s’appuient sur Pensemble de la
Charte. Par exemple, la qualité d’ “Etat paci-
fique”, exigée des candidats aux Nations Unies
par 'Article 4 de la Charte, est une condition
d’admission trés importante dont le Conseil doit
tenir compte en formant ses conclusions.

M. van Lancennove (Belgique) estime que
ce débat fait ressortir la nécessité de préciser
immédiatement les régles de procédure qu’il faut
appliquer 4 I'admission de nouveaux Membres.
Il appuie la premitre partie de la résolution
australienne. Quant aux trois principes énoncés
dans la seconde partie, il estime que les points
a) et b) sont incontestablement en harmonie
avec 'Article 4 de la Charte, mais il ne saurait
accepter le point c) avant que la fidélité de ce
point aux dispositions de la Charte ne soit claire-
ment établie. I est peut-étre correct de soutenir,
comme le fait la résolution, que la compétence
du Conseil de sécurité est nettement délimitée
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its field of competence so demarcated, might be
correct, In Mr, van Langenhove’s opinion, how-
ever, it was not in accordance with Article 4 of
the Charter which set no such limits on the com-
petence of the Council. Several Articles, even
though not satisfactory, should be strictly ob-
served until amended. Except for item (c),
Belgium supported the Australian resolution.

Mr. GromMyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) remarked that he could not let pass the
resolution’s attempt to distort the Charter’s mean-
ing and revise its sense even though not changing
its text. It represented a new effort to set the
Assemnbly against the Security Council and vice-
versa. Article 4 gave a clear definition of mem-
bership requirements and a clear description of
the method to be followed in processing mem-
bership applications. A Security Council recom-
mendation was a prerequisite of any action by
the Assembly.

Mr. Gromyko considered that a special com-
mittee as suggested in the first part of the Aus-
tralian resolution was wholly unnecessary. The
Security Council was the proper organ and the
one best fitted to work out the quickest and most
effective procedure.

The phrase “corporate act” in item (a) was
not clear, and it was quite useless, in view of the
preciseness of the definition in Article 4, para-
graph 2, of the rights of the Assembly and the
Council. If item (a) were to be interpreted to
mean that all organs must act in conformity
with the Charter, it was also useless, as that was
said in Article 4 and elsewhere in the Charter.

Regarding item (b), no Charter provision nor
anyone at San Francisco mentioned primary and
secondary responsibilities. The Council’s role was
not secondary, any more than the Assembly’s
was primary, or vice-versa. The Charter pro-
tected in this case the prestige of both these prin-
cipal organs of the United Nations and assigned
neither primary nor secondary roles. Therefore,
item (b) was in contradiction to the Charter.

The thesis of item {c) was seriously in error
because of the political, rather than the theo-
retical, aspect given to the question. It presup-
posed that the Council was not empowered by
the Charter to deal with certain specific prob-
lems, yet the Council was most definitely em-
powered on all matters regarding the mainten-
ance of peace and security in the world. Other
Members have the obligation to comply with
Council decisions on these matters. Under Ar-
ticle 4, the Council must judge an applicant on
all the requirements therein laid down, and not
on just whether a State was able and willing
to rarry out Charter obligations. Therefore,
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par la Charte et que les recommandations du
Conseil au sujet des demandes d’admission doi-
vent porter uniquement sur des questions de sa
compétence ainsi définie, Toutefois, le repré-
sentant de la Belgique estime que le point c¢)
n’est pas conforme aux dispositions de I’ Article 4
de la Charte, qui ne fixe aucune limite de ce
genre i la compétence du Conseil de sécurité.
Meéme si certains Articles de la Charte n’étaient
pas satisfaisants, il serait bon néanmoins de s’y
tenir strictement tant qu’ils n’auront pas été
amendés. Sauf en ce qui concerne le point ¢),
la Belgique appuie la résolution.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) ne peut ignorer le fait que la ré-
solution tend & dénaturer et 3 modifier le sens de
la Charte, méme si elle n’en change pas le texte.
La résolution représente un nouvel effort tendant
a opposer I’Assemblée au Conseil de sécurité et
vice versa. L’ Article 4 de la Charte définit claire-
ment les conditions exigées pour I'admission et
précise la procédure a appliquer aux demandes
d’admission. Une recommandation du Conseil de

sécurité€ est une condition préalable de tout acte
de I'Assemblée.

M. Gromyko estime que le comité spécial
propos€ dans la partie 1 de la résolution aus-
tralienne est absolument inutile. Le Conseil de
sécurité est I'organe qualifié et celui qui est le
plus apte a élaborer la procédure la plus rapide
et la plus efficace.

L’expression “acte unique” (corporate act),
au point a), signifie que la méthode prévue
pour 'admission de nouveaux Membres manque
de clarté et elle est parfaitement inutile étant
donné la précision avec laquelle les droits de
I’Assemblée et du Conseil sont définis & I’Article
4, paragraphe 2. Si le point a) de la résolution
signifie que tous les organes doivent agir d’une
maniére conforme a la Charte, il est également
inutile, car cette condition est stipulée & 1’Article
4 et dans d’autres dispositions de la Charte.

Quant au point b), aucune disposition de la
Charte ne prévoit, et personne a4 San-Francisco
n’a parlé d’une responsabilité essentielle et d’une
responsabilité accessoire. Le rfle du Conseil n’a
pas un caractére accessoire, pas plus que celui de
I’Assemblée n’a un caractére primordial ou vice
versa. En cette matiére, la Charte ménage le pres-
tige de ces deux principaux organes des Nations
Unies et n’assigne ni role primordial ni role acces-
soire. Le point b) de la résolution se trouve donc
étre en contradiction avec la Charte.

La these indiquée au point c) constitue une
grave erreur car elle confére a4 la question un
caractére politique plutdt que théorique. Elle
suppose que la Charte n’habilite pas le Conseil a
traiter certains problémes particuliers et, pour-
tant, le Conseil est qualifié de la maniére la
plus formelle pour s’occuper de toutes les ques-
tions relatives au maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Les autres Membres
sont tenus de se conformer i ses décisions sur
ces questions. Aux termes de PArticle 4, le
Conseil doit examiner la demande d’admission
d’un Etat en tenant compte de toutes les condi-
tions requises et non pas seulemsent du fait que



item (c) was not in accordance with the Char-
ter.

The Union of Soviet Socialist Republics could
not support any part of the resolution. If the
Council were to reply to the Australian resolu-
tion restricting the Council in its action with a
resolution of its own, alleging that the Assembly
had exceeded its own terms of reference, there
would be, instead of harmony, a disagreement
contrary to the proper spirit for the United
Nations. He requested the Committee not to
spend further time discussing procedural matters
or the mutual relations between the Security
Council and the General Assembly rather than
the more essential questions on the agenda.
Whether the Australian proposal were accepted
or not, Mr. Gromyko stated his delegation re-
garded the resolution as in direct contradiction
with the Charter, and more specifically with
Article 4.

Mr. DejeaN (France) observed that the Aus-
tralian resolution appeared to restrict the Se-
curity Council’s competence to maintain peace
and international security while extending the
Assembly’s competence to all questions in the
Charter. The competence of these two organs
under Articles 10 and 24 could be discussed in-
terminably. His delegation opposed this resolu-
tion because this thesis appeared to be incom-
patible with Article 4, which assigned the sep-
arate roles of recommendation and decision on
membership applications to the Council and As-
sembly respectively. The ultimate decision re-
quired collaboration between the organs. The
restricted role assigned the Council under item
{¢) would act to the detriment of that body.
He considered any Charter revision inappro-
priate at this time.

Mr. Lépez (Colombia) commented that the
Committee’s debates had shown how necessary
were mutually acceptable rules regarding mem-
bership applications to eliminate future proce-
dural discussions. These discussions had exposed
two conflicting Charter interpretations: (1)
the restrictive view to which the big Powers were
inclined to adhere that the Charter was unalter-
able, and (2) the more liberal view, with which
his delegation agreed, that the Charter should
be interpreted flexibly to develop an effective
working instrument. Although Article 24 clearly
assigned a primary task to the Security Council,
which in that case was empowered to act on
behalf of the Assembly, Article 4 clearly showed
that the Council was to recommend, the Assem-
bly to decide. His Government favoured the
Australian resolution since the purpose of this
proposed committee was to co-ordinate the work
of the two organs.

cet Etat est capable de remplir les obligations
de la Charte et se montre disposé a le faire. Le
point c¢) n’est donc pas conforme a la Charte.

L’Union des Républiques socialistes soviétiques
ne peut appuyer aucune partic de la résolution. Si
le Conseil devait répondre 2 la résolution austra-
lienne qui restreint 'action du Conseil, par une
résolution qui lui serait propre, alléguant que
I'Assemblée a outrepassé son mandat, loin d’arri-
ver a I’harmonie, on aboutirait 2 un désaccord
contraire a l'esprit qui convient aux Nations
Unies. M. Gromyko demande a la Commission
de ne pas passer davantage de temps a discuter
des questions de procédure ou des relations réci-
proques du Conseil de sécurité et de I’ Assemblée
générale, au licu de consacrer son temps aux
questions plus importantes figurant a 'ordre du
jour. Que la résolution australienne soit acceptée
ou non, M. Gromyko déclare que sa délégation
la considére comme étant en contradiction for-
melle avec la Charte et notamment avec 'Ar-
ticle 4.

M. Dejeax (France) fait remarquer que la
résolution australienne semble restreindre la com-
pétence du Conseil de sécurité aux questions
relatives au maintien de la paix et de la sécurité
internationales, alors qu’elle étend la compétence
de I'Assemblée a toutes les questions prévues par
la Charte. Les discussions relatives 4 la compé-
tence de chacun de ces deux organes, telle qu’elle
est définic aux Articles 10 et 24, peuvent se
prolonger indéfiniment. La délégation francaise
est opposée a la résolution australienne parce
que Ia thése qui v est développée lui semble in-
compatible avec les dispositions de I'Article 4 qui
attribue des rbles distincts a I’Assemblée et au
Conseil, respectivement, en matiére de recomn-
mandation et de décision sur les demandes d’ad-
mission des Membres nouveaux. La décision
finale exige la coopération des deux organes. Le
r6le restreint assigné au Conseil par le point c)
de la résolution australienne aurait des consé-
quences ficheuses pour cet organe. M. Dejean
estime inopportun de procéder actuellement a
une révision de la Charte.

M. Lérez (Colombie) fait observer que les
débats de la Commission ont montré combien un
réglement acceptable de part et d’autre, relative-
ment aux demandes d’admission, est nécessaire
pour éliminer a I'avenir les discussions sur des
questions de procédure. Ces discussions ont mis
a jour deux interprétations contradictoires de la
Charte: 1) un point de vue restrictif, auquel
les grandes Puissances paraissent disposées a se
tenir, et selon lequel la Charte est immuable, et
2) un point de vue plus libéral, auquel sa déié-
gation se rallie, et selon lequel une certaine sou-
plesse devrait &tre apportée dans I'interprétation
de la Charte afin d’en faire un instrument réelle-
ment applicable. Bien que I'Article 24 assigne
une tache primordiale au Conseil de sécurité
qui, pour I'accomplir, est autorisé 4 agir au nom
de 1’Assemblée, il ressort clairement de ’Article
4 que le réle du Conseil est de faire des recom-
mandations et celui de ’Assemblée de prendre
des décisions. Le Gouvernement colombien est
favorable a la résolution australienne puisque le
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Sir Alexander CapogaN (United Kingdom)
declared his Government could not support the
Australian resolution. There were no objections
to its first part, but he questioned whether it was
necessary or opportune. The principles of the
second part presented difficulties. If “corporate
act” meant that both the Security Council and
the General Assembly were involved in the ad-
mission process, no exception was possible. Its
meaning however, was uncertain. His objections
to item (b) had been expressed by the other
speakers. The thesis of item (c) was actually a
gloss on the Charter which might be wise, but
which was not i accordance with Article 4. Its
interpretation was inappropriate in view of the
Committee’s previous resolution asking the
Council to reconsider certain rejected applica-
tions strictly-in accordance with Article 4.

Mr. Lance (Norway) expressed agreement
with the resolution’s basic concept that admis-
sion was a ‘‘corporate act,” but doubted the
opportuneness of the resolution in spite of its
desirable purpose of promoting co-operation be-
tween the Security Council and the General As-
sembly. He could not agree with the principles
of the Australian resolution, since no Charter
provision in Article 4 provided for a preliminary
recommendation from the Assembly to the Se-
curity Council and no Article restricted the
Council’s competence in the manner suggested
by item (c). He felt that the already adopted
procedure of requesting reconsideration by the
Council was a more appropriate procedure and
therefore Norway would vote against the reso-
lution.

- Mr. Cuamoun (Lebanon) felt the problem
under discussion touched documents A/C.1/28
and A/C.1/23/Rev.,* sought to which both re-
duce the “veto power” of permanent members
on membership applications. Although the Aus-
tralian resolution was unacceptable for reasons
already advanced by other delegates, including
the fact that it amended the Charter, he saw no
reason why the Council should not be asked to
limit its “veto” to questions arising under Chap-
ter VII of the Charter. For the present, Le-
banon would only support the Australian resolu-
tion contained in document A/C.1/42.?

Mr. ConnNaLLy (United States of America)
could not support the resolution. In his opinion,
the best way to preserve the Assembly’s adequate
jurisdiction was to respect the jurisdiction of
other organs of the United Nations. To attempt
to vary, by construction, the plain Charter pro-
vision providing for a decision by the Assembly

1See Annexes 6 and 6 a respectively.
? See Annex 7

role du comité envisagé serait de coordonner les
travaux des deux organes.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni) dé-
clare que son Gouvernement ne peut appuyer
la résolution australienne. Il ne souléve pas
d’objection contre la premiére partie, mais doute
guelle soit nécessaire ou opportune. Les prin-
cipes énoncés dans la seconde partie présentent
des difficultés. Si par “acte unique” (corporate
act), on entend que le Conseil et I’ Assemblée ont
tous deux un rdle 4 jouer dans la procédure:
d’admission, aucune exception n’est possible.
Toutefois, le sens de cette expression est incer-
tain. Les objection de Sir Alexander contre le
point b) ont été exposées par d’autres orateurs.
La theése indiquée au point c) est en réalité un
commentaire de la Charte qui est peut-étre judi-
cileux, mais qui n’est pas en harmonie avec
I’Article 4. Son interprétation est peu appropriée,
étant donné la résolution prise antérieurement par
la Commission, et qui demandait au Conseil
d’examiner a4 nouveau certaines demandes d’ad-
mission qui ont été rejetées en s’en tenant stricte-
ment aux stipulations de I’Article 4.

M. Lance (Norvége), se rallie 2 la notion
essentielle de la résolution, a savoir que ’'admis-
sion constitue un “acte unique” (corporate act),
mais éprouve des doutes quant A 'opportunité
de présenter la résolution, malgré la fin souhai-
table a laquelle elle tend, et qui consiste 4 favori-
ser la collaboration du Conseil de sécurité et de
I’Assemblée générale. Il ne peut accepter les
principes de la résolution australienne car aucune
des dispositions de I’Article 4 ne prévoit de recom-
mandation préliminaire de I’Assemblée au Con-
seil, et aucun Article ne limite la compétence du
Conseil de sécurité comme le suggeére le point c).
Il estime que la procédure déja adoptée, qui con-
siste & demander au Conseil de procéder & un
nouvel examen, est plus appropriée; en consé-
quence, la Norvége votera contre la résolution.

M. Cramoun (Liban) estime que la question
en discussion a trait aux document A/C.1/28 et
A/C.1/23/Rev. 1* qui, tous deux, tendent 3 res-
treindre le “droit de veto” qu’ont les membres
permanents en matiére de demandes d’admission.
Bien que la résolution australienne soit inaccep-
table pour les raisons déja exposées par d’autres
délégués, notamment parce qu’elle entraine une
modification de la Charte, il ne voit aucune rai-
son pour ne pas demander au Conseil de ne faire
usage de son “droit de veto” que pour les ques-
tions soulevées par I’application des dispositions
du Chapitre VII de la Charte. Dans I’état ac-
tuel de la discussion, le Liban n’appuiera la réso-
lution australienne que sous la forme qu’elle

revét dans le document A/C.1/422

M. Connarry (Etats-Unis d’Amérique) ne
peut se prononcer en faveur de la résolution. Tl
estime que la meilleure maniére de conserver a
I’Assemblée la compétence qui convient, c’est de
respecter celle d’autres organes des Nations
Unies. Ce serait une grave erreur, pour une
organisation aussi récente, d’essayer de modifier

! Yoir annexes 6 et 6 a.
? Voir annexe 7.
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upon the recommendation of the Council would
be a grave error for such a new Organization.
He did not subscribe to the idea behind the
clause in item (c), “not having been given any
general power covering all matters within the
scope of the Charter”, that the Council was
limited in the scope of its examination of appli-
cations. Although Article 4 granted the Security
Council the specific power to consider the quali-
fications of anyapplicant to fulfil Charter obliga-
tions, the First Committee’s previously adopted
resolution asking Council reconsideration was
nevertheless within the Assembly’s function, even
though not binding the Security Council. He
trusted that anxiety to broaden the Assembly’s
jurisdiction would not result in Committee ap-
proval of this resolution.

Mr. Nieto per Rio (Chile) stated his delega-
tion would have regarded the Australian resolu-
tion with a certain sympathy if confined to the
proposal in the first part for promoting improved
procedure in handling membership applications.
However, he opposed the resolution since its
principles were unacceptable. The relevant ar-
ticles on admission were clear without such in-
terpretation. The debate on the respective
competence of the two organs in respect of new
Members resembled the biological controversy
as to whether the father or mother were more
responsible for the procreation of their child. Ef-
fective collaboration of the Assembly and the
Council should ensure the procreation of sons to
the international family of the United Nations.

Mr. KaurFman (Denmark) expressed agree-
ment with the remarks of Mr. Koo and Mr.
Lange and stated that his delegation would vote
against the resolution.

Mr. StoLx (Venezuela) expressed sympathy
with the fundamental idea of obtaining rules
mutually acceptable to both Council and As-
sembly. He however opposed item (c) which
conflicted in his view with Article 4, paragraph
1, whose words “these obligations’ referred to
all the obligations which the Charter imposed
upon Members. Hence the competence of the
Council extended to determining whether the
applicant was able and willing to fulfil all the
Charter obligations and not merely those obliga-
tions under the sections of the Charter which
came within the competence of the Security
Council, as item (c) suggested. In that respect
the resolution violated the Charter and was not
an attempt to provide procedural rules. There-
fore Venezuela would vote against the resolution.

Mr. MacEacHeN (Uruguay) felt the prob-
lem was whether the differences between Coun-
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par interprétation la disposition tout a fait
claire de la Charte qui prévoit que I’Assemblée
prendra une décision sur recommandation du
Conseil. 1 n’approuve pas la notion impliquée
par le membre de phrase du point c¢): “n’ayant
pas recu de pouvoirs généraux couvrant toutes
les questions du domaine de la Charte”, qui
laisse entendre que le Conseil n’a que des attri-
butions limitées en matitre d’examen des de-
mandes d’admission. Bien que I’Article 4 donne
expressément au Conseil de sécurité le pouvoir
d’examiner dans quelle mesure tout Etat qui fait
une demande d’admission est capable de remplir
les obligations de la Charte, la résolution adoptée
antérieurement par la Premiére Commission de-
mandant au Conseil de procéder & un nouvel
examen, n’excede pas néanmoins les attributions
de I'Assemblée, bien qu’elle ne lie pas le Con-
seil de sécurité. M. Connally espére fermement
que le désir d’élargir la compétence de 1’Assem-
blée n’entrainera pas la Commission a approuver
cette résolution.

M. NieTo peL. Rio (Chili) expose que sa délé-
gation aurait considéré la résolution australienne
avec une certaine sympathie si elle s’était bornée
a la proposition contenue dans la premiére partie
qui tend a améliorer la procédure applicable aux
demandes d’admission, mais il est opposé a la
résolution dans sa forme actuelle, les principes
sur lesquels elle se fonde étant inacceptables. Les
Articles relatifs 4 admission sont parfaitement
clairs sans I'interprétation qu’en donne la résolu-
tion. Le débat sur la compétence respective des
deux organes en ce qui concerne les Membres
nouveaux ressemble a la controverse d’ordre bio-
logique sur le point de savoir si c’est le pére ou
la meére qui a la plus grande responsabilité dans
[a conception de leur enfant. La collaboration
effective de ’Assemblée et du Conseil doit as-
surer de nouveaux fils 3 la famille internationale
que constituent les Nations Unies.

M. KavurrMan (Danemark) s’associe aux ob-
servations faites par M. Koo et M. Lange et
annonce que sa délégation votera contre la
résolution.

M. StoLk (Venezuela) se déclare en sympa-
thie avec I'idée essentielle qui est d’établir un
réglement acceptable a la fois pour le Conseil et
pour I’Assemblée. Toutefois, il est opposé au
point c) qui, a son avis, est en contradiction avec
le paragraphe 1 de I'Article 4, dont les mots “les
obligations” désignent toutes les obligations que
la Charte impose aux Membres. Il s’ensuit que
la compétence du Conseil va jusqu’a déterminer
si I’Etat qui a fait une demande d’admission est
capable et désireux de remplir toutes les obliga-
tions de la Charte, et non pas seulement les
obligations visées aux parties de la Charte qui
sont du ressort du Conseil de sécurité, comme le
suggere le point c). A cet égard, la résolution
enfreint la Charte et ne constitue pas une tenta-
tive d’établir un réglement intérieur. Pour cette
raison, le Venezuela votera contre la résolution.

M. MacEacuen (Uruguay) estime que la
question qui se pose est celle de savoir sl est



cil and Assembly could be resolved without al-
tering the Charter one iota. Although Article 4
could not, and probably should not, be altered
until the Organization were more firmly estab-
lished, he felt the Committee could properly aim
at improving its procedure and might agree
to informing the Council clearly of the Assem-
bly’s firm views on admission of new Members.
Therefore, he would vote for the resolution.

Mr. Casserr (Liberia) observed that the Se-
curity Council had the particular function of
maintaining the peace of the world in addition
to such subsidiary functions as examining mem-
bership applications. The desire to provide
teeth for the United Nations, which the League
of Nations lacked, did not make the Council a
dominant organ whose powers no one might
question. All its members were Members of the
Assembly also and should be regarded as its
agents.

He expressed the opinion that no Power in
seeking amendments desired to disturb the Char-
ter unnecessarily, or to detract from the Coun-
cil's powers. The experience of the League,
however, on such a problem as Ethiopia, showed
the United Nations must aim at more prompt
action. Liberia moved the adoption of the first
part of the Australian resolution in the convic-
tion that all fifty-one Members could adopt it
without violating the Charter, and yet at the
same time establishing the fact that the Assembly
was the dominant unit of the United Nations.

Mr. Hasrvock (Australia) expressed appre-
ciation of the discussion of the constitutional and
practical aspects of the resolution, but regretted
that a minority of representatives had suggested
an Australian intent to revise the Charter from
which his Government did not wish to depart
cven by so much as a comma.

The central problem was to harmonize two
different interpretations, both valid, of the
Charter text; the Australian, at one extreme, and
that of certain permanent members at the other.
The objective was procedure mutually acceptable
to Council and Assembly. Since his Government
considered present procedure unsatisfactory in
giving effect to the Charter and in practical
results, and as Mr. Koo had called attention to
additional procedural problems, his Government
desired the whole problemh studied to achieve a
procedure in accordance with the Charter and
mutually acceptable to all Members of the United
Nations.

Since the debate demonstrated his resolution
was wholly unacceptable to some but that a
majority appeared to support at least its first part,
he proposed, in the interest of harmony, to with-
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possible de concilier les divergences de vues entre
le Conseil et I’Assemblée sans changer un iota a
la Charte. Bien qu’on ne puisse, ni ne doive
probablement modifier I’Article 4, avant que
I’Organisation ne soit plus solidement établie, il
estime que la Commission pourrait fort bien
s'attacher a améliorer sa procédure et accepter
de faire clairement connaitre au Conseil la ferme
opinion de I’Assemblée sur I'admission de nou-
veaux Membres. En conséquence, il votera pour
la résolution.

M. CasskerL (Libéria) constate que le Conseil
de sécurité a pour réle spécifique le maintien de
la paix du monde en plus de certaines fonctions
secondaires telles que l’examen des demandes
d’admission. Le désir de donner aux Nations
Unies 'efficacité qui 2 manqué 2 la Société des
Nations ne suffit pas a faire du Conseil un organe
prépondérant dont les pouvoirs ne peuvent étre
contestés par personne. Tous les membres du
Conseil sont également Membres de I’ Assemblée
et doivent &tre considérés comme des représen-
tants de celle-ci.

Il est d’avis qu’aucune Puissance, cherchant
a apporter des amendements, ne vise 3 modifier
la Charte sans nécessité ou A porter atteinte aux
prérogatives du Conseil. Toutefois, I'expérience
de la Société des Nations sur une question
comme celle de I’Ethiopie a démontré que les
Nations Unies doivent viser 2 pouvoir prendre
des mesures plus rapides. Le représentant du
Libéria propose 'adoption de la premiére partie
de la résolution australienne, car il est convaincu
que les cinquante et un Membres sans exception
peuvent I'adopter sans violer les dispositions de
la Charte et qu’ils établiront en méme temps le
fait que I'Assemblée est l'organe des Nations
Unies dont la décision fait loi.

M. HasLuck (Australie) exprime sa satisfac-
tion de la discussion relative aux aspects constitu-
tionnel et pratique de la résolution, mais regrette
qu’une minorité de délégués ait cru voir dans
celle-ci une intention de PAustralie de modifier
la Charte 2 laquelle son Gouvernement ne désire
rien changer, pas méme une virgule.

Le nceud de la question réside dans la néces-
sité de concilier deux interprétations différentes,
mais toutes deux également défendables du texte
de la Charte, 'interprétation australienne se trou-
vant 3 un extréme et celle de certains membres
permanents, al'autre. L’objectif que I'on cherche
a atteindre est une procédure acceptable a la fois
pour le Conseil et I’ Assemblée. Etant donné que le
Gouvernement australien estime que la procédure
actuelle ne donne pas satisfaction en ce qui con-
cerne I'application de la Charte et les résultats
pratiques, et que M. Koo a attiré I’attention sur
des questions de procédure supplémentaires, le
Gouvernement australien désire que tout le
probléme soit étudié afin d’arriver a une procé-
dure conforme 2 la Charte et qui soit acceptable
pour tous les Membres des Nations Unies.

Puisque les débats ont révélé que la résolution
australienne est entiérement inacceptable pour
certains membres de la Commission mais qu’une
majorité semble appuyer au moins la premicre



draw the second part and not ask any member
to subscribe to the Australian interpretation. He
wished to retain only the idea that the problem
of admitting new Members required a study
from two angles, that of the Security Council’s
working procedure and that of the Assembly’s,
in order to bring the two organs together to work
with mutually acceptable rules.

If the resolution were adopted, he proposed
sending it to the Sixth Committee which was
responsible to the Assembly for its rules of pro-
cedure, for appointment of the committee mem-
bers.

Mr. Hasluck then requested that the second
part of his resolution be suppressed and the first
part amended to read as follows:

“The General Assembly requests the Secu-
rity Council to appoint a Committee to confer
with the Committee on Procedures of the
General Assembly with a view to preparing
rules governing the admission of new Mem-
bers which will be acceptable both to the

General Assembly and to the Security
Council.”
Decision: The Committee adopted the reso-

lution, by roll-call vote, with twenty-nine votes
in favour, nine against, six abstentions, and seven
absent.

Votes for: Argentina, Australia, Belgium,
Brazil, Canada, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Dominican Republic, Ecuador, Ethiopia,
Greece, Guatemala, Honduras, Iran, Liberia,
Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zea-
land, Panama, Paraguay, Peru, Philippine
Republic, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, Uruguay, Venezuela.

Votes against: Byelorussian SSR, Czecho-
slovakia, France, Norway, Poland, Ukrainian
SSR, United States of America, USSR, Yugo-
slavia.

Abstentions: Chile, China, Denmark, India,
Saudi Arabia, Syria.

Absent: Bolivia, Egypt, El Salvador, Haiti,
Iraq, Lebanon, Nicaragua.

The Committee accepted the Chairman’s pro-
posal to defer consideration of item 2 on the
agenda (document A/C.1/46) until items 3, 4
and 5 had been discussed in order to avoid repe-
titious debate.

The next meeting was scheduled for Thurs-
day, 14 November, at 11 a.m.

The meeting rose at 6.35 p.m.

partie de cette résolution, M. Hasluck propose,
par souci de réaliser I'harmonie, de retirer la
seconde partie et de ne demander & aucun des
membres de la Commission de soucrire a I'in-
terprétation australienne. II désire conserver
seulement I'idée que ’admission de nouveaux
Membres exige un examen auquel il convient de
procéder de deux points de vue différents: celui
de la procédure de travail du Conseil de sécurité
et celui de la procédure de I’Assemblée, afin
d’amener ces deux organes a travailler ensemble
en suivant un réglement acceptable pour tous
les deux.

11 propose, au cas ol la résolution serait adop-
tée, de la renvoyer a la Sixiéme Commission

“chargée de veiller a Iapplication du réglement

intérieur de I’Assemblée, pour qu’elle désigne
les membres du comité.

M. Hasluck demande que la seconde partie
de sa résolution soit supprimée et que la pre-
miére partie soit modifie de la maniére sui-
vante:

“L’Assemblée générale invite le Conseil de
sécurité 3 nommer un Comité chargé de con-
férer avec le Comité du réglement intérieur
de I'Assemblée générale en vue de préparer
le texte des régles qui doivent &tre appliquées
pour I'admission de nouveaux Membres, de
telle sorte qu’elles soient acceptables a la
fois pour I’Assemblée générale et pour le Con-
seil de sécurité.”

Décision: La Commission vote par appel
nominal et adopte la résolution par vingt-neuf
voix conire neuf et six abstentions, sept membres
étant absents.

Votent pour: Argentine, Australie, Belgi-
que, Brésil, Canada, Colombie, Costa-Rica,
Cuba, République Dominicaine, Equateur,
Ethiopie, Gréce, Guatemala, Honduras, Iran,
Libéria, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pérou,
République des Philippines, Turquie, Union
Sud-Africaine, Royaume-Uni,  Uruguay,
Venezuela.

Votent contre: RSS de Biélorussie, Tchéco-
slovaquie, France, Norvége, Pologne, RSS
d’Ukraine, Etats-Unis d’Amérique, URSS,
Yougoslavie.

S’abstiennent: Chili, Chine, Danemark,
Inde, Arabie saoudite, Syrie.

Absents: Bolivie, Egypte, Salvador, Haiti,
Irak, Liban, Nicaragua.

La Commission accepte la proposition faite
par le Président d’ajourner I’examen du point
2 de Pordre du jour (document A/C.1/46)
jusqu’a ce que les points 3, 4 et 5 aient été dis-
cutes, afin d*éviter tous débats répétés.

La prochaine réunion est fixée au jeudi 14
novembre, 4 11 heures.

La séance est levée a4 18 h. 35.
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NINETEENTH MEETING
[A/C.1/50]

Held at Lake Success, New York, on Thursday,
14 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D, Z. ManuviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

12. Consideration of the application of
Article 27 in the Security Council and
the proposals for a general conference
to review the Charter (documents A/
128, A/C.1/34, A/C.1/42 and A/C.
1/49)

Mr. Hasruck (Australia) recalled the condi-
tions in which Article 27, paragraph 3, had been
accepted at San Francisco. The small Powers,
which were opposed in principle to the unanimity
rule had agreed to it because of the danger that
the Charter could not be established unless this
rule was written into it and also because the great
Powers promised to use it with moderation. Aus-
tralia supported the system of unanimity rule so
long as it was only applied within the scope of
Chapter VII (action with respect to threats to
the peace), but had always been opposed to its
use in connection with the peaceful settlement of
disputes. The granting of the right of “veto” to

* the great Powers gave them privileges but it also

carried with it exceptional obligations, in particu-
lar the obligation to exercise their voting right on
behalf of the United Nations as a whole.

The Australian resolution did not aim at a
revision .of the Charter. The Australian delega-
tion considered that measures to amend the
Charter would be premature at this stage and of
no practical effect, since the great Powers whose
consent was necessary could prevent them from
passing. Australia’s purpose was to attempt to
apply the Charter in its present form, and to en-
sure that the Security Council became an effective
instrument for the maintenance of peace.

Mr. Hasluck then reviewed the Security Coun-
cil’s activities since the beginning of January
1946, and considered how far the great Powers
had fulfilled their responsibilities and justified the
confidence which the small Powers had placed
in them.

In his view, the right of “veto” was not the
same thing as a permanent member’s right to
vote, which it could exercise as it wished. Actu-
ally, when he criticized the abuse of the unanimity
rule Mr. Hasluck was thinking of cases where a
permanent member, faced with an impasse, used
this rule to block a decision supported by a
majority of votes. During the past few months
the Union of Soviet Socialist Republics had used

* See Official Records of the General Assembly, second
part of the first session, Annex 71; and Annexes 7a, 7
and 7 b respectively,

DIX-NEUVIEME SEANCE
[A/C.1/50]

Tenue a Lake Success, New-York, le jeudi
14 novembre 1946, a 11 Keures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

12. Examen de I'application de I'Article 27
aux délibérations du Conseil de sécu-
rité et des propositions relatives a la
convocation d’une conférence générale
en vue de la revision de la Charte
(documents A/128, A/C.1/34, A/
C.1/42 et A/C.1/49)

M. Hasruck (Australie) rappelle les condi-
tions dans lesquelles le paragraphe 3 de ’Article
27 a été accepté 4 San-Francisco. Les petites Puis-
sances, opposées en principe a la régle de I'unani-
mité, y ont consenti parce que d’une part, elles
se trouvaient devant la menace que la Charte ne
pourrait €tre établie si cette régle n’était pas
portée dans son texte et, d’autre part, parce que
les grandes Puissances leur promettaient d’en
faire un usage modéré. L’Australie s’est ralliée
au systeme de la régle de 'unanimité pour autant
qu’elle soit appliquée uniquement dans le cadre
du Chapitre VII (action en cas de menace
contre la paix), mais elle s’est toujours montrée
opposée 2 I'usage de ce droit en ce qui concerne
le réglement pacifique de différends. IL’octroi
aux grandes Puissances du droit de “veto” leur
confére des priviléges, mais aussi des obligations
exceptionnelles et, parmi ces obligations, celle
d’exercer leur droit de vote au nom de ’ensemble
des Nations Unies.

Le projet de résolution australien n’a pas pour
but de reviser la Charte. La délégation austra-
lienne considére qu’une procédure d’amende-
ment a la Charte est actuellement prématurée et
qu'elle ne présente aucun intérét pratique,
puisque les grandes Puissances, dont le consente-
ment est requis, pourraient empécher qu’elle
aboutisse. L’objectif de I'Australie est d’essayer
d’appliquer la Charte dans sa forme actuelle et
d’assurer que le Conseil de sécurité devienne un
instrument efficace pour le maintien de la paix.

Passant en revue Pactivité du Conseil de sé-
curité depuis le début de janvier 1946, M.
Hasluck examine de quelle maniére les grandes
Puissances ont assumé leurs responsabilités et
justifié la confiance que les petites Puissances
avaient placée en elles.

Selon lui, droit de “veto” ne se confond pas
avec le droit de vote d’'un membre permanent,
que ce dernier peut exercer comme il Pentend.
En réalité, lorsqu’il critique I'usage abusif de la
régle de P'unanimité, M. Hasluck vise les cas
ol un membre permanent se trouve devant
une situation sans issue et utilise cette régle pour
bloquer une décision qui rallie la majorité des
suffrages. Au cours de ces derniers mois, 'Union

*Voir les Procés-verbaux officiels de I’Assemblée
générale, seconde partie de la premiére session, annexe
71; et annexes 7b, 7 a et 7, respectivement.
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the unanimity rule ten times, sometimes in mat-
ters of secondary importance.

The rule of unanimity had also given rise to
another abuse: the mere threat to exercise this
right was likely to influence the decisions of the
Council. Another serious question, which had
not yet been settled arose recently when the rep-
resentative of the Union of Soviet Socialist Re-
publics withdrew and refused to sit with his
colleagues. Was the Council entitled in such a
case to continue its deliberations and make
decisions?

In yet another case, the use of the unanimity
rule was carried to such a length by the represen-
tative of the USSR that he stated his opinion that
he could exercise this right even against a pro-
posal referring to procedure if he personally con-
sidered that the motive on which this proposal
was based was one of substance.

The following three lessons were to be learned
from the experience of the past.

First of all, the spirit of the Charter had not
been respected. Further, the great Powers signa-
tories of the Declaration of San Francisco, which
was not binding upon the other Members of the
United Nations, had not even respected the
principle laid down in that Declaration regard-
ing the exercise of the rule of unanimity in con-
nection with the pacific settlement of disputes.
In the case of Syria and Lebanon, and i the
Spanish question, the unanimity rule had been
used not because the Council went too far but
because the representative of the USSR pre-
ferred the absence of any decision to the adop-
tion of measures other than those he had
recommended. Finally, in the case of the ad-
mission of new Members, the unanimity rule had
been exercised for reasons which did not conform
to the principles of the Charter.

The second lesson taught by experience was
that the use of the unanimity rule hampered the
work of the Security Council and undermined
the trust which the peoples of the world had
placed in it. The threat of the exercise of this
rule had always hung over the Security Council
to such an extent that, instead of trying to find
the best possible solution, the Council had been
concerned with only one thing: to avoid the
exercise of the “veto”.

The third lesson to be learned from the recent
past was that at least one member of the Coun-
cil, using the unanimity rule as an instrument
of national policy, seemed to have lost sight of
the principle contained in Article 24 -of the
Charter, namely that, in reality, the Security
Council acts on behalf of the United Nations as
a whole.

The Australian representative held that if the
Security Council was to function, it must not be
prevented from taking even preliminary meas-
ures with a view to the peaceful settlement of
disputes. It was essential that the Security Coun-
cil should be able to collect the facts and the

des Républiques socialistes soviétiques a fait usage
de la régle de unanimité 4 dix reprises, parfois
méme a l'occasion de questions d’importance
secondaire.

La régle de 'unanimité a aussi donné lieu a
un autre abus: la simple menace de I'exercer a
¢été de nature A influencer les décisions du Con-
seil. Une autre question sérieuse, qui n’a pas
encore été résolue, a surgi récemment lorsque
le représentant de 'URSS s’est retiré et a refusé
de siéger avec ses collégues. Dans un cas sem-
blable, le Conseil a-t-il le droit de continuer a
délibérer et a prendre des décisions?

Dans un autre cas, I'usage de la régle de
P'unanimité a été poussé si loin par le repré-
sentant de 'URSS qu’il a émis I'opinion selon
laquelle il pouvait I'exercer méme 4 I'encontre
d’une proposition relevant du domaine de la
procédure, s’il estimait personnellement que le
motif a la base de cette proposition concernait
une question de fond.

Les trois lecons suivantes se dégagent de I’ex-
périence du passé.

Tout d’abord, l'esprit de la Charte n’a pas
¢été respecté. Bien plus, les grandes Puissances
signataires de la Déclaration de San-Francisco,
qui ne lie pas les autres Membres des Nations
Unies, n’ont méme pas respecté le principe
énoncé dans cette Déclaration a l'appui de
Pexercice de la régle de "'unanimité en matiére
de réglement pacifique des différends. Dans le cas
de la Syrie et du Liban, et dans la question es-
pagnole, la régle de 'unanimité a été utilisée, non
pas parce que le Conseil allait trop loin, mais
parce que le représentant de I'URSS préférait
I’absence de toute décision a I'adoption de me-
sures autres que celles qu’il avait préconisées. En-
fin, dans le cas de ’admission de nouveaux Mem-
bres, la régle de 'unanimité a été utilisée pour
des raisons étrangéres aux principes de la Charte.

La seconde lecon enseignée par I'expérience
montre que l'usage de la régle d’unanimité a
géné Plactivité du Conseil de sécurité et a sapé
la confiance que les peuples du monde avaient
placée en lui. La menace de ’exercice de cette
régle a toujours plané sur le Conseil de sécurité,
au point que ce dernier, au lieu de rechercher la
meilleure solution possible, n’a qu’une seule pré-
occupation: éviter que le droit de *“veto” soit
exercé,

La troisizme lecon se dégageant du passé mon-

tre qu’au moins un membre du Conseil a utilisé

la régle de Punanimité comme un instrument de
politique nationale, et semble, de ce fait, avoir
perdu de vue le principe contenu dans PArticle
Charte, selon lequel le Conseil de sécurité agit en
réalité au nom de P’ensemble des Nations Unies.

Le représentant australien estime que si ’on
veut que le Conseil de sécurité puisse fonctionner,
il ne faut pas qu’il soit empéché de prendre
méme des mesures préliminaires en vue du régle-
ment pacifique des différends. Il est indispen-
sable que le Conseil de sécurité puisse rassembler
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evidence and order the necessary enquiries when
a case was submitted to it.

So long as there was no possibility of amend-
ing the Charter, the only hope for small States
was that the great Powers would use their un-
animity rule with moderation and in the inter-
est of the effective functioning of the Council,
that they would consult together more frequently
and that there would be a greater spirit of com-
promise among them. It was essential to estab-
lish a procedure which would permit the Council
to carry out the functions conferred upon it by
Chapter VI of the Charter without having to
resort to the vote. The procedure should be
made quite clear so that it could not be con-
stantly questioned.

The purpose of the Australian proposal was
not to undermine the Charter or to alter it by
indirect means, as had been asserted, but rather
to try to find the best way of making the Security
Council function properly. According to Article
10 of the Charter, it was unquestionably the
duty of the General Assembly to examine care-
fully how the Security Council carried out its
duties, particularly under Article 24.

The delegate of Australia then read his pro-
posal (document A/C.1/42)" and explained that
it was essentially a request to the General As-
sembly to express its opinion on the conduct of
the Security Council, and that it appealed to all
the Members of the United Nations, and es-
pecially the great Powers, to find a remedy for
the present state of affairs.

Mr. Bert (Cuba) said that those who ob-
jected to the revision of the Charter on the ground
that it was still too recent, forgot the example of
the Constitution of the United States which had
been amended ten times in the first few years
after its enactment.

As a matter of fact, the Organization had been
created under the pressure of the fear aroused by
the Second World War. It might be said that the
essential factor had been the desire of United
Kingdom and the United States of America to
secure the participation of the Union of Soviet
Socialist Republics in the war against Japan.
The essential purpose of the United Nations,
however, was not to form a military alliance of
States, but a genuine community of nations liv-
ing in peace. The right of “veto” had been ac-
cepted by the small Powers at San Francisco be-
cause of the pressure which had been exercised
against them. Mr. Belt deduced from this that
the ratification of this provision was null and
void.

The use made of the unanimity rule showed
that it had been employed to obtain national po-
litical advantages and not to further the political
interests of the United Nations.

There were those who claimed that the prin-
ciple of the unanimity of the great Powers was

'Sce Annex 7.
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les faits et les moyens de preuve et ordonner les
enquétes qui s’imposent lorsqu’un cas lui est
soumis.

Aussi longtemps que 'amendement de la
Charte se révélera impossible, le seul espoir des
petits Etats est que les grandes Puissances se
servent de la régle de 'unanimité avec modéra-
tion, que, dans I'intérét méme du fonctionnement
du Conseil, elles se consultent entre elles plus {ré-
quemment ct qu’il régne entre clles un plus grand
esprit de compromis. Il est indispensable que I'on,
¢tablisse une procédure telle qu’elle permette au
Conseil de s’acquitter des fonctions que lui confie
le Chapitre VI de la Charte sans devoir recourir
au vote a tout moment. Cette procédure devrait
étre précisée de fagon qu’on ne puisse la remettre
constamment en question.

Le but de la proposition australienne n’est
pas, comme on le lui a reproché, de saper la
Charte ni de 'amender par des moyens détournés
mais au contraire de rechercher les meilleurs
moyens capables de faire fonctionner convenable-
ment le Conseil de sécurité. Il est certain qu’en
vertu de PArticle 10 de la Charte, il est du de-
voir de I'Assemblée générale d’examiner sérieuse-
ment la maniére dont le Conseil de sécurité s’est
acquitté de ses fonctions, notamment dans le
cadre de I’Article 24.

M. Hasluck donne ensuite lecture de sa pro-
position (document A/C.1/42)" et en souligne
ainsi la signification: elle consiste essentiellement
a demander a I’Assemblée générale d’exprimer
son opinion sur la conduite du Conseil de sé-
curité, et elle fait appel a tous les Membres des
Nations Unies, surtout aux grandes Puissances.
en vue de trouver un remeéde & la situation
actuelle.

M. Bert (Cuba) déclare que ceux qui s’op-
posent 4 la revision de la Charte, sous le prétexte
qu’elle est trop récente, oublient 'exemple de la
Constitution des Etats-Unis qui a été amendée 3
dix reprises au cours des quelques années qui ont
suivi son établissement.

En fait, POrganisation a été créée sous
Pempire de la crainte suscitée par la seconde
guerre mondiale. On peut dire que le facteur
essentiel a été le désir du Royaume-Uni et des
Etats-Unis d’Amérique de s’assurer la participa-
tion de Union des Républiques socialistes soviéti-
ques dans la guerre contre le Japon. Or, le but
essentiel des Nations Unies n’est pas d’étre une
alliance militaire de pays, mais d’étre réellement
une communauté de nations vivant en paix. Si le
droit de “veto” a été accepté par les petites Puis-
sances, a San-Francisco, c’est en raison de la pres-
sion qui a été exercée sur elles. M. Belt en déduit
que la ratification de cette disposition est nulle et
non avenue.

L'usage qui a été fait de la régle de I'unani-
mité montre qu’on s’en est servi pour obtenir des
avantages politiques sur le plan national, et non
pas pour réaliser I'intérét politique des Nations
Unies.

Certains prétendent que le principe de I'una-
nimité des grandes Puissances est indispensable

! Voir annexe 7.



indispensable to ensure peace. In reality, the
essential thing was the unity of the great and small
Powers. Mr. Belt thought that the alliance of the
great Powers could lead only to a world without
justice and without equality, divided into spheres
of influence to the detriment of the small coun-
tries, To illustrate this point, he mentioned the
successive partitions of Poland until 1939 and
the Munich agreement at the expense of Czecho-
slovakia in 1938. Collective security was the only
principle which could guarantee peace.

Those who favoured the principle of the unani-
mity of the great Powers because they represented
the real strength in the economic and military
fields, upheld the principle of “might is right”
against the principle of the equality, liberty and
independence of the small States, which alone
could guarantee peace. Mr. Belt considered that
the right of “veto” was the last bulwark of isola-
tionism, for it allowed a powerful State to en-
trench itself behind the exercise of this right.

The opponents of the abolition of the “veto”
claimed that its withdrawal would destroy the
conception of a united world and favour the
formation of antagonistic blocs. On the con-
trary, in Mr. Belt’s view, it was the retention of
the “veto”™ that would have that result, for the
small Powers would look to the great for the
support and protection which might be expected
from them by reason of their right of *“‘veto”.
Thus, the small Powers would become the vas-
sals and satellites of the great.

Another argument invoked in support of the
“veto” was that a great Power’s vote had more
weight than a small Power’s. This was not a
valid argument and was contrary to the prin-
ciple of equality between great and small nations
laid down by the Charter. The Constitutions of
the United States and Cuba illustrated this, for
in those countries, states or provinces with very
unequal populations had the same number of
representatives.

The campaign against the unanimity rule was
not directed against any particular Power, as
had been asserted. Cuba’s purpose was to bring
about conditions favourable to the maintenance
of peace. The campaign bad originated from
abuse of the “veto” right. The great Powers
could enhance their international prestige only
by applying democratic principles, by respecting
the independence of the small nations and by
fulfiling their international obligations and not by
imperialistic economic and military methods.

These statements of Mr. Austin and Mr.
Parodi showed that certain of the great Powers
were not entirely satisfied with the way in which
paragraph 3 of Article 27 had been applied.

The Cuban representative was not in favour
of the proposal that an attempt should be made
to limit the use of the unanimity rule by means
of an agreecment between the great Powers. He
recalled that the promises they had made at
San Francisco had not been kept, he considered
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pour assurer la paix. En réalité, ce qui est es-
sentiel, c’est T'unité entre grandes et petites
Puissances. Selon M. Belt, I’alliance des grandes
Puissances ne peut conduire qu’a un monde
sans justice et sans égalité, un monde fractionné
en sphéres d’'influence au détriment des petits
pays. 1l cite & ’'appui de sa these ’exemple des
partages successifs de la Pologne jusqu’en 1939,
et I’accord de Munich aux dépens de la Tché-
coslovaquie en 1938. Le seul principe qui puisse
garantir la paix est la sécurité collective.

Ceux qui favorisent le principe de I'unani-
mité des grandes Puissances, parce que celles-ci
représentent la force réelle dans le domaine éco-
nomique et militaire, donnent raison au
principe: “La force prime le droit” contre le
principe de I’égalité, de la liberté et de I'indé-
pendance des petits Etats, qui seul peut garantir
la paix. M. Belt voit dans le droit de “veto” le
dernier rempart de I'isolationnisme, car il permet
a2 un Etat puissant de se retrancher derriére
Pusage de ce droit.

Les adversaires de I'abolition du “veto” pré-
tendent que la disparition de ce dernier détrui-
rait la notion d’'un monde uni et favoriserait la
formation de blocs antagonistes. Au contraire,
selon M. Belt, c’est le maintien du “veto” qui
aboutira 2 ce résultat, car les petites Puissances
rechercheront I'appui des grandes et la protec-
tion qu’elles peuvent en espérer en raison de
leur droit de “veto”. Elles en deviendront ainsi
les vassaux et les satellites.

Un autre argument invoqué a I’appui du
droit de ‘“veto” est que la voix d’une grande
Puissance a plus de poids que celle d’'un petit
Etat. Cet argument, contraire au principe de
’égalité entre grandes et petites nations inscrit
dans la Charte, n’est pas valable. L'exemple de
la Constitution des Etats-Unis et de celle de
Cuba le démontre, puisqu’on y voit des Etats ou
des provinces de populations trés inégales dis-
poser d’un méme nombre de représentants.

La campagne dirigée contre la régle de I'una-
nimité ne ¥ise pas, comme on le dit, une Puis-
sance déterminée. Le but de Cuba est de faire
régner des conditions telles qu’elles puissent assu-
rer le maintien de la paix. L’origine de cette
campagne est 'usage abusif du droit de “veto”.
Les grandes Puissances ne pourront rehausser
leur prestige international qu’en appliquant les
principes démocratiques, en respectant I'indépen-
dance des petits pays et en remplissant leurs
obligations internationales, et non pas en suivant
des méthodes impérialistes économiques et mili-
taires.

Les déclarations de M. Austin et de M. Parodi
montrent que certaines des grandes Puissances
ne sont pas entiérement satisfaites de I'applica-
tion qui a ¢té faite du paragraphe 3 de I'Article
27.

Le représentant de Cuba se prononce contre
la proposition qui a ¢té faite de tenter de limiter
la régle de 'unanimité par la voie d’un accord
entre les grandes Puissances. Il rappclle que
les promesses faites par ces derniéres a San-
Francisco n’ont pas été tenues; il estime qu’on



that they were not to be trusted, and that this
procedure would, in fact, amount to a confirma-
tion of the privileges enjoyed by the great
Powers.

Mr. Belt then read his draft resolution (docu-
ment A/C.1/49)* and concluded by reaffirming
his faith in the principle of equal rights of na-
tions and in the rights of man.

Mr. Cuenco (Philippine Republic) con-
sidered that revision of the voting procedure in
the Security Council was necessary if a failure of
the United Nations was to be averted. The
voice of a single country could not be allowed to
render all the other countries powerless and thus
turn the General Assembly into a purely decora-
tive body.

However, in view of existing conditions in
the world, the Philippine proposal (document
A/C.1/34)* did not advocate the total abolition
of the unanimity rule. It suggested that paragraph
3 of Article 27 be amended in such a way that
valid decisions of the Council could be arrived
at by an affirmative vote of seven of its mem-
bers, which should include the votes of at least
three permanent members.

That proposal took into account the fact that
certain nations, by their strength and their posi-
tion, had greater responsibilities than others. It
aimed to introduce into the functioning of the
United Nations a principle of proportional rep-
resentation or an intermediate system such as
that prevailing in the Federal Government of
the United States. Therefore, the Philippine
proposal did not question the privilege of the
five great Powers, but its purpose was to ensure
that the rule of unanimity should not be used in
such a way as to force the Security Council into
an impasse. It was an attempt to find a formula
which would widen the area of agreement in the
interests not only of the great Powers but of
the small ones.

’

The new method of voting would apply to all
important questions including those relating to
the use of sanctions. Its purpose was to give ef-
fect to the fundamental idea of the United
Nations which was not the unanimity of the
great Powers, but unity. Mr. Cuenco recalled
that the principle of the unanimity of the three
great Powers, adopted at Teheran and reaffirmed
at Yalta, had been a result of wartime necessity.
In the San Francisco Charter, this principle of
unity which originated during the war had given
way to another kind of unity for the mainten-
ance of peace. The Charter had been adopted
as a result of a compromise. Compromises were
inevitable in the lives of peoples and individuals.
The United Nations’ ability to survive would de-
pend on their ability to adapt themselves to the
play of opposing forces.

In conclusion, Mr. Cuenco said that he sup-
ported the Australian and Cuban proposals.

! See Annex 7 b.
*Sce Annex 7 a.

ne peut donc leur faire confiance, et que ce
procédé consisterait en fait 4 réaffirmer le privi-
lége des grandes Puissances.

M. Belt donne ensuite lecture de son projet de
résolution (document A/C.1/49), et réaffirme
en conclusion sa foi dans le principe d’égalité en
droit des nations et dans les droits de ’homme.

M. Cuenco (République des Philippines)
estime qu’une revision de la procédure de vote
au sein du Conseil de sécurité s’impose si I'on
veut éviter un échec des Nations Unies. Il lui
semble inadmissible que la voix d’un seul pays
puisse réduire a IPimpuissance 1’ensemble des
autres pays et faire ainsi de I’Assemblée générale
un organe purement décoratif.

Toutefois, tenant compte des conditions ac-
tuelles du monde, la proposition de la délégation
des Philippines (document A/C.1/34) ne pré&
conise pas I’abolition totale de la régle de I'una-
nimité. Elle suggére de modifier le paragraphe
3 del'Article 27, afin que les décisions du Conseil
puissent étre valablement prises par un vote af-
firmatif de sept de ses membres, dans lequel de-
vraient €tre comprises les voix d’au moins trois
membres permanents.

Cette proposition tient compte du fait que cer-
taines nations, de par leur puissance et leur situa-
tion, ont de plus grandes responsabilités que
d’autres. Elle vise & introduire, dans le fonc-
tionnement des Nations Unies, un principe de
représentation proportionnelle ou un systéme in-
termédiaire, comparable & celui qui est pratiqué
par le Gouvernement fédéral des Etats-Unis.
La proposition des Philippines ne met donc pas
en question le privilége des cinq grandes Puis-
sances, mais son objectif est d’éviter que la
régle d’unanimité ne soit utilisée de maniére a
pousser le Conseil de sécurité dans une impasse.
Elle vise a rechercher une formule qui élargisse
le terrain d’entente, non seulement dans I’in-
térét des grandes Puissances, mais dans celui
des petites.

La nouvelle méthode de vote s’appliquerait
a toutes les questions importantes, y compris
celles relatives a I’emploi des sanctions. Son but
est de mettre en ceuvre I'idée fondamentale des
Nations Unies qui est non pas I'unanimité des
grandes Puissances, mais I'unité. M. Cuenco
rappelle que le principe de I'unanimité des trois
grandes Puissances, adopté & Téhéran et réaf-
firmé a Yalta, est le produit des nécessités de
la guerre. Ce principe d’unité, né pendant la
guerre, a abouti, dans la Charte de San-Fran-
cisco, & une unité d’un autre ordre visant au
maintien de la paix. La Charte a été adoptée
en vertu d’'un compromis. Les compromis sont
inévitables dans la vie des peuples et des indi-
vidus. La capacité des Nations Unies de survivre
dépendra de leur capacité de s’adapter au jeu
des forces opposées.

En conclusion, M. Cuenco déclare appuyer les
propositions de I’Australie et de Cuba.

!Voir annexe 7 b,
?Voir annexe 7 a,
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Sir Carl BERENDSEN (New Zealand) said that
the Security Council must free itself from the
trammels which prevented it from acting even
on questions of procedure if it intended to take
up and solve important problems.

He drew the attention of the delegates to the
obscure wording of paragraph 3 of Article 27
which might be interpreted in such a manner that
the deliberate absence of the representative of a
great Power could be considered the equivalent
of the exercise of the unanimity rule. He hoped
that it would be possible to adopt a more sen-
sible and workable interpretation of this provi-
sion.

He expressed the conviction that the rule of
unanimity should not be exercised in the field
of the peaceful settlement of disputes and stated
that he supported the Australian proposal in
this respect.

Sir Carl Berendsen then recalled the circum-
stances in which his country had accepted the
San Francisco Charter and, in particular, the
clause which made revision of the Charter for-
ever impossible without the consent of the five
great Powers. He had no intention of evading
these clauses but he would, nevertheless, support
every proposal for the revision of the Charter.
Any other line of conduct would not be in har-
mony with the opinions of his country and would
be contrary to the principles which should and
eventually would be inserted in the Charter.

Mr, vaN LanGENHOVE (Belgium) wished to
clarify the position of his country which had
been wrongly interpreted. In principle, Belgium
was not opposed to maintaining the rule of the
unanimity of the great Powers, although she
preferred the rule of the majority vote of great
and small Powers, which was unfortunately im-
practicable under present conditions. Belgium
was not moved by the desire to weaken, but
rather to strengthen unanimity among the great
Powers, since any disagreement among them
would threaten the prosperity and the very ex-
istence of the small States.

Nevertheless, the question whether Article 27
of the Charter had been applied in accordance
with the intention of the authors should be in-
vestigated. They had been inspired by the prin-
ciple that this agreement between the great
Powers should be the rule, and disagreement
the exception. The contrary, however, had oc-
curred. The controversy which had arisen in
connection with the “veto” was not caused by a
plot against peace but rather by the abuse of
the “veto”. The problem was to abolish or miti-
gate the disadvantages without abolishing the
rule itself. To attain this aim, the great Powers
should not make use of the unanimity rule save
by way of exception, and definitely not in cases
of the peaceful settlement of disputes. Futher-
more, if the unanimity rule was used at all, it
should only be used for reasons based on the
Charter and not, as had been the case in the
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Sir Carl BErenpseN (Nouvelle-Zélande) dé-
clare que le Conseil de sécurité doit pouvoir se
libérer des entraves qui 'empéchent d’agir méme
dans des questions de procédure sil veut pou-
voir aborder et résoudre les questions impor-
tantes.

I1 attire Pattention des délégués sur I'obscurité
du paragraphe 3 de I’Article 27, qui pourrait &tre
interprété de telle fagcon que I'absence délibérée
du représentant d’'une grande Puissance puisse
étre considérée comme équivalant a I'usage de
la régle de 'unanimité. 1l espére qu’il sera pos-
sible d’adopter une interprétation plus sensée et
plus efficace de cette disposition.

Il exprime sa conviction que la régle d’unani-
mité ne doit pas étre exercée dans le domaine
du réglement pacifique des différends et déclare
appuyer a cet égard la proposition australienne.

Sir Carl Berendsen rappelle ensuite les cir-
constances dans lesquelles son pays a accepté la
Charte a San-Francisco, et notamment la clause
qui en rend 'amendement éternellement impos-
sible sans I'accord des cinq grandes Puissances.
Aprés avoir indiqué qu’il n’entend pas se déro-
ber au respect de ces clauses, il affirme qu’il se
prononcera cependant en faveur de toute pro-
position tendant a la revision de la Charte. Une
autre ligne de conduite ne serait pas en harmo-
nie avec les vues de son pays et irait 4 'encontre
des principes qui devraient étre insérés dans la
Charte et qui le seront un jour.

M. van LanGeNHOVE (Belgique) désire pré-
ciser la position de son pays qui a été mal inter-
prétée. En principe, la Belgique n’est pas opposée
au maintien de la régle de lunanimité des
grandes Puissances, bien qu’elle estime préférable
la régle du vote a la majorité des Etats petits ou
grands, qui, malheureusement, n’est pas réalisa-
ble dans les conditions actuelles. Le désir qui
anime la Belgique est non pas de diminuer mais
d’augmenter Punanimité entre les grandes Puis-
sances, parce que tout désaccord entre elles
menacerait la prospérité et I'existence méme des
petits Etats.

Il importe cependant de rechercher si I’Article
27 de la Charte a été appliqué conformément
aux prévisions de ses auteurs. Le principe dont
ils s’étaient inspirés était que lentente entre
grandes Puissances serait la régle, et leur dés-
accord I’exception. Or, le contraire s’est pro-
duit. La controverse soulevée 3 propos du
“veto” n’est pas motivée par un complot contre
la paix, mais bien au contraire est causée par
Pusage abusif qui a été fait du “veto.” Le pro-
bléme consiste 4 supprimer ou atténuer les in-
convénients, sans supprimer la régle elie-méme.
Pour arriver a ce but, les grandes Puissances ne
devraient faire qu’un usage exceptionnel de la
régle de l'unanimité et ne devraient pas s’en
servir dans le domaine du réglement pacifique
des différends. Il importe aussi que la régle
d’unanimité ne soit employée, si elle doit I'étre,
qu’en vertu de raisons tirées de la Charte et non



admission of new Members, for reasons alien to
the Charter.

Mr, van Langenhove held that the Security
Council should primarily act in accordance with
Article 33 of the Charter, and that a question
should not be referred to the Security Council
unless negotiations between the parties had failed
or offered no chance of success. It would also
be useful for the Council to adopt the custom of
entrusting the study of questions to a rapporteur
or a small committee. In cases where a perma-
nent member found itself unable to accept the
decisions of the Council unreservedly, it should
not use its right of “veto™ and restrict itself to
making reservations in cases where it had no
major motive for acting otherwise.

In conclusion, Mr. van Langenhove thought it
essential to seek a remedy for the present uneasi-
ness along the lines he had indicated, as otherwise
the only solution would be the amendment of the
Charter to prevent the prestige of the Security
Council from becoming irremediably compro-
mised.

Mr. Winiewicz (Poland) examined the ques-
tion of the unanimity rule from an historical and
legal point of view.

Two basic principles lay at the root of inter-
national relations: the equality of States and the
unanimity of their decisions. From the outset,
the principle of equality had been a source of con-
flict. The Polish representative mentioned sev-
eral instances of the application of the rule of
equality and unanimity.

In this respect, a clear distinction should be
drawn betwcen political and legal institutions.
In the latter, the majority principle was the rule.
This was not so in political institutions.

As regards the principle of equality, which fig-
ured in many international conventions, it had
theoretical rather than practical significance.
There had always been some confusion in this
field because a distinction had not been made
between real equality and equality before the law.
In fact, equality before the law did not mean that
all rules of international law applied equally to
all States and that all rights of all States were
identical. Political conditions determined the
scope of the rights and duties of States in each
individuzl case.

Speaking next of permanent institutions and
organizations, Mr. Winiewicz emphasized that
the principle of unanimity could not be applied
to them if they were to work properly. The prin-
ciple of unanimity which was the rule in the early
stages had changed and had now given place to
the rule of the unanimity of certain groups of
States. This evolution was the result of past ex-
perience. This unanimity rule or right of veto,
as it had been termed, was justified by the special
situation and special duties of the great Powers.
The Permanent Court of International Justice
itself had confirmed this point of view in one of
its judgments, declaring that decisions on ques-
tions affecting world peace could not be adopted
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pas, comme cela a été le cas pour I'admission
de nouveaux Membres, en vertu de considéra-
tions étrangéres  la Charte.

M. van Langenhove estime que le Conseil de
sécurité doit s’inspirer avant tout de I'Article 33
de la Charte, et que I'on ne devrait porter une
question devant le Conseil de sécurité que si les
négociations entre parties ont échoué ou si elles
ne présentent aucune chance de succés. 1l serait
aussi utile que le Conseil adopte ’habitude de
confier I'étude de questions 4 un rapporteur ou
a un comité restreint. Dans le cas ou un mem-
bre permanent ne pourrait se rallier sans réserve
aux décisions du Conseil, il devrait ne pas faire
usage de son droit de “veto” et se contenter de
formuler des réserves dans les cas ot il n’a pas de
motif majeur d’agir autrement.

En conclusion, M. van Langenhove estime
qu’il importe de trouver reméde au malaise ac-
tuel dans la voie qu’il a indiquée; sinon, la seule
solution qui restera ouverte est 'amendement de
la Charte afin d’éviter que le prestige du Conseil
de sécurité ne soit irrémédiablement compromis.

M. Wmiewicz (Pologne) examine le pro-
bléme de la régle de 'unanimité en se placant
a un point de vue historique et juridique:

Deux principes fondamentaux se trouvent a
lorigine des relations internationales: celui de
Iégalité des Etats, et celui de l'unanimité de
leurs décisions. Dés son origine, le principe de
I’égalité a été une source de conflits. Le repré-
sentant de la Pologne cite un certain nombre de
cas d’application de la régle de I'égalité et de
I'unanimité.

A cet égard, il convient de faire une distinc-
tion nette entre les institutions politiques et les
institutions juridiques. Dans ces derniéres, le
principe de la majorité est la régle. Il en est
autrement dans les institutions politiques.

Quant au principe de 1'égalité, figurant dans
nombre de conventions internationales, sa signi-
fication est davantage théorique que pratique.
Une certaine confusion a toujours régné dans
ce domaine parce qu'on a confondu I’égalité
réelle et Pégalité devant la loi. En fait, 'égalité
devant la loi n’implique pas que toutes les régles
de droit international s’appliquent également 2
tous les Etats, et que tous les droits de tous les
Etats soient identiques. Les conditions politiques
déterminent I’étendue des droits et des devoirs
des états dans chaque cas particulier.

Parlant ensuite des institutions et organisations
permanentes, M. Winiewicz souligne que le
principe d’unanimité ne peut y €tre appliqué si
Pon veut assurer leur fonctionnement. Le prin-
cipe de 'unanimité, qui était de régle au début,
a évolué et a fait place maintenant a la régle
d’unanimité de certains groupes d’Etats. C’est
12 une évolution qui résulte des lecons du passé.
Cette régle d’'unanimité, qu’on dénomme le droit
de veto, est justifiée par les conditions spéciales
et les devoirs particuliers des grandes Puissances.
La Cour permanente de Justice internationale
elle-méme a entériné ce point de vue dans une de
ses opinions, en déclarant que des décisions por-
tant sur des questions affectant la paix du monde



against tlie will of members of the Council (of
the League of Nations) who, by reason of their
political position, had to bear the main respon-
sibility in this field.

In conclusion, Mr. Winiewicz recalled that one
of the reasons for the adoption of the right of
“veto” at San Francisco had been that the
Charter would not be accepted by the people and
Senate of the United States if this right were not
conceded to the great Powers.

Amendments designed to alter Article 27 of
the Charter would have the effect of causing a
change in the present system of international re-
lations, which would be dangerous in view of
existing political difficulties.

Mr. Arce (Argentina) said that Argentina
would vote in favour of the Cuban proposal be-
cause she considered that the rule of the una-
nimity of the great Powers was contrary to the
Preamble and purpose of the Charter, both of
which were based on the principle of the equality
of all the Powers. He next recalled the numer-
ous abuses which had been made of the right
of “veto”. He emphasized in particular that the
rule of the unanimity of the great Powers laid
down in paragraph 3 of Article 27 of the Charter
had not been subordinated, as its authors intend-
ed, to the collective interests of the United
Nations, but had often been used as an instru-
ment of national policy.

Mr. Arce considered that the right of “veto”
was not likely to promote unanimity; on the
contrary, the absence of a “veto” would oblige
small and great Powers to come to a closer
understanding. He wondered what would hap-
pen if a large majority of the Members of the
United Nations refused to elect the non-perman-
ent members of the Council or to vote in the
Assembly; under the present system of voting
this would prevent the Council and the Assem-
bly from proceeding with their deliberations.
Such action would lead to a deadlock and
would necessitate the abolition of the right of
“veto” which, if maintained as it stood, would
result in the disintegration of the United Na-
tions.

Mr. Arce suggested that the General Assembly
adopt a recommendation urging the members of
the Council to observe more carefully the prin-
ciples of the Charter, to bear in mind their posi-
tion as representatives of the United Nations as
a whole and place the collective interest of the
latter before their own individual interests.

Mr. Arce pointed to the constitutional organ-
ization of such nations as the United States,
Argentina and the USSR as examples that could
be followed for the solution of the present diffi-
culties over the “veto.”” For instance, the “veto”
privilege could be replaced by a determined ma-
jority vote of two-thirds or three-quarters of the
Council members.

In conclusion he moved on a point of order
that a vote should be taken on the Cuban pro-
posal before voting on the Australian proposal.
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ne pouvalent €tre adoptées a2 l'encontre de la
volonté des membres du Conseil de la Société
des Nations qui, en raison de leur situation poli-
tique, devaient supporter la plus grande part des
responsabilités dans ce domaine.

En conclusion, M. Winiewicz rappelle que
I'une des raisons de I’adoption du droit de “veto”
a San-Francisco était que la Charte n’aurait pu
étre considérée comme acceptable par le peuple
et le Sénat des Etats-Unis si ce droit n’avait pas
été accordé aux grandes Puissances.

Les amendements qui tendent a modifier
I’Article 27 de la Charte auraient pour effet de
provoquer un changement dans le systéme actuel
des relations internationales, ce qui serait dan-
gereux, étant donné les présentes difficultés
politiques,

M. Arce (Argentine) déclare que I’Argentine
votera en faveur de la proposition cubaine parce
qu’elle estime que la régle d’unanimité des
grandes Puissances est contraire au Préambule
et au but de la Charte, fondés I'un et I’autre sur
le principe de I’égalité de toutes les Puissances.
Il rappelle les nombreux abus auxquels a donné
lieu 'usage du droit de “veto”. 1l souligne
notamment que la régle de P'unanimité des
grandes Puissances inscrite au paragraphe 3 de
I’Article 27 de la Charte n’a pas été subordonnée,
comme le voulaient ses auteurs, a I'intérét col-
lectif des Nations Unies, mais qu’elle a été utilisée
souvent comme un instrument de politique na-
tionale.

M. Arce est d’avis que le droit de “veto” n’est
pas de nature.a favoriser I'unanimité; au con-
traire, I'absence de “veto” obligerait les petites
et les grandes Puissances a s’entendre plus
étroitement. Il se demande ce qui adviendrait
si une grande majorité des Membres des Nations
Unies refusaient d’élire les membres non perma-
nents du Conseil de sécurité ou de voter au sein
de I’Assemblée, ce qui, en raison du systéme
actuel de vote, empécherait le Conseil et I'As-
semblée de délibérer. Cette maniére de procéder
aboutirait 4 une impasse et rendrait nécessaire
la suppression du droit de “veto” qui, s’il est
maintenu tel qu’il est, finira par désintégrer les
Nations Unies.

M. Arce suggére que I’Assemblée générale
vote une recommandation demandant aux mem-
bres du Conseil de respecter plus étroitement les
principes de la Charte, et de tenir compte de
leur qualité de représentants de 1’ensemble des
Nations Unies, de maniére a faire prévaloir I'in-
térét collectif de ces derniéres sur leurs intéréts
particuliers.

M. Arce cite I'organisation constitutionnelle de
certain pays: celle des Etats-Unis, de I’ Argentine
et de 'URSS, comme autant d’exemples qui
pourraient étre suivis pour la solution des diffi-
cultés actuelles relatives au “‘veto”, Ainsi, on
pourrait remplacer le privilége du “‘veto” par une
majorité qualifiée des membres du Conseil, deux
tiers ou trois quarts par exemple.

Il termine en proposant comme motion
d’ordre que I'on vote d’abord sur la proposition
de Cuba avant celle de I Australie.



Mr. Castro (El Salvador) emphasized that his
country had abstained from voting when para-
graph 3 of Article 27 of the Charter was adopted
at San Francisco, not because pressure had been
exerted upon it, but because it had considered
that by acting in this way, it made possible the
adoption of the Charter. His country’s attitude
had been inspired solely by conciliatory motives.

The present problem was different. It was
necessary to put an end to the abuse of the
unanimity rule. He would, therefore, vote for
any proposal which tended to reduce the scope
of that rule. In this connexion, he pointed out
that when a permanent member of the Council
abstained from voting because it was a party to
a dispute, its abstention was not regarded as an
exercise of the “veto”. This view, which was not
clearly brought out by the text of Article 27,
paragraph 3, had been made clear by Mr. Harold
Stassen at San Francisco. This procedure should
be extended to all cases in which a permanent
member desired, for reasons of its own, to abstain
from voting. In other words, the abstention of
a permanent member should not be considered
as opposition or as a negative vote.

The meeting rose at 2 p.m.

TWENTIETH MEETING
[A/C.1/54]

Held at Lake Success, New York, on Friday,
15 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

13. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposals for a general
conference to review the Charter (docu-
ments A/75, A/102, A/128, A/C.1/
34,A/C.1/42,A/C.1/49/Rev.1)*

Mr. ConnNaLry (United States of America)
declared that the “veto” question arose from the
construction of the voting formula of the Char-
ter. However, the Yalta formula should not be
thought of in the narrow sense of a “veto” and
its history and purpose should not be ignored.

He summarized the United States position on
the principle of the unanimity rule under the
following nine headings:

1. The United States of America regarded
the principle of the unanimity of the great
Powers as essential for the “successful function-
ing” of the United Nations. The conviction that
only the great Powers could crush aggression
and enforce peace and that any division between

1 See Official Records of the General Assembly, second
part of the first session, Annex 71; and Annexes 7a, 7
and 7 b respectively.

M. CastrO (Salvador) souligne que si son
pays s’est abstenu de voter lors de I’adoption du
paragraphe 3 de I’Article 27 de la Charte a4 San-
Francisco, ce n’est pas parce qu’il a été ’objet
de manceuvres de pression, mais parce qu’il a
estimé qu’en agissant ainsi, il rendait possible
I’adoption de la Charte. L’attitude de son pays
s'est inspirée uniquement de motifs de con-
ciliation.

Le probléme actuel est différent. Il s’agit de
mettre un terme aux abus de la régle de
I'unanimité. Il votera donc pour toute propo-
sition qui tendra a diminuer la portée de cette
regle. A cet égard, il signale que dans le cas ol .
un membre permanent du Conseil de sécurité
s’abstient de prendre part au vote, parce qu’il
est partie 3 un différend, son abstention n’est
pas considérée comme équivalant a I’exercise du
droit de ‘“veto”. Cette maniére de voir, qui n’est
pas clairement exprimée par le texte du para-
graphe 3 de I’Article 27 a été clarifié par M.
Harold Stassen a San-Francisco. Cette facon de
procéder devrait tre étendue a tous les cas ot un
membre permanent désire, pour des raisons qui
lui sont propres, s’abstenir de prendre part au
vote. En d’autres termes, 'abstention d’un mem-
bre permanent ne devrait pas €tre considérée
comme une opposition ou un vote négatif.

La séance est levée a4 14 heures.

VINGTIEME SEANCE
[A/.1/54]

Tenue a Lake Success, New-York, le vendredi
15 novembre 1946, a 11 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République

socialiste soviétique d’Ukraine).

13. Suite de I'examen de la question de
I'application de I'Article 27 aux déli-
bérations du Conseil de sécurité et des
propositions relatives a la convocation
d’une conférence générale en vue de
la revision de la Charte (documents
A/75,A/102, A/128, A/C.1/34, A/
C.1/42, A/C.1/49/Rev.1)}

M. Connarry (Etats-Unis d’Amérique) dé-
clare que la question du “veto” résulte de I'inter-
prétation de la formule de vote établie par la
Charte. Toutefois, la formule de Yalta ne doit
pas étre considérée comme ayant le sens étroit
d’un “veto”: elle a une histoire et un but dont il
est impossible de ne pas tenir compte.

Il résume la position des Etats-Unis d’Amérique
sur le principe de la régle de 'unanimité dans les
neuf points suivant:

1. Les Etats-Unis d’Amérique considérent que
le principe de I'unanimité des grandes Puissances
est essentiel & ‘I’heureux fonctionnement” des
Nations Unies. La conviction que, seules, les
grandes Puissances sont en mesure de vaincre
'agression et d’imposer la paix et que tout désac-

*Voir les Procés-verbaux officiels de [I’Assemblée
générale, seconde partie de la premiére session, annexe
71; et annexes 7 a, 7 et 7 b, respectivement.
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them might produce war had been very influen-
tial in causing the adoption of the Charter pro-
visions. Any Council decision taken against the
determined opposition of permanent members
would mean war, not peace.

2. This requirement, however, must not be
used to frustrate the functioning of the United
Nations. It imposed a special responsibility on
the great Powers to make the United Nations
work, to fulfil the spirit and intent of the Yalta
formula and to reach agreement on important
1ssues before the Council.

“ 3. The United States of America assumed, in
the words of the Four Power Declaration, that
the permanent members would not use their
“veto™ power wilfully to obstruct the operation
of the Council, but only in very rare and excep-
tional cases. Any selfish discharge of their duties
as representatives of all the United Nations
on behalf of world peace and world security
would cause disintegration of the United
Nations.

L 4, The permanent members of the Council
were Members of the United Nations before
they were members of the Council. Member-
ship on the Council exempted them from no
obligation, but rather laid upon them, as trustees
for all, the “primary responsibility for the main-
tenance of international peace and security”.
The use of the unanimity rule could not relieve
any permanent member from such a momentous

responsibility.

In considering the worth of the Yalta for-
mula, he asked that such successes of the Coun-
cil as the evacuation of troops from Syria, the
Lebanon and Iran be balanced against the exer-
cise of the unanimity rule.

5. His Government did not favour a hasty
attempt to amend the Charter. It preferred to
build slowly and to test the Charter’s potentiali-
ties for growth by letting experience be a guide
to a better understanding of that instrument.
However, he hoped that full agreement, includ-
ing, of course, that of the five permanent mem-
bers, might make it possible, in the future, to
modify the practice of the great Powers’ una-
nimity as it applied in the peaceful settlement
of disputes under Chapter VI.

6. In his opinion the Council should en-
deavour to clarify the voting formula in the
light of experience and practical need as soon as
pussible.

7. When the Charter prescribed two types of
vote in the Council, little confusion was ex-
pected as to their respective use. That was the
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cord entre elles pourrait aboutir 4 la guerre, a
pes€ d’un grand poids dans I'adoption des disposi-
tions de la Charte. Toute décision prise par le
Conseil en dépit de I'opposition résolue de cer-
tains membres permanents aboutirait a la guerre
et non 2 la paix.

2. Toutefois, il ne faut pas tirer argument de
cette nécessité essentielle pour contrecarrer le
fonctionnement des Nations Unies. Cette néces-
sité elle-méme impose aux grandes Puissances
une responsabilité particuliére; elle leur com-
mande de faire en sorte que I'ccuvre des Nations
Unies s'inspire de P'esprit et réponde aux inten-
tions de la formule de Yalta; elle les oblige a se
mettre d’'accord sur les questions importantes
soumises au Conseil.

3. Les Etats-Unis d’Amérique ont interprété
les termes de la Déclaration des Quatre Puis-
sances comme signifiant que les membres perma-
nents ne feraient pas usage de leur droit de
“veto” pour entraver de propos délibéré les
travaux du Conseil, mais qu’ils n’y recourraient
que dans des cas trés rares et exceptionnels.
S’ils obéissent & des motifs égoistes dans Pexécu-
tion des devoirs qui leur incombent en tant que
représentants de toutes les Nations Unies pour le
maintien de la paix et de la sécurité du monde,
ils provoqueront Peffondrement des Nations
Unies.

4, Les membres permanents du Conseil sont
Membres des Nations Unies avant d’étre mem-
bres du Conseil. Leur qualité de membres du
Conseil ne les exempte d’aucune obligation, elle
fait au contraire peser sur eux, qui sont les re-
présentants de tous, la “responsabilité principale
du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales.” Le fait d’exercer le recours 3 la
régle de 'unanimité ne saurait dégager un mem-
bre permanent, quel qu’il soit, d’une aussi grave
responsabilité.

M. Connally demande qu’en examinant la
valeur de la formule adoptée a Yalta, on mette
en contrepartic de l'usage de la régle de
P'unanimité des cas tels que I'évacuation de la
Syrie, du Liban et de I'Iran par les forces armées,
qui ont été des succés pour le Conseil.

5. Le Gouvernement des Etats-Unis n’est pas
favorable a une tentative visant i modifier
hitivemnent la Charte; il préfére que I'on procéde
prudemment et que 'on mette a I'épreuve les
possibilités d’application de la Charte en laissant
I’expérience nous donner une intelligence plus
parfaite de cet instrument, Il espére néanmoins
qu’un accord complet, comportant naturellement
celui des cinq membres permanents, permettra
d’apporter dans I’avenir des modifications 2 la
régle de I'unanimité des grandes Puissances dans
son application au réglement pacifique des
différends en vertu des dispositions du Chapitre
VI

6. A son avis, le Conseil devrait, aussitét que
possible, s’efforcer de mettre au point la formule
de vote en tenant compte des données de I'expé-
rience et des nécessités d’ordre pratique.

7. Au moment ol les stipulations relatives
aux deux modes de vote du Conseil de sécurité
ont été introduites dans la Charte, on ne pensait



understanding expressed in the Four Power
Declaration. Since that prediction had proved
false, the Security Council should resolve the
doubts by inserting in its rules of procedure as
complete a list of procedural decisions as the
Council could agree upon.

8. The purpose of the provision in paragraph
3 of Article 27 was perfectly clear: to prevent a
party from being a judge in its own cause and to
establish in the Charter this elementary legal
principle. Its acceptance at Yalta and San
Francisco was a landmark in the development
of international organization. Yet, doubts had
been suggested as to whether it could be effec-
tively applied to the Council’s operations. The
delegation of the United States of America con-
sidered the requirement that a party to a dispute
should abstain from voting, an exception to the
general rule set forth earlier in Article 27. No
legal technicalities could be permitted to becloud
this fundamental concept.

9. The problem of a permanent member
abstaining without invoking the unanimity rule
deserved careful consideration, especially with
respect to the peaceful settlement of disputes
when a permanent member might not entirely
approve of the majority opinion, yet be unwilling
to block all action by the use of this rule.

Progress along these suggested lines would help
the Council to reach satisfactory decisions relat-
ing to the peaceful settlement of disputes, and
would speed its operations. The General As-
sembly could best contribute by focusing any
recommendations on general objectives rather
than assuming to dictate technical details, which
were the province of the Council’s own rules of
procedure.

Australia’s resolution was moderate in that
it dealt with general objectives, but the United
States of America believes that the specific rec-
ommendation that permanent members should
refrain from invoking this unanimity rule except
in a case raised under Chapter VII of the
Charter, should first be considered by the per-
manent members of the Council.

Mr. Urroa (Peru) argued that any attempt
to rcvise the Charter was premature. More
experience was needed before trying to modify
Charter provisions which had been inserted for
political reasons. Those political circumstances
had not fundamentally changed and still re-
flected war problems since they had resulted in
placing the political ahead of the juridical ele-
ment in the discussion of international affairs.

gucre que leur application pourrait préter & con-
fusion. C’est ce qui résultait également de la
Déclaration des Quatre Puissances. Mais, puis-
que les événements ont prouvé le contraire, le
Conseil de sécurité devrait dissiper les doutes en
introduisant dans son riglement intérieur une
liste des décisions relatives 4 la procédure, aussi
compléte que le permettrait 'accord des mem-
bres du Conseil.

8. La portée de la disposition contenue au para-
graphe 3 de PArticle 27 est parfaitement claire:
cette disposition tend & empécher qu’un membre
du Conseil soit 4 la fois juge et partie, et
introduit dans la Charte ce principe juridique
€lémentaire. Son acceptation, 4 Yalta et 4 San-
Francisco, a marqué une étape dans le progres de
Porganisation internationale. Cependant, on a
émis certains doutes sur le point de savoir §'il
est possible de I’appliquer effectivement aux
délibérations du Conseil. La délégation des
Etats-Unis d’Amérique considére la stipulation
interdisant 4 une partie a un différend de voter,
comme une exception i la régle générale énoncée
au début de PArticle 27. Aucune considération
juridique d’ordre technique ne devrait pouvoir
obscurcir cette notion essentielle.

9. Le probléme posé par un membre perma-
nent qui s’abstiendrait de voter sans, pour cela,
recourir a I'exercice de la régle de I'unanimité,
mérite un examen approfondi, surtout en ce qui
concerne le réglement pacifique des différends,
au cas ol un membre permanent ne partagerait
pas entiérement Iopinion de la majorité et ne
serait cependant pas désireux d’empécher toute
action en recourant a cette regle,

En adoptant la ligne de conduite proposée, on
aiderait le Conseill 2 parvenir 2 des décisions
satisfaisantes au sujet du réglement pacifique des
différends et on accélérerait ses travaux. Le
meilleur moyen pour P'Assemblée générale de
I’aider a atteindre ce résultat, est de concentrer
toutes ses recommandations sur des sujets d’ordre
général, plutét que de prétendre vouloir dicter
des modalités techniques, qui rentrent dans le
cadre du réglement intérieur du Conseil lui-
méme.

La résolution australienne est modérée pour
autant qu’elle a trait 4 des sujets d’ordre géné-
ral; toutefois, les Etats-Unis d’Amérique esti-
ment que le point particulier recommandant
que les membres permanents soient tenus de
s’abstenir de recourir 2 la régle de Punanimité,
sauf dans le cas visé au Chapitre VII de la
Charte, doit en premier lieu €tre examiné par
les membres permanents du Conseil.

M. Urroa (Pérou) soutient que toute tenta-
tive de revision de la Charte serait prématurée.
Il convient d’acquérir davantage d’expérience
avant d’essayer de modifier des dispositions qui
ont été introduites dans la Charte pour des
raisons politiques. Cet état de choses est resté
essentiellement le méme et refléte encore les
problémes de la guerre, puisqu’il a fait que
I’élément politique 1'a emporté sur 'élément
juridique dans la discussion des affaires inter-
nationales.
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The Peruvian delegation opposed any imme-
diate revision and felt the principle of unanimity
must remain. Any revision now would make the
international situation more acute, since the
debate had demonstrated that some members be-
lieved revision would compromise the very exist-
ence of the United Nations. Since Peru had
accepted the “veto” to ensure the existence of a
United Nations, his delegation would limit its
criticism. He believed that the unanimity rule
was “inconvenient” and too frequently used and
that world opinion now thought the Council an
ineffective instrument for resolving real interna-
tional problems. He expressed the hope that,
with the progress of international law, the una-
nimity rule might eventually be eliminated and
political criteria subordinated to juridical.

Criticism of the unanimity rule had stemmed
from both theory and practice. In theory there
was unwillingness to subscribe to an anti-legal
and undemocratic method; and in practice the
Council had been brought into disrepute by the
use of the unanimity rule. There would be con-
tinued criticism from small nations which felt
that the unanimity rule had deprived them of
some voice in solving international problems as
they had in the League of Nations. His delega-
tion believed that the interests of the Assembly
would be best served by appealing to the great
Powers to use the unanimity rule in the most
restricted way possible, namely, on questions
actually involving their own security. The great
Powers would then be forced to develop moral
responsibility towards universal public opinion.

Mr. Porovic (Yugoslavia} observed that the
war effort had required a common solution of
the problems that had arisen between the Allies.
The post-war problems would require an equal
effort to resolve differences. The coalition vic-
tory had reached its original end in the establish-
ment of the United Nations, whose foundations
were already being undermined by the proposed
resolutions, which violated the principle of una-
nimity in the name of democracy. The USSR
would never allow such an effort to pervert
Charter principles, the very basis of international
peace, in the interest of reactionary circles.

The unequal power of States in maintaining
peace could not be ignored. The five great
Powers were the most effective guarantee of the
sovereignty of small Powers, usually the first vic-
tims of aggression. Likewise, the right of every
State to demand respect for its sovereignty could
not be ignored. No State could agree to submit
to a foreign will imposed by a majority vote.

Senator Austin had been right in saying that
without the unanimity of the great Powers the
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La délégation péruvienne est opposée a toute
revision immédiate et elle estime que le principe
de l'unanimité doit étre maintenu. Procéder
maintenant a une revision ne pourrait qu’aggra-
ver la situation internationale, puisqu’il
ressort des débats que certains membres esti-
ment qu’une revision compromettrait I’existence
méme " des Nations Unies. Le Pérou ayant
accepté le “veto” afin que les Nations Unies
vivent, la délégation péruvienne limitera ses
critiques. Elle estime que la régle d’unanimité
est ‘“‘génante”, que l'on y recourt trop fré-
quemment et que lopinion mondiale juge
aujourd’hui que le Conseil ne constitue pas un
instrument efficace pour résoudre les véritables
problémes internationaux. M. Ulloa exprime
I'espoir que le développement du droit inter-
national permettra, en fin de compte, de sup-
primer la régle de Punanimité et de subordonner
le critére politique au critére juridique.

Les critiques formulées contre la régle de 'una-
riques et de considérations pratiques. Du point de
vue de la théorie, il existe une certaine répugnance
a souscrire a une méthode qui n’est conforme ni
au droit ni aux principes démocratiques et, du
point de vue de la pratique, le Conseil s’est attiré
un certain discrédit par son recours a la régle de
I'unanimité. Les petites nations qui estiment que
la régle de 'unanimité les prive de la participa-
tion a la solution des problémes internationaux
qui leur était assurée a la Société des Nations,
continueront de formuler des critiques. La déléga-
tion péruvienne est d’avis que I'Assemblée aurait
avantage 3 demander aux grandes Puissances de
ne recourir a la régle de 'unanimité que de la
manicre la plus restreinte possible, c’est-a-dire
pour les seules questions qui mettent en jeu leur
propre sécurité. Les grandes Puissances seront
ainsi amenées a se sentir moralement responsables
envers J'opinion publique universelle.

M. Porovic (Yougoslavie) fait observer que
Peffort de guerre des Alliés avait exigé qu’une
solution commune fit apportée aux problémes
qui se posaient entre eux. Il convient de consentir,

~a I'égard des probléemes d’aprés guerre, un effort

égal pour aplanir les divergences de vues. La
coalition victorieuse avait atteint son but primitif
en créant les Nations Unies, et ses fondations sont
déja ébranlées par des projets de résolution qui
portent atteinte au principe de Punanimité au
nom de la démocratie. L’URSS ne permettra
jamais que I'on tente de dénaturer les principes
de la Charte, fondements de la paix interna-
tionale, au profit de milieux réactionnaires.

Il est impossible de ne pas tenir compte de
'inégale capacité des Etats de maintenir la paix.
Les cinq grandes Puissances constituent la plus
effective des garanties de la souveraineté des
petites Puissances, qui sont habituellement les
premiéres victimes de ’agression. On ne saurait,
par ailleurs, méconnaitre le droit de tout Etat a
exiger que sa souveraineté soit respectée. Aucun
Etat ne peut accepter de se soumettre a une
volonté étrangére imposée par un vote pris a
la majorité.

M. Austin est parfaitement fondé a dire que,
sans 'unanimité des grandes Puissances, les Na-



United Nations would not have come into ex-
istence and that unanimity must be maintained.
Without it, the way would be open to dividing
the world into two groups threatening world
peace.

The principle of sovereign rights of all Powers
assumed good-will in conciliating conflicting
views in the effort to achieve peace. This spirit
had produced what results had been obtained
in recent months.

The Australian resolution cast doubts on the
sovereign rights of States, and his Government
trusted the effort to revise the Charter would
be crushed, and the Charter, key to peace, be
maintained.

Mr. van Rorjen (Netherlands) stated that his
Government had opposed the Yalta formula at
San Francisco and still opposed the so-called
“veto” of the permanent members., Through
this formula, the great Powers acquired a dis-
proportionate influence. Although political re-
alities made certain prerogatives perhaps neces-
sary and might in future result in weighting the
votes of the great Powers, nevertheless such pre-
rogatives must be used reasonably.

As the Australian representative had pointed
out, the unanimity rule had not been limited to
cases of clear necessity, or confined within the
terms of the Four Power Declaration. The
negative position of one member had frequently
governed the Council’s position.

Although his Government considered any
present revision of the Charter inappropriate, he
felt the great Powers should be asked to recog-
nize the responsibilities which their privileges
entailed and therefore favoured the reasonable
and moderate Australian resolution.

Mr. Vysuinsky (Union of Soviet Socialist
Republics) stated that it was already well-known
that his Government opposed the Australian,
Philippine and Cuban proposals which at-
tempted to undermine the Charter. Epithets,
such as “hated veto” and “human folly”, used
by the authors of the proposals, would not deter
his Government’s rightful defense of the prin-
ciple of the unanimity rule in the Security Coun-
cil.

As was well-known, in Dumbarton Qaks the
first attempt was made to reach an agreed de-
cision about the procedure of voting in the
Security Council, but that attempt was not suc-
cessful. The solution to the problem was pro-
posed by President F. D. Roosevelt in December
1944, That is when the unanimity rule was
born.

At that time, the United States of America
was in full accord with the idea of special res-
ponsibility of the great Powers and had de-
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tions Unies n’existeraient pas, et que cette unani-
mité doit étre maintenue. Sans elle, on risquerait
de voir le monde se diviser en deux groupes qui
menaceraient la paix mondiale.

Le principe des droits souverains de toutes les
Puissances suppose que 'on apporte de la bonne
volonté pour concilier des opinions contraires afin
de réaliser la paix. Les résultats obtenus au cours
des récents mois sont dus a cette bonne volonté.

La résolution australienne fait naitre des
doutes quant aux droits souverains des Etats; le
Gouvernement yougoslave compte que la tenta-
tive de revision de la Charte sera étouffée et que
la Charte, clé de vofite de la paix, sera conservée.

M. vax Rorjen (Pays-Bas) déclare qu’a San-
Francisco, son Gouvernement s’est opposé a la
formule de Yalta et qu’ll continue d’étre opposé
a ce qu'on appelle le “droit de veto” que pos-
sédent les membres permanents. Cette formule
confére aux grandes Puissances une influence
excessive. Bien que les réalités politiques ren-
dent, peut-étre, certaines prérogatives nécessaires
et qu’elles puissent, dans I’avenir, conduire a
attribuer un plus grand poids aux voix des
grandes Puissances, il convient néanmoins de
faire un usage raisonnable de ces prérogatives.

Comme le représentant de 1’Australie 1'a fait
observer, le recours a la régle de I'unanimité n’a
pas €té appliqué seulement dans des cas ou la
nécessité en était évidente, et on ne s’en est
pas tenu, dans 'application de cette régle, aux
termes de la déclaration des quatre Puissances.
L’attitude négative d’un seul membre a souvent
déterminé lattitude du Conseil.

Bien que son Gouvernement considére qu’il
soit inopportun de procéder A I’heure actuelle
a une revision quelconque de la Charte, le repré-
sentant des Pays-Bas estime qu’il convient de
demander aux grandes Puissances de recon-
naitre les devoirs que leur imposent les privi-
leges qu’elles possédent et il se déclare, en con-
séquence, partisan de la résolution australienne
qu’il juge raisonnable et modérée.

M. Vycuinsky (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare que, comme on le
sait déja, son Gouvernement est opposé aux
propositions des délégations de I’Australie, de la
République des Philippines et de Cuba qui
tentent d’ébranler les fondations de la Charte.
Des expressions telles que “veto détesté” et “folie
humaine”, employées par les auteurs de ces
propositions, n’arréteront pas le gouvernement de
I’URSS qui défend a bon droit le principe de la
régle de 'unanimité, au Conseil de sécurité.

Chacun sait que c’est 3 Dumbarton Oaks que
I'on a tenté, pour la premicére fois, de prendre
d’un commun accord une décision relative a la
procédure de vote au Conseil de sécurité; cette
tentative a échoué. La solution du probléme a
¢été proposée par le Président F. D. Roosevelt
au mois de décembre 1944. C’est alors qu’est
née la régle de I'unanimité.

A cette époque, les Etats-Unis d’Amérique
acceptaient sans réserve I'idée de la responsa-
bilité particulitre des grandes Puissances, et ils



manded unanimity on all vital questions, includ-
ing military and economic coercive action. The
United States document of 6 February 1944
presented at the Yalta Conference had pointed to
two principles vital for the maintenance of inter-
national peace and security: (1) the unanimity
of the permanent members, and (2) the impor-
tance of maintaining equity between all Mem-
bers of the United Nations. No speaker had
dared to attack openly the principle of unanimity
in use for ten months now, but veiled charges
had been made.

Both the late President Roosevelt and Gen-
eralissimo Stalin had expressed their conviction
of the necessity of maintaining unanimity among
the great Powers which bore the main burden of
the war against hitlerite Germany.

Mr. Vyshinsky made the suggestion that it
might be that those countries which attacked
the principle of the unanimity rule had not
gone through the horrors of Hitlerite occupation
and therefore underestimated the danger and
tragedy of a new war.

The Government of the USSR regarded the
principles of the Charter as the best safeguard
against a new war.

The sad experience of the League of Nations,
its failure to deal adequately with international
problems and its impotence to prevent such
events as Munich, were not accidental.

Therefore, the great defenders of the peace,
including Generalissimo Stalin and President
Roosevelt, had established a new method of co-
operation of the great Powers. Critics suggested
a more moderate use of the unanimity rule. Its
indispensability, however, was determined by the
necessity of avoiding dissensions which might
menace unity and the peace and security of
really peace-loving peoples. As Mr. Molotov
had pointed out, two principal tendencies were
struggling within the United Nations: the first
was based on fundamental respect for the prin-
ciples of the Charter, while the second attempted
to shake its foundations by all kinds of attacks.

The principle of unanimity was the basis for
the solution of the problems confronting the
great Powers. . The Australian delegation was a
leader in the attack on this principle, and had
developed a tradition of systematically attack-
ing any proposals put forward by the USSR,
both at the Paris Conference and in the United
Nations. The futile results of this policy were
visible at Paris and were foreshadowed already
in New York by Australia’s recent attacks, such
as the letter to the Security Council on 8 Nov-
ember, which, however, lacked the earlier fire.
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avaient exigé 'unanimité sur toutes les questions
d’importance primordiale, y compris les mesures
coercitives de caractére militaire et économique.
Le document présenté le 6 février 1944, par les
Etats-Unis a la Conférence de Yalta, mettait en
évidence deux principes capitaux pour le main-
tien de la paix et de la sécurité internationales:
1) l'unanimité des membres permanents et 2)
I'importance qu’il y a & maintenir I'équité entre
tous les Membres des Nations Unies. Aucun
orateur n’a osé s’attaquer ouvertement au prin-
cipe de 'unanimité qui est appliqué depuis dix
mois, mais des accusations ont été formulées
d’une maniére voilée.

Le Président Roosevelt et le généralissime Sta-
line se sont tous deux déclarés convaincus de la
nécessité de maintenir P'unanimité parmi les
grandes Puissances qui ont supporté le principal
fardeau de la guerre contre I’Allemagne hitlé-
rienne.

M. Vychinsky émet I'idée que, peut-tre, les
pays qui sont opposés au principe de la regle de
I'unanimité n’ont pas subi sur leur territoire
les horreurs de Toccupation par les forces hitlé-
riennes et que, par suite, ils sous-estiment le
danger d’une nouvelle guerre et la catastrophe
qu’elle représenterait.

Le Gouvernement de PURSS considére que
les principes énoncés dans la Charte constituent
la meilleure garantie contre une nouvelle guerre.

La triste expérience de la Société des Nations,
Pincapacité de cet organisme de résoudre d’une
maniére satisfaisante les problémes internatio-
naux, et son impuissance 3 empécher des événe-
ments comme Munich de se produire, n’ont pas
été de simples accidents.

C’est pourquoi les grands défenseurs de la
paix, le généralissime Staline et le Président
Roosevelt en particulier, ont institué une nouvelle
méthode de coopération entre les grandes Puis-
sances. Des critiques suggerent qu’il soit fait un
usage plus modéré de la régle de I'unanimité.
Toutefois, celle-ci est rendue indispensable du
fait de la nécessité ou I'on se trouve d’éviter des
dissensions qui pourraient constituer une menace
pour l'unité, la paix et la sécurité des peuples
fonciérement pacifiques. Comme I’a fait observer
M. Molotov, deux tendances principales s’affron-
tent au sein des Nations Unies: la premiére se
fonde sur un respect rigoureux des principes de
la Charte alors que la seconde tente d’en ébranler
les fondements par toutes sortes d’attaques.

La solution des problémes qui se posent aux
grandes Puissances réside dans le principe de
I'unanimité. La délégation australienne est une
de celles qui conduisent I'attaque menée contre
ce principe et c’est devenu pour elle une tradition
que de s’opposer systématiquement a toute. pro-
position émanant de 'URSS, tant 4 la Confé-
rence de Paris qu’d I’Assemblée des Nations
Unies. Le peu de valeur des résultats atteints
est apparu a Paris. On peut entrevoir déja qu’il
en sera de méme 3 New-York, a en juger par les
récentes attaques de I'Australie, telles que la
lettre adressée le 8 novembre au Conseil de
sécuritépqui n’avaient pas toutefois la virulence
des premiéres.
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The Australian Government alleged that its
objective had not changed since San Francisco.
The consistency of Mr. Evatt’s position in op-
posing the unanimity rule at San Francisco was
open to doubt in view of his earlier pronounce-
ments that the great Powers must have the un-
animity rule, even though he did recognize the
necessity of improvements in the voting process.

In exposing the evils of Article 27, the Aus-
tralian representative, in order to boost the total
number of the occasions on which the unanimity
rule had been invoked, had mentioned the re-
fusal of the representative of the USSR to par-
ticipate in the discussion on Iran. It was quite
obvious that the representative of the USSR was
entitled to choose whether to be present or not.

The Australian delegation referred to the first
use of the unanimity rule in the Lebanese-Syrian
complaint. British and French troops had re-
mained in those countries without legal rights.
When the United Kingdom and France at-
tempted to introduce a resolution requiring no
action and with clauses practically nullifying the
announced intention of removing troops, the
Government of the USSR, like Syria and Le-
banon, was dissatisfied with the postponement
of the withdrawal of the troops. The truth was
there was no justification for foreign arrnies on
the territory of sovereign States when their
Governments had requested removal. His
Government, accused by Australia of not using
the unanimity rule justly, could not sacrifice its
belief that such postponement of withdrawal of
troops created mistrust in international relations.

On the whole, the delegation of the USSR
believed that the consideration of this question
in the Security Council, along with the demands
put forward by Syria and Lebanon, which were
supported by the USSR, definitely facilitated the
common cause of the establishment of friendly
relations between the peoples of different
countries.

The Australian delegation had likewise ac-
cused the USSR of a negative attitude on the
Spanish question. What were the facts? When
the Polish resolution of 17 April 1946 asked that
diplomatic relations with Franco Spain be
broken, this resolution was not discussed by the
Security Council. Discussion centred on an Aus-
tralian resolution which aimed at considering
what was to be done only if a preliminary study
showed clearly that the Spanish Government
was a threat to world peace. How could his
Government support such a resolution when it
had long since smelt out the despicable nature
of the Franco regime, when no investigation was

Le Gouvernement australien prétend que son
objectif est resté le méme depuis San-Francisco.
Il est permis de douter que M. Evatt ait fait
preuve d’esprit de suite & San-Francisco, en se
montrant opposé 2 la régle de 'unanimité, étant
donné qu’il avait déclaré antérieurement que les
grandes Puissances devaient avoir le droit de
recourir 2 la régle de I'unanimité, tout en recon-
naissant la nécessité d’améliorer la procédure de
vote.

En dénongant les vices de I'Article 27, le
représentant australien a mentionné le refus du
représentant de 'URSS de participer 4 la dis-
cussion de la question iranienne, dans I'intention
de grossir le nombre des cas ou le recours 2 la
régle de 'unanimité avait été exercé; il est bien
évident que le représentant de 'URSS avait le
droit de juger a propos d’assister ou non a la
séance.

La délégation australienne a évoqué le fait
que le recours a la régle de I'unanimité avait
été exercé pour la premiére fois lors de 'examen
de la plainte des Gouvernements du Liban et
de la Syrie. Les troupes britanniques et francaises
étaient restées dans ces pays sans en posséder
juridiquement le droit. Lorsque le Royaume-
Uni et la France tentérent de présenter une
résolution ne comportant aucune suite, et dont
certains termes réduisaient pratiquement 4 néant
leur intention de retirer leurs troupes, 'URSS,
comme la Syrie et le Liban, fut mécontente de
voir le retrait des troupes remis a plus tard. A
la vérité, rien ne justifiait la présence d’armées
étrangeéres sur le territoire d’Etats souverains,
alors que les Gouvernements de ces Etats en
avaient demandé le retrait. Le Gouvernement
de PURSS, que I'Australie accuse d’abuser du
recours a la régle de 'unanimité, persiste & croire
que le retard apporté au retrait des troupes en
question a fait naitre la méfiance dans les rela-
tions internationales.

Dans lensemble, la délégation de PURSS
estime que l'examen de cette question par le
Conseil de sécurité, autant que les plaintes
formulées par la Syrie et le Liban, soutenus
par 'URSS, a nettement servi la cause com-
mune de Iétablissement de relations amicales
entre les peuples des différents pays.

La délégation australienne a également accusé
P'URSS d’avoir adopté une attitude négative 2
I'égard de la question espagnole. Quels sont les
faits? Lorsque la délégation polonaise, par son
projet de résolution du 17 avril 1946, demanda
la rupture des relations diplomatiques avec
IEspagne, cette résolution ne fut pas discutée
par le Conseil de sécurité. Les débats du Con-
seil se concentrérent sur une résolution austra-
lienne tendant a ce que des mesures ne fussent
envisagées que s'il était nettement établi, par
une étude préliminaire, que le Gouvernement
espagnol constituait une menace pour la paix
mondiale. Comment le Gouvernement de
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needed but only hearkening to conscience and
public opinion?

Hence the insistence of the delegation of the
USSR on the Polish resolution. Neither legally
nor morally was the delegation obliged to vote
contrary to its convictions. On the contrary, the
delegation of the USSR regarded the positive
attitude toward the fascist Franco regime which
was manifested by some members of the Security
Council as a crime against the interests of peace-
loving peoples.

The consistency of the attitude of the delega-
tion of the USSR was shown recently when it
stated in the Security Council that it agreed to
transfer the Spanish question to the Assembly at
a time when public opinion had crystallized.
Under these new conditions, the delegation of
the USSR did not continue to insist on the
maintenance of its previous position in the Secu-
rity Council. But why in this case did neither
the Australian nor other delegations have any
word of approval for this attitude of the USSR?
Why were these delegations not objective?

His delegation had also been accused of start-
ing aimless discussions in the Council on the
problem of whether a certain question was pro-
cedural or substantive and of then invoking the
unanimity rule. The “procedural” matter in
question was the resolution prepared by the
Polish, Australian and United Kingdom draft-
ing committee. That resolution first condemned
the Spanish regime and recognized that the situ-
ation in Spain was likely to endanger the main-
tenance of international peace and security and
then advocated postponing a decision and keep-
ing the question on the agenda of the Council.
If others felt that the existence of the Franco re-
gime as a threat to the peace of the world was
a procedural matter, he emphatically disagreed.
His delegation could not support or abstain from
voting on a resolution failing to take immediate
measures against a regime threatening peace.
Abstention of the permanent members was equal
to invoking the unanimity rule.

Thus the accusations of the Australian and
other delegations alleging the wilful use of the
unanimity rule or the unjust use of this right
lacked any grounds. Such criticism of the use
of the unanimity rule was aimed at destroying
this basic principle of the Charter and destroy-
ing the unity of the United Nations.

He expressed the opinion that the present at-
tacks of certain nations on the use of the una-
nimity rule were, in effect, tactical manoeuvres

99

I'URSS aurait-il pu appuyer une résolution de
ce genre, alors qu’il avait depuis longtemps,
décelé le caractére méprisable du régime fran-
quiste, et qu’il n’était nullement besoin de pro-
céder 4 une enquéte, mais seulement d’écouter
la voix de la conscience et celle de Popinion
publique?

C’est pourquoi la délégation de 'URSS a in-
sisté en faveur de P'adoption de la résolution
polonaise. Pas plus légalement que moralement,
elle n’était tenue de voter contre ses convictions.
Au contraire, elle estimait que lattitude favo-
rable prise par certains membres du Conseil de
sécurité i 'égard du régime franquiste, portait
gravement atteinte aux intéréts des peuples paci-
fiques.

La délégation de 'URSS a donné récemment
une preuve de son esprit de suite en déclarant,
au Conseil de sécurité, qu’elle acceptait que la
question espagnole fut renvoyée a I’Assemblée,
lorsque lopinion publique se serait précisée.
Dans ces conditions nouvelles, la délégation de
IPURSS n’a pas persisté dans la position qu’elle
avait prise antérieurement au Conseil de sécu-
rité. Mais pourquoi, alors, ni la délégation
australienne ni les autres, n’ont-elles manifesté
d’aucune maniére leur approbation de cette at-
titude de 'URSS? Pourquoi n’ont-elles pas faig
preuve d’objectivité?

On a aussi accusé la délégation de PURSS
d’engager au Conseil des discussions sans objet
sur le point de savoir si une certaine question
€tait une question de procédure ou de fond, et
d’exercer alors le recours a la régle de I'unani-
mité. La “question de procédure” dont il s’agis,
était une résolution préparée par le comité de
rédaction composé des représentants de la Polo-
gne, de I'Australie et du Royaume-Uni. Cette
résolution condamnait tout d’abord le régime
espagnol et reconnaissait qu’il existait, en Es-
pagne, une situation de nature 4 menacer le
maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales, et préconisait ensuite I'ajournement de
la décision et le maintien de la question a 'ordre
du jour du Conseil. Si certains estiment que la
menace pour la paix mondiale que constituc
Iexistence du régime franquiste est une question
de procédure, le représentant de 'URSS refuse
catégoriquement d’accepter ce point de vue. La
délégation de I'URSS ne pouvait appuyer une
résolution qui ne prévoyait pas de mesures immé-
diates contre un régime menagant la paix, et ne
pouvait non plus s’abstenir quand elle fut mise
aux voix. L’abstention de membres permanents
équivaut au recours 2 la régle de 'unanimité.

On voit donc que les accusations que la délé-
gation australienne et d’autres délégations ont
formulées alléguant que la délégation de 'URSS
a exercé avec obstination le recours i la régle de
I'unanimité, ou en a abusé, sont dénuées de tout
fondement. Les critiques dirigées contre le re-
cours 2 la régle de Punanimité tendent a saper
ce principe fondamental de la Charte et a
détruire I'unité des Nations Unies.

Il émet l'opinion que les attaques que cer-
taines nations dirigent actuellement contre
le recours A la régle de 'unanimité sont, en réalité,



in a strategic plan to strike at the unity of the
great Powers and destroy that unity which must
be maintained despite ideological and political
differences. Past tragedies, such as the late
League of vices and faults, had taught that only
in unity was there strength. Courage must be
found to defend the truth that a United Nations
Organization of fifty-four nations would be
potent only if the five great Powers agreed.
The representative of the USSR maintained
that, in spite of any decision which might be
taken, he would continue to fight for the imple-
mentation of the fundamental principle of the
unanimity of the great Powers. The Govern-
ment of the USSR regretted the introduction of
the Australian, Cuban and Philippine resolu-
tions which sought by amendment to break the
fundamental principles of the Charter, and con-
sidered these resolutions to be mistakes. The
delegation of the Union of Soviet Socialist Re-
publics emphatically opposed the amendment of
the Charter and believed that the fundamental
principles of unanimity were realistic, functional
and conducive to world peace and that they
fulfilled the aims of a true international organiza-
tion. The delegation of the Union of Soviet
Socialist Republics relied on the support not only
of all the permanent members of the Security
Council, but also of all other delegations really
aiming at co-operation among the peoples for in-
ternational peace and security for all countries,
great and small.

The CuarmanN announced that the next
meetings of the First Committee would be held
on Saturday, 16 November, at 11 am. and
3 p.m.

The meeting rose at 1.30 p.m.

APPENDIX

Statement of the delegation of Costa Rica
regarding the resolution on the admission
of new Members

At the conclusion of the twentieth meeting
of the First Committee, the representative of
Costa Rica submitted to the Chairman a state-
ment concerning the resolutions on the admis-
sion of new Members to the United Nations
moved by the representatives of Panama, Egypt,
the Philippine Republic and Australia. The
full text of the statement is annexed to the
verbatim record of the twenticth meeting.

The statement noted that, in December 1944,
in reply to an enquiry concerning the Dumbar-
ton Oaks proposals, the Government of Costa
Rica had stated that the establishment of a
universal body should be considered as an as-
piration, since it was not then a practical possi-
bility. The principle of universality implied
that every State, by reason of its existence as

des mancauvres tactiques faisant partie d’un plan
stratégique qui vise a battre en bréche I'unité des
grandes Puissances et 2 détruire cette unité, qu’il
faut maintenir, malgré les divergences idéologi-
ques et politiques. Les tragédies passées, comme
celle dont la Société des Nations nous donne un
bon exemple, avec ses lacunes et ses erreurs, nous
ont appris que c’est dans I'unité seulement que
réside la force. Il faut trouver le courage de dé-
fendre cette vérité, A savoir qu’une Organisation
des Nations Unies composée de cinquante-quatre
pays, n'aura d’efficacité que si les cinq grandes
Puissances sont d’accord. Le représentant de
I'URSS affirme avec force qu’en dépit de toute
décision qui pourrait €tre prise, il continuera a
lutter pour I’application du principe fondamental
de I'unanimité des grandes Puissances. Le Gou-
vernement de P'URSS regrette que les déléga-
tions de I’ Australie, de Cuba et de la République
des Philippines aient présenté des résolutions qui
visent, par des amendements, a ébranler les prin-
cipes essentiels de la Charte, et il considére que
c’est une erreur de les proposer. La délégation de
I"URSS est formellement opposée a ce que I'on
procede 2 un amendement de la Charte et elle
estime que les principes fondamentaux de I’'una-
nimité s'inspirent du sens des réalités, qu’ils
sont essentiels, servent A assurer la paix dans le
monde et qu’ils atteignent le but que doit se
proposer une véritable organisation internatio-
nale. La délégation de 'URSS compte non
seulement sur l'appui de tous les membres
permanents du Conseil de sécurité, mais encore
sur celui de toutes les autres délégations qui se
proposent vraiment d’amener les peuples a
coopérer en vue d’assurer la paix et la sécurité
internationales a tous les pays, petits ou grands.

Le PrESIDENT annonce que les prochaines
séances de la Premicére Commission sont fixées
au samedi 16 novembre a2 11 heures et & 15
heures.

La séance est levée 2 13 h. 30.

APPENDICE

Déclaration de la délégation du Costa-Rica
concernant les résolutions relatives & I'ad-
mission de nouveaux Membres

A la fin de la vingtiéme séance de la Premiére
Commission, le représentant du Costa-Rica a remis
au Président une déclaration concernant les résolu-
tions relatives 2 'admission de nouveaux Mem-
bres aux Nations Unies, qui avaient été présentées
par les représentants du Panama, de ’Egypte, de
la République des Philippines et de 'Australie. Le
texte intégral de cette déclaration est joint, en
annexe, au compte rendu in extenso de la ving-
tiéme séance.

Cette déclaration rappelle qu’en décembre 1944,
en réponse 4 une demande relative aux proposi-
tions de Dumbarton Oaks, le Gouvernement du
Costa-Rica a déclaré que la création d'un organis-
me ol entreraient tous les pays du monde devait
étre considérée comme un idéal, puisqu’d ce mo-
ment-13, il ne semblait pas y avoir de possibilité
de réalisation dans la pratique. Le principe de
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such, should belong to the United Nations. A
government’s conduct should not be a determin-
ing factor in deciding whether a nation should
belong to the United Nations. Membership
should not be regarded as a reward, and per-
haps it was even more important that States
which had strayed from paths of justice should
be included in the United Nations, in order that
a close watch could be kept on them and any
excesses on their part could be corrected.

It was true that the Charter did not adopt
so far-reaching a doctrine, nor did it require of
non-Members that they should be peace-loving
and capable of fulfilling the obligations of the
United Nations. But no nation was excluded
because of its belligerency or passiveness in the
world conflict. It could be said that the neu-
trality of certain States, during the years when
Europe was controlled by the totalitarian
Powers, must, in a way, be respected.

The delegation of Costa Rica could not agree
that the Security Council’s authority should be
unrestricted in the admission of new Members;
or that it should be able to reject applications
without giving any reasons founded on the Char-
ter. Under the Charter, the Security Council
was only authorized to consider and recom-
mend; but not to pronounce a final judg-
ment. The Security Council’s role was strictly
advisory.

The Security Council merely expressed a pre-
liminary opinion, and this should be accom-
panied by a clear statement of arguments for
and against the admission of each applicant. The
decision of the Security Council was merely
an indication to guide the General Assembly,
for the Assembly was the organ responsible for
the execution of the common purpose, The As-
sembly could accept or disregard the Council’s
recommendation or disapproval of applicant
States. If such were not the case, it would have
been useless for the applications to be submitted
to the Assembly. The Assembly’s decision was
comparable to that of a court of last instance,
and for that reason it must prevail. The Costa
Rican delegation considered that the weightiest
arguments in this connection were those ad-
duced by the delegation of Panama.,

In conclusion, it was submitted that the deci-
sion must be made by the Assembly, which rep-
resented all the Members of the United Nations
and was therefore the means of expression of the
universal conscience, which was the force which
had brought the United Nations into being and
was the only force able to preserve it and guide
it to the fulfilment of its real purposes.

P'universalité implique que tous les Etats, du fait
méme qu’ils existent en tant qu’Etats, doivent faire
partie des Nations Unies. La ligne de conduite
adoptée par un gouvernement ne doit pas étre
un facteur déterminant lorsqu’il s’agit de décider
si une nation peut étre Membre des Nations Unies.
La qualité de Membre des Nations Unies ne doit
pas étre considérée comme une récompense; peut-
gtre importe-t-il plus encore d’admettre aux Na-
tions Unies les Etats qui se sont écartés des voies de
la justice, afin que I'on puisse exercer sur eux une
surveillance étroite et que I'on puisse remédier a
tout abus qu’ils pourraient commettre.

I1 est exact que la Charte ne s’inspire pas d’une
doctrine aussi large elle n'exige pas non plus des
Etats non Membres qu'ils soient des Etats pacifi-
ques et capables de remplir les obligations des
Nations Unies. Mais aucune nation n’a été tenue
4 TPécart en raison de sa belligérance ou de son
attitude passive dans le conflit mondial. On peut
dire qu’il faut, en quelque sorte, avoir du respect
pour la neutralité observée par certains Etats, au
cours des années pendant lesquelles I’Europe a été
sous la domination des Puissances totalitaires.

La délégation du Costa-Rica ne peut admettre
que l'autorité du Conseil de sécurité soit illimitée
lorsqu’il s’agit de I'admission de nouveaux Mem-
bres, ou que le Conseil soit en droit de repousser
des demandes sans fournir des raisons fondées sur
la Charte. Aux termes de la Charte, le Conseil de
sécurité a uniquement le pouvoir d’examiner et de
formuler des recommandations; il n’a pas qualité
pour prononcer un jugement définitif. Le Conseil
de sécurité a un rdle strictement consultatif.

Le Conseil de sécurité exprime simplement une
opinion préliminaire et celle-ci doit étre accom-
pagnée d’un exposé trés clair des arguments pour
et des arguments contre l'admission de chacun
des Etats qui font une demande. La décision du
Conseil de sécurité est une simple indication dont
’Assemblée générale doit s’inspirer, car c’est |'As-
semblée qui est 'organe chargé de réaliser I'inten-~
tion commune. L’Assemblée peut faire sien Pavis
favorable ou défavorable émis par le Conseil de
sécurité a 'égard d’une demande d’admission, ou
n'en pas tenir compte. S’il n'en avait pas été
ainsi, il aurait été inutile de soumettre 3 I'As-
semblée les demandes d’admission. La décision de
I’Asscmblée peut &tre comparée & celle d’un tri-
bunal de derniére instance, et c’est pour cette
raison qu'elle doit 'emporter. La délégation du
Costa-Rica estime qu’a cet égard les arguments les
plus puissants sont ceux qui ont été avancés par la
délégation du Panama.

Pour conclure, la délégation du Costa-Rica émet
P'avis que la décision doit étre prise par I'’Assem-
blée, qui représente tous les Membres des Nations
Unies et par laquelle, par conséquent, la voix de
la conscience universelle se fait entendre; or, c’est
cette conscience universelle dont la force a fait
naitre les Nations Unies et qui, seule, est capable
de leur permecttre de vivre et d’atteindre 3 la
réalisation de leur fin véritable.
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TWENTY-FIRST MEETING
[A/C.1/55]

Held at Lake Success, New York, on Saturday,
16 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

14. Continuation of the discussion of Ar-
ticle 27 in the Security Council and the
proposals for a general conference to
review the Charter (documents A/75,
A/102,A/128,A/C.1/34,A/C.1/42,
A/C.1/49/Rev.1 and A/C.1/52)"

Mr. Romuro (Philippine Republic) regarded
as unjustified the reproach made against the
small Powers that, by attacking the unanimity
rule, they were encouraging the outbreak of war.
The real purpose of the small Powers was exactly
the opposite; it was to achieve real and lasting
peace, for they were the first victims in every
conflict.

Whilst appreciating the important part played
by the Union of Soviet Socialist Republics in the
defeat of Germany and Japan, he recalled that
many of the small nations represented in the
United Nations had contributed, greatly to the
Allies’ final victory.

If, in the criticisms levelled against the una-
nimity rule, the name of the Union of Soviet
Socialist Republics occurred frequently, the rea-
son was simply that the unanimity rule had been
most frequently invoked by that country. It
should, however, be emphasized that all the great
Powers wished to retain this rule and would not
hesitate to make use of it if the need arose, and
that this voting procedure had in the first place
been proposed by the United States. Not too
much time should be allowed to elapse before the
structure of the United Nations was reformed if
another war was to be avoided.

Mr. Vyshinsky had challenged the opponents
of the unanimity rule to find a better solution
than that of Article 27, paragraph 3. Several
solutions could, however, be conceived, which
would be an improvement over Article 27 of the
Charter. In particular, there was the Philippine
proposal (document A/C.1/34)* under which
decisions on questions of substance would re-
quire the affirmative vote of three permanent
members instead of five.

The basic structure of the United Nations was
inadequate for the maintenance of peace, for the
very existence of the unanimity rule deprived
the General Assembly of all essential power and
reduced the Security Council to impotence. If
an international order was to be established and
the rule of law substituted for the prevailing
anarchy, then the method which proved satis-

1 See Official Records of the General Assembly, second
part of the first session, Annex 71; and Annexes 7 a, 7,
7b and 7 ¢ respectively.

?See Annex 7a.

VINGT ET UNIEME SEANCE
[A/C.1/55]

Tenue @ Lake Success, New-York, le samedi 16
novembre 1946, ¢ 11 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

14. Svite de I'examen de la question de
I'application de I'Article 27 aux déli-
bérations du Conseil de sécurité et des
propositions relatives & la convecation
d’'une conférence générale en vue de
la revision de la Charte (documents
A/75, A/102, A/128, A/C.1/34,
A/C.1/42, A/C.1/49/Rev.1, A/C.1/
52)*

M. Romuro (République des Philippines)
considére injustifié le reproche qu’on adresse
aux petites Puissances de favoriser le déchaine-
ment d’une guerre en attaquant la régle de
Punanimité. Le vrai but des petites Puissances
est précisément a ’opposé: c’est d’atteindre une
paix réelle et durable, car, dans tout conflit, les
premicres victimes, ce sont elles.

Tout en reconnaissant le réle important de
Union des Républiques socialistes soviétiques
dans la défaite de I’Allemagne et du Japon, M.
Romulo rappelle que nombre de petits Etats
représentés aux Nations Unies ont aussi largement
contribué 2 la victoire finale des alliés.

Si les critiques de la régle de I'unanimité ont
souvent mentionné I'URSS, c’est uniquement
parce que ce pays y a recouru plus souvent que
les autres. Mais il faut souligner que toutes les
grandes Puissances veulent conserver ce privilége,
qu’elles n’hésiteront pas a I'exercer le cas échéant,
et que cette formule de vote a été proposée 2
Porigine par les Etats-Unis. M. Romulo estime
qu’il ne faut pas trop attendre pour réformer la
structure des Nations Unies si I’on veut éviter une
nouvelle guerre.

M. Vychinsky a mis les adversaires de la régle
de Punanimité au défi de trouver une meilleure
solution que celle de I’Article 27, paragraphe 3.
Il est cependant possible de concevoir maintes
solutions meilleures que celle-13, notamment la
proposition de la délégation philippine (docu-
ment A/C.1/34) n’exigeant, dans les décisions
relatives 3 des questions de fond, que le vote
affirmatif de trois membres permanents au lieu
de cing.

La structure fondamentale des Nations Unies
est inadéquate pour le maintien de la paix, car
Pexistence de la régle de 'unanimité prive I’As-
semblée générale de tout pouvoir essentiel et
paralyse le Conseil de sécurité. Si 'on veut
créer un ordre international et substituer le
réegne de la loi a Panarchie actuelle, il faut
adopter, sur le plan international, la méthode qui

*Voir les Procés-verbaux officiels de IAssemblée
générale, seconde partie de la premiére session, annexe
71; et annexes 7a, 7, 7b et 7 c, respectivement.

*Voir annexe 7 a.
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factory in national matters would have to be
adopted internationally; in other words, the
General Assembly should become a one-chamber
or two-chamber legislature where States would
be represented in proportion to their resources,
populations or other determining factors. It was
not fair that the great Powers with a total popu-
lation of only 850,000,000 should not allow any
real representation to the small nations which
comprised 1,400,000,000 human beings. If
peace was to be maintained, there should be a
real balance in the representation of the small
and great Powers; then the abolition both of the
unanimity rule and of the principle of voting
equality as between the great and small Powers
would be justified.

In an Assembly so constituted and having
world-wide legislative power, the majority vote
should be the rule. This was the only way in
which the armaments race could be stopped.
This Assembly should have power to regulate
and prohibit certain types of armaments, to
set up a world-wide system of inspection and
to establish tribunals on a world-wide scale. In
conclusion, the Philippine delegate stated that he
would vote in favour of the Cuban proposal.

Mr. per Rio (Chile), after reviewing the
various proposals put forward by the delegations
of Cuba, the Philippines and Australia, stated
that he would not vote in favour of any of them,
for he considered that there was no urgent neces-
sity to modify the Charter at present. Experience
had been too short to justify shaking the con-
fidence that the small States had placed in the
great Powers. The political conditions that pre-
vailed when the Charter was adopted at San
Francisco still existed today. For that reason,
the Charter should not be amended.

It was truc that the operating of the Security

Council was not above criticism, but its im--

perfections should not be used as a reason for
demanding immediate modification of the
Charter, which would reflect on the prestige of
the Council.

The attitude of Chile in regard to the pro-
posals put before this Committee was not in
contradiction with her attitude at San Francisco
where she abstained from voting on Article 27,
for reasons of conciliation, in order to permit
the adoption of the Charter. The Chilean dele-
gate emphasized that in abstaining, his country
had acted quite independently and had not been
subjected to any kind of pressure from any
quarter.

He said, in conclusion, that he had confidence
in the gradual evolution of the Organization in
the light of experience. He also stressed the fact
that the concept of the sovereign equality of
States, which was often put forward, was a
purely legal one and did not coincide with politi-
cal reality. He appealed to the great Powers to
act with greater cohesion, in order that the
unanimity rule should not have to be enforced
too frequently.

a donné toute satisfaction sur le plan national:
transformer I’Assemblée générale en un corps
législatif composé d'une ou de deux chambres,
dans lesquelles la répartition des Etats serait
proportionnelle A leurs ressources, a leur popula-
tion ou & d’autres facteurs déterminants. Il n’est
pas juste que les grandes Puissances, dont la
population globale n’atteint que 850.000.000
d’dmes, n’assurent aucune représentation réelle
aux petites nations, qui groupent 1.400.000.000
d’étres humains. Pour aboutir au maintien de la
paix, il faut qu'un équilibre de fait existe dans
la représentation des petites et des grandes na-
tions, ce qui justifie a la fois I’abolition de la
régle de I'unanimité et du principe de I'égalité
des voix des petites et des grandes nations.

Dans une Assemblée ainsi constituée et dis-
posant d’un pouvoir législatif mondial, le vote
a la majorité devrait étre de.régle. Cette solu-
tion est la seule qui puisse arréter la course aux
armements. Cette Assemblée devrait disposer du
pouvoir de régler et d’interdire certains types
d’armements, d’instituer un systéme d’inspection
mondiale et d’établir des tribunaux a I’échelle
mondiale. En concluant, le représentant philip-
pin déclare qu’il votera en faveur de la proposi-
tion cubaine.

M. per Rio (Chili), aprés avoir passé en
revue les diverses propositions présentées par les
délégations de Cuba, des Philippines et de I’ Aus-
tralie, déclare qu’il ne votera en faveur d’aucune
d’elles. Il estime en effet qu’il n’y a aucune
nécessité impérieuse de modifier la Charte a
I’heure actuelle. L’expérience a été trop courte
pour justifier I’ébranlement de la confiance que
les petits Etats ont placée dans les grandes Puis-
sances. Les conditions politiques qui ont entouré
P’adoption de la Charte 2 San-Francisco existent
encore aujourd’hui. C’est pourquoi il n’est pas
opportun de 'amender.

Il est exact que le fonctionnement du Conseil
de sécurité n’est pas a I’abri de critiques; mais
on ne doit pas se fonder sur les imperfections
pour exiger une modification immédiate de la
Charte: cela porterait atteinte au prestige du
Conseil.

L’attitude du Chili 4 I"égard des propositions
présentées a cette Commission n’est pas en con-
tradiction avec son attitude A San-Francisco,
ot il s’est abstenu de voter sur I'Article 27, dans
un esprit de conciliation, afin de permettre
I'adoption de la Charte. A ce sujet, le délégué
du Chili souligne qu’en s’abstenant, son pays a
agi en toute indépendance et n’a été soumis a
aucune pression extérieure.

Il dit en concluant qu’il a confiance dans
Iévolution graduelle de I'Organisation, fondée
sur Pexpérience. Il souligne également que le
concept de I’égalité souveraine des Etats, souvent
évoqué, existe sur le plan juridique, mais n’est
pas conforme 2 la réalité politique. 11 fait appel
aux grandes Puissances pour qu’elles agissent
avec plus de cohésion afin d'éviter le recours
trop fréquent 3 la régle de I'unanimité.
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Mr. CreMeNTIs (Czechoslovakia) divided
the efforts aiming at a revision of the Charter
into two categories: (1) direct attacks on the
actual principle of great Power unanimity itself;
(2) indirect attacks said to be based on the les-
sons of experience. The object of these attacks
was identical. They aimed at finally eliminating
the voting formula of Article 27 which was con-
sidered to be an undesirable instrument in the
service of the principle of force.

He considered that in the present chaotic con-
ditions the introduction into the Charter of ab-
stract principles, such as the theoretical equality
of States, would create a grave danger and
would reduce the United Nations to impotence.
It had been said that the principle of great
Power unanimity was to be feared and would
lead to such results as the partition of small
States, Czechoslovakia having been quoted as
an example. This point of view was erroneous
because Munich had been the result not of
unanimity, but of the disagreement of the great
Powers.

Criticism of the unanimity rule had ignored
the positive achievements of the Security Coun-
cil. If the latter’s efforts had not always been
crowned with success, it was not the fault of the
principle of great Power unanimity but it was
rather due to the fact that the world was still
suffering from the consequences of the war and
that the present political conditions were still
chaotic. The representative of Czechoslovakia
stated that he would vote against any proposal
for the revision, directly or indirectly, of Ar-
ticle 27.

Mr. Cuamoun (Lebanon) thought that the
unanimity rule was in no way based on the
democratic principles which were the foundation
of the United Nations. The existence of a cate-
gory of States enjoying special privileges and in-
voking them above the rules governing the
community were incompatible with those demo-
cratic principles.

The special responsibility of the great Powers
in the maintenance of peace, which had so fre-
quently been referred to as a justification for
the unanimity rule, was far from being a decisive
reason. Nobody would think of exempting from
the law those citizens who were responsible for
the maintenance of order.

The need for ensuring unanimity amongst the
permanent members was also not a valid reason,
for the unanimity rule had more often been
a source of conflict and friction than of con-
cord. Such divisions were likely to endanger the
universality of the United Nations and to en-
courage a “balance of power” policy.

Furthermore, those possessing the unanimity
rule were inclined not to be objective when con-
sidering problems submitted to them, and to
judge them not on their merits, but from the
point of view of their national policy.

M. CrEMENTIS (Tchécoslovaquie) range les
efforts faits pour reviser la Charte en deux caté-
gories: 1) celle des attaques directes contre le
principe méme de lunanimité des grandes
Puissances; 2) celle des attaques indirectes
censément fondées sur les lecons de 'expérience.
Ces attaques ont un but identique: elles visent
a éliminer en fin de compte la formule de vote
de T’'Article 27, considérée comme un instru-
ment haissable au service du principe de la
force.

Le représentant tchéque estime que dans les
conditions chaotiques de I’heure présente, I'in-
troduction dans la Charte de principes abstraits
tels que I’égalité théorique des Etats créerait un
grave danger, et réduirait les Nations Unies 3
Pimpuissance. On a prétendu que le principe
de P'unanimité des grandes Puissances était re-
doutable et pouvait conduire a des résultats tels
que le partage des petits états, et 'on a cité
I'exemple de la Tchécoslovaquie. Ce point de vue
est erroné, car Munich est la conséquence, non de
Punanimité, mais du désaccord des grandes
Puissances.

Les critiques de la régle de 'unanimité n’ont
pas montré les résultats positifs du Conseil de
sécurité. Si le succés n’a pas toujours couronné
les efforts du Conseil, ce n’est pas le principe
de I'unanimité des grandes Puissances qui en est
responsable, mais bien le fait que le monde
souffre encore des conséquences de la guerre
et que les conditions politiques de I'heure sont
encore chaotiques. Le représentant de la Tché-
coslovaquie déclare qu’il votera donc contre
toutes les propositions tendant directement ou
indirectement a reviser ’Article 27.

M. CuamouN (Liban) estime que la regle
de I'unanimité ne s’inspire en rien des principes
démocratiques qui se trouvent a la base des
Nations Unies et qui sont incompatibles avec
Pexistence d’une catégorie d’Etats jouissant de
privileges spéciaux qui les placent, en quelque
sorte, au-dessus des regles qui régissent la collec-
tivité.

La responsabilité spéciale des grandes Puis-
sances dans le maintien de la paix, souvent in-
voquée pour justifier la régle de 'unanimité, est
loin de constituer une raison déterminante.
Nul ne penserait mettre au-dessus de la loi les
citoyens sur lesquels repose le maintien de I'ordre.

La nécessité d’assurer I'unanimité des mem-
bres permanents n’est pas non plus une raison
valable, car la reégle de 'unanimité a été plus
souvent une source de heurts et de conflits
qu’une source de concorde. Ces conflits mena-
cent de faire perdre aux Nations Unies leur
caractére d’universalité au profit d’une politique
d’équilibre des pouvoirs.

De plus, les bénéficiaires de la régle de
Punanimité ont tendance a n’étre pas objectifs
dans ’examen des problémes qui leur sont sou-
mis et 4 les juger non d’aprés leur valeur intrinsé-
que, mais dans l'intérét de leur politique na-
tionale.
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The representative of Lebanon pointed out
that there were other deficiencies and obscure
passages in the Charter, especially in the Chapter
on trusteeship, where it was not clearly indicated
that the trusteeship system would be exercised
by the mandatory Powers in the name and on
behalf of the United Nations. Furthermore,
Article 79 of the Charter did not define the
meaning of the words ‘“States directly con-
cerned”’, which had given rise to diametrically
opposite interpretations.

Another point which had not been solved was
the difficulty which would arise if the Security
Council or any other organ failed to comply
with a recommendation emanating from the
General Assembly.,

These few instances showed the need for a
revision of the Charter.

In concluding, Mr. Chamoun stressed that (1)
if the system of parallel organs devoid of
authority were maintained in the United Na-
tions, this would inevitably lead to endless con-
flict; (2) complete and precise texts would have
to be drawn up to avoid unnecessary conflict.
He would therefore vote in favour of the Cuban
proposal which seemed to provide an effective
procedure for revising the Charter when this
became necessary.

Mr. Koo (China) thought that if criticisms of
the unanimity rule were to be of value, they
should be made in a constructive and realistic
spirit, and that the procedure laid down in
Article 27, paragraph 3, could be improved if
moderation and patience were applied. The
proposals before the Committee went too far,
even the Australian proposal, which tended in
fact, if not in theory, to revise voting procedure
in the Security Council. If it resorted to drastic
measures to correct certain defects which had
appeared in the operating of the Security Coun-
cil, the General Assembly might draw upon itself
the same criticism that it was levelling at the
Council, namely that it was making excessive
use of its rights.

Although the unanimity rule might have been
used too often, and although there might have
been too much discussion of questions of pro-
cedure, it was nevertheless true that the Security
Council had achieved positive results, firstly in
organizing itself, and subsequently in investigat-
ing certain problems. Discussions had often dis-
pelled misunderstandings and suspicions, even
if they had not always led to concrete results.
The representative of China did not think that
the moment was opportune for a revision of the
Charter, as the practical considerations which
had given rise to the voting rule in Article 27
were just as real today as in June 1945.

Any premature attempt at revision would
undermine the very foundations of the Organi-
zation. To change the voting procedure because
of lack of unanimity among the great Powers
would lead to the opposite result from that de-
sired and would lessen co-operation between the

Le représentant du Liban souligne qu’il
existe dans la Charte d’autres lacunes et obscu-
rités, notamment dans le Chapitre qui traite de
I'organisation du systeme de tutelle, ou il n’est
pas indiqué clairement que cette derniére est
exercée par la Puissance mandataire au nom et
pour le compte des Nations Unies. De plus,
I'Article 79 de la Charte ne définit pas ce qu’il
faut entendre par lexpression “Etats directe-
ment intéressés”, ce qui a provoqué des inter-
prétations diamétralement opposées.

Un autre point qui n’a pas été tranché est
celui de savoir comment il y aurait lieu de ré-
soudre la difficulté qui surgirait si le Conseil de
sécurité ou tout autre organe ne prenait pas en
considération une recommandation de I’Assem-
blée générale.

Ces quelques exemples démontrent la néces-
sité de procéder & une revision de la Charte.

En concluant, M. Chamoun souligne: 1) que
si on maintient au sein des Nations Unies le
systtme d’organes paralleles dépourvus d’auto-
rité, on court fatalement au-devant de conflits
interminables; 2) qu’il importe d’établir des
textes précis et complets pour éviter la naissance
de conflits inutiles. Il votera donc en faveur
de la proposition de Cuba, qui lui parait fournir
une procédure utile pour assurer la revision de
la Charte quand elle s’imposera.

M. Koo (Chine) estime que, pour étre utiles,
les critiques de la régle de I'unanimité doivent
s'inspirer d’un esprit constructif et réaliste, et
que la procédure prévue par I’Article 27, para-
graphe 3, est susceptible d’étre améliorée si ’on
fait preuve de modération et de patience. Les
propositions dont la Commission est saisie vont
trop loin, méme la proposition australienne, qui
tend en fait, sinon en droit, & reviser la pro-
cédure de vote au sein du Conseil de sécurité.
En recourant a des mesures draconiennes pour
corriger certaines imperfections qui se sont
révélées dans le fonctionnement du Conseil de
sécurité, I'Assemblée générale pourrait s’attirer
le reproche qu’elle adresse au Conseil, 4 savoir
qu’elle abuse de son droit.

Si la régle de I'unanimité a été utilisée trop
souvent et si 'on a trop discuté des questions
de procédure, il n’en est pas moins vrai que
le Conseil de sécurité a atteint des résultats
concrets, d’abord en s’organisant lui-méme,
ensuite en - procédant & l’examen de certains
problémes. La discussion a souvent dissipé des
malentendue ou des soupgons, méme si elle n’a
pas toujours abouti & des résultats tangibles. Le
représentant de la Chine ne croit pas le moment
opportun pour reviser la Charte, car les raisons
pratiques qui ont inspiré le réglement de vote de
I’Article 27 existent aussi bien aujourd’hui qu’en

juin 1945.

Toute tentative prématurée de revision sape-
rait le fondement mé&me de I’Organisation.
Changer la procédure de vote en raison du
manque d’unanimité des grandes Puissances
aboutirait au résultat contraire et diminuerait
la coopération entre I’Assemblée générale et le

105



General Assembly and the Security Council, and
also between the members of the Council them-
selves.

No satisfactory result would be attained un-
less they took as an initial postulate the main-
~tenance of Article 27, the application of which
they would endeavour to improve. It should be
applied rarely and with caution.

There were two ways by which this could be
attained:

(1) The General Assembly could recommend
that the Security Council re-examine its rules of
procedure, taking into account the views ex-
pressed in this Committee.

(2) Nevertheless, the simplest method would
appear to be to ask the five great Powers to re-
consider their San Francisco Declaration and
render it more lucid and to agree amongst them-
selves to extend its scope in the light of the
experience of the last ten months.

The advantage of this method would be to
make any revision of Article 27 of the Charter
superfluous. In order to obviate discussion as to
whether a question was one of procedure or sub-
stance, the great Powers could place immediately
in the list of questions necessitating only a pro-
cedural vote those on which unanimous agree-
ment has been arrived at. Other questions should
be re-examined in the light of the opinions
expressed in this Committee and at the General

Assembly.

In this connexion, the representative of China
suggested that the question of the abstention of
permanent members should be particularly
studied with special reference to the observations
of the representative of El Salvador.

In conclusion, he emphasized (1) that the
great Powers should only rarely have recourse
to the veto; (2) that they should settle important:
questions rather by conciliation procedure than
by having recourse to a vote.

Mr. VeLroso (Brazil) was in favour of the
Australian proposal, which appeared to him
merely to constitute an appeal to the permanent
members of the Council to use their right of veto
with moderation. He was unable to support the
Cuban proposal, as he doubted if there was at
present any imperative necessity to amend the
Charter. He did not think that the adoption of
the Cuban proposal would yield any practical
results. The Brazilian representative pointed out
that it was in part thanks to the efforts of his
country that Article 109 laying down the prin-
ciple of the revision of the Charter had been
included in the latter. Brazil was therefore not
opposed td the principle of revising the Charter
but thought that the experience so far acquired
was still too brief to make it possible to dis-
tinguish with sufficient clearness between the
virtues and defects of the Charter.

Mr. Denpramis (Greece) agreed that they
should try to find a way of facilitating the
Council’s task, for its ineffectiveness, caused by
the use of the unanimity rule, was prejudicing
its prestige and authority. The representative of

Conseil de sécurité d’une part, et entre les mem-
bres du Conseil d’autre part.

On ne parviendra a aucun résultat satisfaisant
si 'on ne pose pas comme postulat initial le
maintien de I’Article 27, dont on cherchera a
améliorer l'application. Il devra étre appliqué
rarement et avec prudence.

On peut atteindre ce but de deux facons:

1) L’Assemblée générale pourrait recom-
mander au Conseil de sécurité d’étudier & nou-
veau son reglement intérieur en tenant compte
des vues exprimées au sein de cette Commission.

2) La voie la plus simple semble cependant
consister 2 demander aux cinq grandes Puissances
de réexaminer leur Declaration de San-Francisco
en vue de P'élucider davantage et de se mettre
d’accord entre elles pour en étendre la portée a
la lumiére de ’expérience des dix derniers mois.

La seconde méthode aurait Pavantage de
rendre inutile toute revision de I'Article 27 de
la Charte. Afin d’éviter des discussions sur le
point de savoir si une question est de procédure
ou de fond, les grandes Puissances pourraient
d’ores et déja ranger dans la liste des questions
ne nécessitant qu'un vote de procédure celles
sur lesquelles un accord unanime s’est réalisé. Les
autres questions feraient l'objet d’un examen
supplémentaire a la lumieére des points de vue
exposés au sein de cette Commission et de I’As-
semblée générale.

A cet égard, le représentant de la Chine sug-
gere que la question de ’abstention des membres
permanents soit particulitrement étudiée, en
tenant compte notamment des observations du
représentant du Salvador.

En concluant, il souligne 1) que les grandes
Puissances devraient appliquer rarement la régle
de Punanimité et 2) qu’clles devraient résoudre
les questions importantes par la voie de la con-
ciliation plut6t que par le recours au vote.

M. Verroso (Brésil) se prononce en faveur
de la proposition australienne, dans laquelle il
ne voit qu'un appel aux membres permanents du
Conseil pour qu’ils appliquent avec modération
la régle de Punanimité. Il déclare ne pouvoir
souscrire a la proposition cubaine, car il doute
qu’il existe actuellement une nécessité impérieuse
d’amender la Charte. Il ne croit pas que I’adop-
tion de la proposition cubaine puisse avoir des
résultats pratiques. Le représentant du Brésil
souligne que C’est en partie grice aux efforts de
son pays que I’Article 109, consacrant le prin-
cipe de la revision de la Charte, a été inclus dans
cette derni¢re. Le Brésil n’est donc pas opposé
au principe de la revision, mais il estime que
I'expérience acquise est encore trop récente pour
qu'on puisse distinguer & bon escient entre les
vertus et les défauts que présente la Charte.

M. Denpramis (Gréce) est d’accord pour re-
chercher les moyens de faciliter la tiche du
Conseil de sécurité, car la carence de ce dernier,
provoquée par le recours a la regle de 'unanimité,
porte atteinte A son prestige et  son autorité. Le
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Greece recalled the attacks made against his
country by a Member of the United Nations,
seconded by a permanent member of the Coun-
cil. In the course of the discussions, the USSR,
by using its “veto” right, had prevented the ap-
pointment of a commission of enquiry to investi-
gate the frontier incidents. That was an example
which illustrated the interest of the small Powers,
and Greecce among them, in seeing that the
“veto” right was limited. However, because of
the present political tension between the great
Powers, any alteration of the Charter would be
likely to compromise an already uneasy situation.

Greece would nevertheless vote in favour of
the Australian proposal, which she held to be
merely a recommendation to the Security Coun-
cil expressing the General Assembly’s desire that
the permanent members of the Council should
conclude a “gentlemen’s agreement’ limiting the
exercise of the right of “veto” to exceptional
cases.

Mr. Léprz (Colombia) believed that the gen-
eral feeling of the Committee was opposed to
revision of the Charter at the present time. He
associated hirmself with this trend of opinion, so
long as the conduct of the permanent members
of the Council did not make further requests for
revision necessary. It was natural, however, that
the small States should ask the great Powers (1)
to respect all the provisions of the Declaration
they had themselves made at San Francisco;
(2) to show moderation in the application of
the unanimity rule. Colombia was in favour of
control of the “veto” right but believed that the
best way of achieving it was by an agreement
between the great Powers, who could inform the
General Assembly that, having taken note of the
points of view expressed, they deemed it neces-
sary to define their voting procedure in the
Council more clearly.

The representative of Colombia protested
against the accusation that the small States
wished to undermine the understanding between
the great Powers in asking for a wiser use of
the right of “veto”. The aim of the small States
was precisely the contrary; they were anxious
that the great Powers should act in unison, for
they knew by experience that they themselves
were always the first victims of war.

Mr. Lopez was glad to hear that the great
Powers were planning to make a declaration
complementary to the San Francisco one, which
would have the effect of making most of the
proposals now before the Committee unnecessary.
In conclusion, unlike Mr. Koo, he held that the
Australian proposal did not imply, either directly
or indirectly, any revision of the Charter, for it
merely requested the permanent members of
the Council not to use their right of “veto” out-
side the framework of Chapter VII of the
Charter. If the permanent members of the
Council did not make a complementary declara-
tion reaffirming and expanding the principles
contained in their San Francisco statement, the
Colombian delegation would vote in favour of

représentant de la Gréce rappelle les attaques
dirigées contre son pays par un Membre des Na-
tions Unies, secondé par un membre permanent
du Conseil. Au cours des débats, TURSS a em-
péché, par son recours a la régle de I'unanimité,
la nomination d’une commission d’enquéte pour
étudier les incidents de frontiéres. Cet exemple
montre 'intérét des petites Puissances et de la
Gréce i la restriction du droit de “veto”. Cepen-
dant, en raison de la tension politique actuelle
entre les grandes Puissances, 'amendement de la
Charte serait de nature A compromettre une
situation déji malaisée.

La Greéce votera cependant en faveur de la
proposition australienne, qu’elle considére comme
une simple recommandation au Conseil de sécu-
rité exprimant le veeu de I’Assemblée générale
que les membres permanents du Conseil con-
cluent un gentlemen’s agreement qui limite a des
cas exceptionnels le recours 2 la régle de I'una-
nimité,

M. Lépez (Colombie) estime que I'opinion
générale au sein de la Commission s’oppose a
une revision de la Charte en ce moment. Il se
rallie 3 ce courant d’opinion, sous réserve que
les membres permanents du Conseil, par leur
conduite, ne rendent pas nécessaires de nouvelles
demandes en vue de cette revision. Il est toute-
fois naturel que les petits Etats demandent aux
grandes Puissances 1) de respecter en tout point
la Déclaration qu’elles ont faite elles-mémes a
San-Francisco; 2) de témoigner de la modération
dans Papplication de la régle de 'unanimité. La
Colombie est en faveur de la réglementation du
droit de “veto”, mais elle croit que le meilleur
moyen de Passurer est de parvenir 2 un accord
entre les grandes Puissances: celles-ci pourraient
faire connaitre 4 I’ Assemblée générale que, tenant
compte des points de vue exprimés, elles ont jugé
utile de préciser davantage la procédure de vote
au sein du Conseil.

Le représentant de la Colombie s’éléve contre
I'opinion de ceux qui accusent les petits Etats de
vouloir saper I'entente entre les grandes Puis-
sances en demandant une application plus sage
du droit de *“‘veto”. Le but des petits Etats est
précisément contraire; leur désir est que les
grandes Puissances agissent a I'unisson, car ils
savent d’expérience qu’ils sont toujours les pre-
miéres victimes de la guerre.

M. Lépez marque sa satisfaction d’avoir
appris que les grandes Puissances envisagent
de faire une déclaration complémentaire 2a
celle de San-Francisco, ce qui aurait pour ré-
sultat de faire perdre leur objet 4 la plupart
des propositions dont la Commission est saisie.
En concluant, il estime, contrairement a
I'opinion de M. Koo, que la proposition austra-
lienne n’implique, ni directement ni indirecte-
ment, aucune revision de la Charte, car elle se
borne 4 adresser une requéte aux membres per-
manents du Conseil les priant de ne pas recourir
au droit de “veto” sinon dans le cadre du Chapi-
tre VII de la Charte. Dans le cas ou les mem-
bres permanents du Conseil ne feraient pas une
déclaration complémentaire réaffirmant et dé-
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the Australian proposal or any other similar
proposal, such as, for instance, the Peruvian one.

Mr. Paropr (France), after paying tribute
to Mr. Hasluck for his interesting statement,
emphasized that the Charter was the outcome
of a unity of will which was essential to the
structure of the United Nations. A text of such
considerable effect and scope could not be
amended save in exceptional circumstances. The
experience acquired until now was too brief to
permit a decisive judgment as to the advisa-
bility of amending Article 27. Moreover, one
might well ask if the difficulties which the Coun-
cil had encountered in its operating were due to
the imperfection of the wording of Article 27
or to the uneasy international political situation
which had persisted since San Francisco. Article
27 occupied a place of prime importance in the
Charter. The unity of will of the great and
small Powers was based on this article which
achieved a certain balance between the func-
tions and powers of the General Assembly and
Security Council. To alter this Article would
imperil the fundamental equilibrium between
the nations of the world and lead the General
Assembly into a blind alley, since, in the final
analysis, the consent of the permanent members
of the Council was indispensable for an amend-
ment of the Charter.

The authors of the Charter had taken account
of the essential realities in making this document
an effective instrument. Article 27 of the
Charter, more than any other Article of the
Charter, was the expression of these essential
realities.

The Charter should take into account both
the principle of the equality of votes of the
Members of the United Nations and the varying
degrees of responsibility of the different States
arising out of the size of their population, their
power and their economic potential. The Se-
curity Council could not decide on sanctions
without the unanimous consent of the great
Powers; the purpose of the provisions of Article
27 was to obviate a divorce between the de-
cisions of the Council and the enforcement of
these decisions. It was not sufficient that a
decision should be made, it must be possible
for effect to be given to such decision. It was
only by the close agreement of the five great
Powers that the war had been won and that
peace could be maintained.

That did not mean that the Council had
always worked satisfactorily. It was legitimate
for the General Assembly and this Committee
to try to improve this working. The real prob-
lem, however, was to discover how to make
the improvement with the consent of the perma-
nent members of the Council, and without alter-
ing the Charter.

With this end in view, the representative of
France made the two following practical sug-
gestions:

veloppant les principes contenus dans leur exposé
de  San-Francisco, la délégation colombienne
voterait en faveur de la proposition australienne
ou de toute autre proposition similaire, telle que,
par exemple, la proposition péruvienne,

M. Parobr (France), aprés avoir rendu hom-
mage a M. Hasluck pour son intéressant exposé,
souligne que la Charte résulte d’'un accord de
volonté essentiel A la structure de I’Organisation
des Nations Unies. Un texte d’une portée et
d’un effet aussi considérables ne peut étre modi-
fi¢ que dans des circonstances exccptionnelles.
L’expérience acquise aujourd’hui est trop courte
pour qu’il soit possible de porter un jugement
certain sur [’utilité de modifier ’Article 27. On
peut se demander d’ailleurs si les difficultés que
le Conseil a rencontrées dans son fonctiornement
sont imputables a I'imperfection du texte de
I'Article 27 ou bien au malaise engendré par la
situation politique internationale, qui a persisté
depuis San-Francisco. L’Article 27 occupe dans
la Charte une place de premiére importance.
I’accord de volonté des grandes et des petites
Puissances est fondé sur cet article, qui réalise
un certain équilibre entre les fonctions et les
pouvoirs de I’Assemblée générale et du Conseil
de sécurité. Modifier cet Article, c’est compro-
mettre I’équilibre fondamental qui unit les na-
tions du monde et engager I’Assemblée générale
dans une voie sans issue puisque, en fin de
compte, I'accord des membres permanents du
Conseil est indispensable pour permettre un
amendement de la Charte. '

Les auteurs de la Charte ont tenu compte dans
leur ceuvre des réalités essentielles pour faire de
ce document un texte efficace. L’Article 27 de
la Charte est, plus que tout autre, le mode d’ex-
pression de ces réalités essentielles.

La Charte devait tenir compte & la fois du
principe de I'égalité des voix des Membres des
Nations Unies et des responsabilités relatives des
Etats, découlant de I'importance de leur popu-
lation, de leur puissance, de leur potentiel éco-
nomique. Le Conseil de sécurité ne peut décider
de sanctions sans I'accord unanime des grandes
Puissances. Le but des dispositions de I'Article
27 est d’éviter un divorce entre les décisions du
Conseil et la mise & exécution de ces décisions.
Seul Taccord étroit des cing grandes Puissances
a permis de gagner la guerre et permettra de
maintenir la paix.

Cecla ne signifie pas que le fonctionnement du
Conseil de sécurité ait toujours été satisfaisant.
C’est une préoccupation légitime pour I’Assem-
blée générale et cctte Commission que de tenter
de 'améliorer. Le probléme véritable est toutefois
de savoir comment améliorer ce fonctionnement
avec I'accord des membres permanents du Con-
seil et sans modifier la Charte.

A cette fin, le représentant de la France fait
les deux suggestions pratiques suivantes:
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(1) The Security Council’s method of work-
ing should be improved in such a way as to avoid
too frequent recourse to the vote. Up to now,
the Security Council’s method of considering
matters had been somewhat crude. The over-
hasty inscription of questions on the agenda of
public meetings had the result of giving the
Security Council’s meetings the character of a
spectacle and tended to make delegates’ atti-
tudes inflexible. Real progress could be made if
the members of the Council attempted to come
to an understanding before a question was
placed on the agenda. To arrange this, a rap-
porteur or a small committee, composed of
members selected from among the representa-
tives least closely concerned in the matter,
could be appointed for each question. This rap-
porteur or this committee would clear away
irrelevancies, seek the best solutions and en-
deavour to achieve a compromise between the
various points of view.

(2) The unanimity rule should be optional
and not automatic. In reality, Article 27 did
not embody a true veto system. In the real
sense of the word, the veto was the power given
to an authority to prevent a given measure from
being passed. In French law, the use of the
veto was thus optional. The underlying idea
in Article 27 was that positive unanimity of
the permanent members was necessary for deci-
sion. That idea had serious consequences. If
a single permanent member found itself in a
minority as a result of its vote, or abstained, its
attitude amounted to a veto, whether the mem-
ber concerned wished that result or not. That
rule was embarrassing because it made all efforts
towards conciliation difficult and put a perma-
nent member in the awkward position of voting
with the majority, contrary to its own opinion
or conscience, to allow a decision to become
effective, even in cases where that member might
wish to abstain because the decision did not
meet with its complete approval. Moreover,
when voting, a permanent member did not know
whether it would be in a majority or a minority.
Immense progress would be achieved if the
great Powers could agree on an interpretation of
Article 27 making the right of “veto” optional.

Permanent members would alone be free to
decide whether their vote was to count as a
veto or not. There were two alternative ways
of putting that suggestion into effect: (1) the
vote of a permanent member which was in a
minority or which abstained would only count
as a veto on its express request to that effect;
(2) its minority vote or its abstention would
count as a veto unless it expressed a wish to the
contrary.

Examining the practical methods of putting
into effect the two suggestions he had just made,
the French representative expressed the view that
the first suggestion would only require a simple
modification of the rules of procedure. The
second suggestion raised a more delicate prob-
lem, in view of the terms of Article 27, but it
was possible to arrive at an acceptable result,

1) Améliorer le mode de travail du Conseil
de sécurité de telle maniére que l'on évite de
recourir trop souvent au vote. En effet, I’examen
des affaires par le Conseil de sécurité a été
jusqu'a présent brutal et rudimentaire. L’ins-
cription hétive de questions a I'ordre du jour
de séances publiques a pour résultat de donner
aux séances du Conseil de sécurité un aspect
spectaculaire et pousse les délégués a se raidir
sur leurs positions. On pourrait accomplir un
progrés important si les membres du Conseil
cherchaient d’abord a s’entendre avant qu’une
question fiit inscrite a I’ordre du jour. On pour-
rait, a cette fin, désigner pour chaque affaire un
rapporteur ou un comité restreint dont les mem-
bres seraient choisis parmi les représentants les
moins intéressés a la question. Ce rapporteur ou
ce comité dégrossirait les affaires, rechercherait
les solutions les meilleures et tenterait de rap-
procher les points de vue.

2) Donner a la régle de 'unanimité un carac-
tére facultatif et non automatique. En réalité,
I'Article 27 ne contient pas un vrai systéme de
veto. Au sens propre du mot, le veto est la
faculté qu’on reconnait & une autorité de s'op-
poser a ’adoption d’'une mesure déterminée. En
droit frangais, le veto sexerce donc d'une ma-
niére facultative. L’idée 4 la base de T'Article
27 est celle de 1a nécessité de 'unanimité positive
des membres permanents pour qu’une décision
puisse €tre adoptée. Cectte idée a des consé-
quences séricuses. Si un seul membre permanent
se trouve par son vote dans la minorité ou
s’abstient, son attitude, qu’il le veuille ou non, a le
caractére d’un veto. Cette régle est génante,
car elle rend tout effort de conciliation difficile
et met un membre permanent dans la situation
embarrassante de voter, contre son avis ou sa
conscience, avec la majorité pour permettre a
une décision de devenir effective, méme dans
le cas ou il désirerait s’abstenir parce que cette
décision ne rencontre pas son approbation totale.
En outre, en votant, un membre permanent ne
sait pas s'il sera du c6té de la majorité ou de la
minorité. Un progres immense serait réalisé si les
grandes Puissances se mettaient d’accord sur une
interprétation de I'Article 27, donnant au droit
de “veto™ un caractére facultatif.

Les membres permanents seraient sculs libres
de décider si leur vote a ou n’a pas la valeur
d’un veto. Deux procédés sont possibles pour
mettre cette suggestion en ceuvre: 1) le vote
d’un membre permanent se trouvant en minorité
ou s’abstenant n’aurait valeur de veto que sur
sa demande expresse; ou bien 2) son vote mino-
ritaire ou son abstention aurait le caractére d’un
veto, sauf manifestation de volonté contraire de
sa part.

Examinant les méthodes pratiques de mettre
en ccuvre les deux suggestions qu’il vient de
faire, le représentant de la France estime que
la premiére suggestion ne nécessiterait qu’une
simple modification du réglement intérieur.
Quant 4 la seconde suggestion, clle souléve un
probléme plus délicat, en raison des termes de
IArticle 27, mais on peut, par voie d’interpréta-
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by means of an interpretation and without
amending the Charter. Such a procedure was
supported by two precedents: (1) the Declara-
tion by the inviting Powers at San Francisco
under which the permanent members of the
Council agreed to scttle, by means of an inter-
pretation, certain questions connected with the
use of the right of unanimity rule; (2) recently
a permanent member of the Security Council
who had abstained from voting had stated that
he did not regard his attitude as standing in the
way of the opinion of the majority. The Coun-
cil had accepted that point of view, and the
decision had been regarded as final. Greater
flexibility could therefore be given to Article 27
by means of interpretation.

In conclusion, the representative of France
proposed to the Committee the following pro-
cedure:

(1) The Committee should request the Sec-
retary-General to draw up a statement in tabu-
lated form of the delegations’ proposals and
suggestions;

(2) The Committee should adjourn the
debate on the voting procedure and on the
revision of the Charter for a few days, in order
to give the permanent members of the Council
an opportunity to confer. The purpose of this
proposal was not to delay matters but rather
to achieve a practical and positive result.

In reply to a question from the CHAIRMAN,
Mr. Parodi stated that he would ask to have
his two proposals put to the vote when the list
of speakers was exhausted.

The CHAIRMAN called on the Cuban repre-
sentative to make a personal statement.

Mr. BerLt (Cuba) reiterated the statement
he had made on the previous day, asserting that
pressure had been exerted on certain small
nations at San Francisco in order to obtain their
abstention so that Article 27 of the Charter
might be approved by the required two-thirds
majority of the Members present and voting.
These maneuvres had not had any effect upon
his country’s attitude, but that had not ap-
parently been true in the case of Chile.

Mr. pEL Rio (Chile) repeated his statement
that his delegation had not been subjected to
any pressure and that Mr. Belt’s statements
were apparently based on a misunderstanding.

Mr. Bert (Cuba) assured him that he had
not intended to cast any reflection on the honour
of the Chilean delegation at San Francisco.

The meeting rose at 1.34 p.m.

tion, atteindre un résultat acceptable sans modi-
fier la Charte. Cette maniére de procéder s’ap-
puie sur deux précédents: 1) la Déclaration des
Puissances invitantes de San-Francisco, par
laquelle les membres permanents du Conseil se
sont mis d’accord pour régler par voie d’interpré-
tation certaines questions relatives a I’application
de la régle de P'unanimité; 2) récemment un
membre permanent du Conseil de sécurité s'est
abstenu de voter en déclarant qu’il admettait
que son attitude ne faisait pas obstacle 4 I'avis de
la majorité. Le Conseil a admis ce point de vue
ct la décision a été considérée comme définitive.
On peut donc assouplir I’Article 27 par voie
d’interprétation.

En conclusion, le représentant de la France
propose a la Commission la méthode de travail
suivante:

1) La Commission devrait demander au Secré-
taire général d’établir un tableau méthodique des
propositions et des suggestions des délégations;

2) La Commission devrait ajourner a quel-
ques jours la suite des débats sur la pro-
cédure de vote et la revision de la Charte pour
permettre aux membres permanents du Conseil
de se concerter. Le but de cette proposition
n’est pas dilatoire. Elle est faite au contraire en
vue d’arriver a un résultat pratique et positif.

Répondant a une question du PrESIDENT, M.
Parodi déclare qu’il demandera que ses deux pro-
positions soient mises aux voix lorsque la liste des
orateurs sera épuisée.

Le PresmeENT accorde la parole au représen-
tant de Cuba pour une question personnelle.

M. Bert (Cuba) réitére les déclarations qu’il
a faites au cours de la séance d’hier, affirmant
qu’une pression avait été exercée 4 San Fran-
cisco auprés de certaines petites nations pour ob-
tenir leur abstention de maniere que 1’Article 27
de la Charte pit étre approuvé a la majorité re-
quise des deux tiers des Membres présents et
votants. Ces mancuvres n’ont eu aucun effet
sur Pattitude de son pays. Il semble que le Chili
ne se trouve pas dans le méme cas.

M. peL Rio (Chili) réaffirme que sa déléga-
tion n’a été soumise & aucune pression et que les
déclarations de M. Belt semblent résulter d’un
malentendu.

M. Bert (Cuba) déclare n’avoir voulu en rien
porter atteinte a I'honnecur de la délégation du
Chili 2 San-Francisco.

La séance est levée a2 13 h. 34.
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TWENTY-SECOND MEETING
[A/C.1/56]

Held at Lake Success, New York, on Saturday,
16 November 1946, at 3 p.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManuviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

15. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposals for a gen-
eral conference to review the Charter
(documents A/75, A/102, A/128,
A/C.1/34, A/C.1/42, A/C.1/49/
Rev.1, A/C.1/52)

Mr. SainT-LAureNT (Canada) stated that
the Canadian delegation felt it would be prema-
ture to call in question the rule of unanimity set
out in Article 27, and did not associate itself with
any proposal for the calling, at this time, of a
conference to amend the Charter, but did join
in the demand that the right of “veto” be em-
ployed with restraint and in the interests of the
United Nations as a whole.

No delegation had questioned the desirability
of unanimity, recognizing that the peace of the
world depended on whether or not the perma-
nent members remained united in any serious
international crisis. It was not necessary to
choose to accept either the unqualified exercise
of the unanimity rule or the immediate amend-
ment of the Charter. The discretion of the per-
manent members in their use of the unanimity
rule was already restricted by the terms of para-
graph 2 of Article 27 and by the second clause
of paragraph 3, dealing with disputes to which
one of the permanent members was a party.
Representatives urging a more discreet exercise
of the “veto” were not attacking the rule of
unanimity, or violating the Charter, but wanted
to obtain unanimity in fact; the irresponsible use
of the “veto” did not achieve this unanimity.

The experience of the past nine months had
demonstrated that the Security Council was not
capable, under its present practices and proced-
ures, of ensuring prompt and effective action in
maintaining international peace and security. As
implied in the statement of the sponsoring Pow-
ers made at San Francisco, all the members of
the Security Council undertook a heavy re-
sponsibility when they agreed to investigate a
dispute or situation or to make recommendations
on its settlement, but the responsibility would be
even heavier if they should fail to investigate a
dispute or situation the continuance of which
was likely to endanger the maintenance of inter-
national peace and security. This responsibility
rested with particular weight on the five perma-
nent members, since by their “veto” they might
prevent the Council from exercising its functions

' Sce Official Records of the General Assembly, second
part of the first session, Annex 71; and Annexes 7 a, 7,
7b and 7 ¢ respectively,

VINGT-DEUXIEME SEANCE
[A/C.1/56]

Tenue & Lake Success, New-York, le samedi 16
novembre 1946, 4 15 heures,

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

15. Suite de I'examen de la question de
I"'application de ’Article 27 aux délibé-
rations du Conseil de sécuriid et des
propositions relatives & la convocation
d’'une conférence générale en vue de
la revision de la Charte (documents
A/75, A/102, A/128, A/C.1/34,
A2/)F.l/42, A/C.1/49 /Rev.1, A/C.1/
5

M. Samnt-LaurenT (Canada) déclare que la
délégation canadienne - estime prématuré de
mettre en question la régle de 'inanimité énoncée
a IArticle 27 et ne se rallic 3 aucune proposition
tendant a convoquer maintenant une conférence
en vue de modifier la Charte; elle s’associe cepen-
dant 4 ]la demande que I'on use du droit de “veto™
avec modération et dans l'intérét de Pensemble
des Nations Unies.

Aucune des délégations n’a mis en doute que
I'unanimité soit souhaitable, car elles reconnais-
sent que la paix du monde dépend de Punité des
membres permanents en cas de crise interna-
tionale grave. Il n’est pas nécessaire de choisir
entre un usage illimité du droit de “veto” et
la modification immédiate de la Charte. L’exer-
cice du droit de “veto” par les membres perma-
nents se trouve déja restreint par les dispositions
du paragraphe 2 de I'Article 27 et par la seconde
disposition du paragraphe 3, qui a trait aux dif-
férends auxquels un des membres permanents est
partie. Les représentants qui préconisent un
usage plus discret du droit de “veto” n’attaquent
pas la régle de I'unanimité et ne violent pas la
charte, mais désirent arriver, en fait, 4 réaliser
cette unanimité. L’exercice inconsidéré du droit
de “‘veto” ne crée pas cette unanimité.

L’expérience des neuf derniers mois a2 démon-
tré que le Conseil de sécurité n’était pas & méme,
avec ses méthodes et ses régles de procédure
actuelles, de garantir qu’une action immédiate
et cfficace fut entreprise pour le maintien de la
paix et de la sécurité internationales. Comme
I'implique la Déclaration des Puissances invitan-
tes de San-Francisco, tous les membres du Con-
seil de sécurité ont assumé une lourde responsa-
bilit€ quand ils se sont engagés A enquéter sur un
différend ou une situation donnée ou de faire des
recommandations en vue du réglement de ce
différend ou de cette situation, mais ils encour-
raient une responsabilité encore plus lourde s’ils
n’enquétaient pas sur un différend ou une situa-
tion dont la prolongation semble devoir menacer
le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. Cette responsabilité incombe tout

'Voir les Procés-verbaux officiels de DAssemblée
générale, seconde partie de la premiére session, annexe
71; et annexes 7a, 7, 7b et 7 c, respectivement.
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as the supreme agency of international concili-
ation.

Mr. Saint-Laurent considered that the Char-
ter had imposed on each individual member of
the Security Council, permanent or non-perma-
nent, the obligation to exercise its rights and re-
sponsibilities as a member of the Council not on
behalf of its own special interests, but on behalf
of the United Nations as a whole. If a perma-
nent member decided, after careful consideration,
to exercise its “veto,” it should, before exercis-
ing it, state the grounds on which it based its
conclusion that the interests of the whole United
Nations required that it exercise the “veto” in
this particular instance. Since the requirement
of unanimity of the permanent members could
be met only if they were willing to accept com-
promises, a proposal should not be “vetoed” on
the ground that it did not go far enough. The
Canadian delegation was confident that if the
permanent members took this view of their re-
sponsibilities, they would not find it necessary
to use the “veto” except over measures of en-
forcement action under Chapter VII of the
Charter.

The Security Council should work out agreed
procedures in accordance with the clear intent
of the proviso of paragraph 3 of Article 27 to
ensure that no State is judge in its own cause.
Furthermore, in order that a permanent mem-
ber may not have to “veto” a proposal which it
feels it cannot actively support, the right to re-
frain from supporting a proposal without, by so
doing, exercising the ““veto,” should be formally
recognized. Therefore, by making an appropri-
ate statement a permanent member should be
held to have cast an affirmative vote within the
meaning of Article 27 of the Charter.

Mr. Saint-Laurent thought that many of the
obstacles which have prevented the Security
Council from becoming the supreme agency for
international conciliation would disappear if the
‘“veto” were used as suggested above. It was
essential, however, that the rules and practices
of the Security Council be such as to carry out
the intent of the provisions on peaceful settle-
ment even though that intent was not always
clearly expressed. Firstly, the Security Council
should be regarded as a court of last resort.
Therefore any State which brought a dispute or
situation to the attention of the Council should
submit in writing a preliminary statement set-
ting forth the steps which had been taken by
the States to carry out their obligations under
the Charter to seek a solution by peaceful means
of their own choice. Secondly, the Council’s
jurisdiction was restricted and therefore the early
stages of the consideration of the dispute or situ-

particulidrement aux cinq membres permanents,
puisque, en exergant leur droit de “‘veto”; ils
peuvent empécher le Conseil de s’acquitter de
ses fonctions d’organe supréme de conciliation
internationale.

M. Saint-Laurent estime que la Charte a im-
posé a chacun des membres du Conseil de sé-
curité, qu’il ait la qualit¢é de membre perma-
nent ou de membre non permanent, I'obligation
d’exercer ses droits et de s’acquitter de ses res-
ponsabilités en tant que membre du Conseil,
non en s’inspirant de ses intéréts particuliers,
mais dans l'intérét de l’ensemble des Nations
Unies. Si, aprés examen approfondi, un mem-
bre permanent décidait de faire usage de son droit
de ‘“veto”, il devrait, avant d’exercer ce droit,
faire connaitre les raisons qui I'ont amené a
prendre cette décision, 4 savoir que l'intérét de
I'Organisation tout enti¢re exigeait qu’il fit usage
de son droit de “veto” dans ce cas particulier.
Etant donné que I'unanimité requise des mem-
bres permanents ne peut étre réalisée que si
ceux-ci sont disposés A accepter des solutions
transactionnelles, on ne devrait pas opposer son
“veto” 3 une proposition, pour ce motif qu’elle
ne va pas assez loin. La délégation canadienne
a la conviction que si les membres permanents
envisagent leurs responsabilités sous cet angle, ils
ne jugeront nécessaire de recourir au “veto” que
dans les cas ol il leur faudra prendre des mesures
coercitives, en application des dispositions du
Chapitre VII de la Charte.

Le Conseil de sécurité devrait élaborer d’un
commun accord un reéglement conforme a Pin-
tention qui ressort nettement de la disposition
contenue dans le paragraphe 3 de IArticle 27,
en vue d’assurer qu’aucun Etat ne scit juge et
partie. De plus, afin qu’'un membre permanent
puisse ne pas avoir a opposer son ‘“veto” i une
proposition qu’il n’estime pas pouvoir appuyer
positivement, il faudrait que le droit de s’abste-
nir d’appuyer une proposition sans, pour cela,
étre considéré comme ayant fait usage du “‘veto,”
fiit reconnu de fagon formelle. Par conséquent,
a condition qu’il fasse une déclaration a cet effet,
un membre permanent devrait étre considéré
comme ayant émis un vote affirmatif, au sens de
I’Article 27 de la Charte.

M. Saint-Laurent estim¢ qu’un bon nombre
des obstacles qui ont empéché le Conseil de
sécurité de devenir 'organe supréme de conci-
liation internationale disparaitraient s’il était
fait usage du droit de *““veto” dans l¢ sens des
suggestions qui précédent. Il considére toutefois
qu’il est essentiel que le réglement et les
méthodes du Conseil de sécurité soient tels
qu’ils permettent de mettre en cuvre les dis-
positions relatives au réglement pacifique des
différends, conformément aux intentions qui les
ont motivées, méme si ces intentions n’apparais-
sent pas toujours d’une maniére claire. Premiére-
ment, le Conseil de sécurité doit étre considéré
comme une instance statuant en dernier ressort;
un Etat qui appelle 'attention du Conseil sur un
différend ou une situation donnés doit donc lui
soumettre par écrit une déclaration préliminaire
indiquant quelles mesures ont été prises par les
Etats intéressés pour s’acquitter de I’obligation

112



ation should be directed towards settling the pre-
liminary question of whether the continuance of
the dispute or situation was likely to endanger
the maintenance of international peace and se-
curity. Thirdly, the Security Council was under
an obligation to deal with those disputes and
situations which, it had decided, came within its
jurisdiction and to see that prompt and effective
action was taken in accordance with the relevant
provisions of the Charter.

Mr. MacEacueN (Uruguay) pointed out
that his Government, opposed to the unanimity
rule on grounds of constitutional theory, had
accepted this principle as a practical necessity.
Although the debate had shown that no pos-
sibility of amending the Charter existed, his dele~
gation believed an early enquiry desirable into
whether rules of procedure acceptable to the
Security Council could be devised to end mis-
understandings and suspicions deriving from
different interpretations of Article 27. On this
basis he favoured the Australian proposal. How-
ever, in view of the suggestion made that morn-
ing that the great Powers were about to thrash
out this problem among themselves, his delega-
tion seconded the French proposal to ask the
Secretariat to prepare a synopsis of the various
procedural and interpretative suggestions de-
veloped in the course of the debate on the una-
nimity rule, as a basis for realistic discussion of
practical possibilities.

Mr. Norr-Baker (United Kingdom) ob-

served that the debate, by affording an exchange

of views, had certainly not wasted Committee
time. He regretted the harsh suggestions made
yesterday that Australia was serving reactionary
forces and that the Netherlands delegation had
strategic plans for isolating the USSR, when in
Australia a socialist government had but re-
cently received a new mandate and the Nether-
lands had given proof of great statesmanship in
the Indonesian problem, of such interest to all
the world. As a permanent member of the Coun-
cil, his Government felt the same responsibility as
did Australia, an elective member, in drawing
attention to the problem raised by the unanimity
rule in the Security Council. As a member of
a corporate body jointly responsible to all United
Nations Members, the United Kingdom delega-
tion felt the need of advice from the General
Assembly whose rights were involved. The de-
bate could not be regarded as a struggle between
the small and the great Powers since four of the

que leur impose la Charte de chercher une solu-
tion par des moyens pacifiques de leur choix. En
second lieu, la compétence du Conseil est res-
treinte; il en résulte que la premiére phase de
Pexamen du différend ou de la situation dont il
s’agit doit consister a trancher une question pré-
liminaire, a savoir si la prolongation de ce dif-
férend ou de cette situation est de nature 2
porter atteinte au maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Troisitmement, le Con-
seil de sécurité est tenu d’examiner les différends
et les situations dont il a jugé qu’ils relevaient de
sa compétence et de s’assurer que des mesures
efficaces sont prises sans délai, conformément aux
dispositions correspondantes de la Charte.

M. MacEacuHEN (Uruguay) fait observer que
son Gouvernement, qui est opposé a la régle de
Punanimité pour des raisons théoriques d’ordre
constitutionnel, en a accepté le principe comme
une nécessité d’ordre pratique. Bien que les
débats aient montré qu’il n’existe aucune possi-
bilité de modifier la Charte, sa délégation est
d’avis qu’il est souhaitable de rechercher a bref
délai s’il est possible d’élaborer un réglement
intérieur acceptable pour le Conseil de sécurité
et qui soit de nature i mettre fin aux malen-
tendus et a dissiper la méfiance qu’ont engendrés
les diverses interprétations de I’Article 27. Sur
cette base, il est favorable a la proposition aus-
tralienne. Toutefois, devant la suggestion qui
a été faite ce matin méme et selon laquelle les
grandes Puissances seraient sur le point d’exami-
ner cette question entre elles, sa délégation
appuie la proposition frangaise tendant a ce que
le Secrétariat prépare un résumé des suggestions
faites au cours des débats sur la régle de 'unani-
mité, relativement 4 la procédure et 3 Pinter-
prétation des textes, afin de disposer d’une base
pour discuter dans un esprit réaliste les possi-
bilités pratiques.

M. Norr-Baker (Royaume-Uni) fait obser-
ver que la discussion, qui a permis de procéder
un échange de vues, n’a certainement pas été une
perte de temps pour la Commission. 11 déplore
les paroles trés dures qui ont été prononcées la
veille, selon lesquelles I’Australie servirait la
cause des forces de réaction, et la délégation des
Pays-Bas aurait des plans stratégiques ayant pour
but d’isoler 'URSS; en Australie, un gouverne-
ment travailliste vient tout récemment de se voir
confier un nouveau mandat, et les Pays-Bas vien-
nent de faire preuve d’un grand sens politique
dans la solution du probléme de I'Indonésie qui
revét tant d’intérét pour le monde entier. Le
Gouvernement du Royaume-Uni a un sens aussi
vif de la responsabilité qui lui incombe en sa
qualité de membre permanent du Conseil, que
celui dont a témoigné I'Australie en tant que
membre non permanent en attirant ’attention
sur le probléme soulevé par la régle de I'unani-
mité au Conseil de sécurité. Faisant partie d’un
conseil dont les membres sont solidairement res-
ponsables envers tous les Membres des Nations
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five so-called great Powers had expressed anxiety
for such a discussion.

The United Kingdom would not vote for a
proposal to amend the Charter. Its attitude was
not based on the merits of the arguments on
Article 27. One decisive objection was un-
willingness to ride roughshod over the strongly-
felt convictions of an ally, the USSR. Secondly,
to attempt to change the basic Charter instru-
ment after only ten months experience was
deemed premature. Thirdly, he was not con-
vinced amendments would ever be required. The
task of the Assembly and the Council was to
build peace, establish political, social and eco-
nomic justice and co-operation in all spheres of
human life. To accomplish that, the United Na-
tions institutions must be made to work and to
effect possible decisions. Custom might easily
accomplish what was wanted with regard to the
Charter, in a process similar to the adaptation
imposed on the United States and United King-
dom instruments of government by time and cir-
cumstances.

The work of the Security Council was, in his
opinion, the real subject under discussion. Some
real successes were achieved in the problems of
Iran, Syria and the Lebanon, and Indonesia, but
few believed the Council had worked satisfac-
torily enough. Mr. Vyshinsky had defended his
Government’s position in the cases of the Syrian
and Lebanese and the Greek problems. In the
former problem, the “veto” of a resolution,
which had been approved by both Syria and
the Lebanon, on the basis that it was not strong
enough, had prevented a decision and left
France and the United Kingdom free to act as
they liked. A final satisfactory conclusion oc-
curred but not because of a Council decision. He
felt the use of the “veto” had occurred because
the USSR representative had not understood the
practical results of his act, rather than for any
other of the several reasons conjectured.

When the Ukrainian charge against Greece
really required a realistic enquiry by an impartial
commission to seek the true facts, a veto pre-
vented the established tribunal from dealing
with the problem and from assuring itself of
the truth or untruth of the charges.

Unies, la délégation du Royaume-Uni estime
nécessaire de prendre 'avis de I’Assemblée géné-
rale dont les prérogatives sont en cause. Cette
controverse ne saurait €tre considérée comme
une lutte entre les petites et les grandes Puis-
sances, puisque sur les cinq Puissances que 'on
appelle “grandes Puissances”, quatre ont ex-
primé le vif désir de voir s’instaurer une discus-
sion de cet ordre.

Le Royaume-Uni ne votera pas en faveur
d’une proposition d’amendement de la Charte.
Son attitude n’est pas motivée par la valeur in-
trinséque des arguments présentés au sujet de
I’Article 27. Son désir de ne pas heurter de front
les convictions profondes de P'URSS, qui est I'al-
liée de la Grande-Bretagne, est pour elle I'un des
éléments décisifs. En second lieu, il semble pré-
maturé de vouloir modifier cet instrument fonda-
mental qu’est la Charte aprés dix mois seulement
d’expérience. Troisitmement, M. Noecl-Baker
n’est pas convaincu que la nécessité d’y apporter
des amendements se fasse jamais sentir. La
tAche de I’Assemblée et du Conseil est de cons-
truire la paix, d’établir les bases de la justice et
de la coopération politique, sociale et écono-
mique dans toutes les sphéres de la vie des hom-
mes. Pour atteindre cette fin, il faut que les
institutions des Nations Unies soient constituées
de maniére 3 pouvoir fonctionner et arriver a des
décisions applicables. La coutume pourra fa-
cilement amener la réalisation de ce que nous
désirons en ce qui concerne la Charte, suivant
une évolution semblable 4 celle que I’adaptation,
le temps et les circonstances ont imposée
aux actes d’ordre constitutionnel des Etats-Unis
et du Royaume-Uni.

Le véritable objet de la discussion lui semble
étre la tiche du Conseil de sécurité. On est ar-
rivé 4 des succes réels dans la solution des pro-
blémes de I’Iran, de la Syrie et du Liban, et de
I'Indonésie; toutefois, il est bien peu de gens qui
soient convaincus que le Conseil a fonctionné
d’une maniére satisfaisante. M. Vychinsky a
défendu l’attitude de son Gouvernement en ce
qui concerne les questions de la Syrie et du Liban
et de la Gréce. Dans la question libano-syrienne,
le “veto” a été opposé, sous prétexte qu’elle
n’était pas assez énergique, 2 une résolution ap-
prouvée 2 la fois par la Syrie et le Liban, ce qui a
empéché qu’une décision ft prise, et a laissé
la France et le Royaume-Uni libres d’agir 3 leur
guise. La solution finalement adoptée 2 la satis-
faction des parties, ne I’a pas été a la suite d’une
décision du Conseil. M. Noel-Baker estime que
Pusage du droit de “veto” n’a été effectif que
parce que le représentant de P'URSS n’a pas
prévu les conséquences pratiques de sa maniére
d’agir, et non pour aucune des autres raisons qui
ont été avancées.

Lorsque, 2 la suite de 'accusation portée par
I'Ukraine contre la Gréce, une enquéte réaliste,
conduite par une commission impartiale,
s'imposa réellement afin de rechercher les faits
véritables, un veto empécha le tribunal établi de
soccuper de la question et de s'assurer par lui-
méme du bien-fondé ou de I'inexactitude des ac-
cusations.
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Twenty-one years ago the League of Nations
had helped prevent a Balkan conflict between
Bulgaria and Greece through a commission of
enquiry and thus promoted the Balkan Entente.
No one had suggested that the most recently re-
ported events in Greece should be brought before
the Council. The Council could only surpass
the League, as Mr. Vyshinsky desired, if such
problems could be handled promptly and effec-
tively and decisions reached.

Mr. Vyshinsky had decried attacks on the
principle of unanimity. If unanimity were the
right of one nation to stop all action on a
problem, that was libeling the “veto” and would
lead to absolute sterility, however essential some
action might be. The Council votes, in which
the USSR was in a minority, resulted from no
deliberate ganging up but from a compromise
by democratic discussion of differences between
other members. Unanimity could have been
achieved if the representative of the USSR had
so desired. The United Kingdom asked, not
that the “veto” should never be exercised, but
that before it was exercised, every effort should
be made to reach agreement with all members
of the Security Council.

Mr. Noel-Baker expressed full support for the
following specific proposals which were thought
most immediately practicable to help make the
institution of the United Nations work.

First, he warmly approved Mr. Parodi’s sug-
gestion that nations should first try negotiations
on such problems as might come before the
Council before plunging into Council debates.
This was a process enjoined by the Charter and
would not deprive the Council of any rights of
intervening immediately if there were a danger
of war.

Second, he hoped that in view of Mr. Vyshin-
sky’s remarks yesterday it could be agreed that,
as a customary practice, neither absence nor
abstention should count as a “veto.”

Third, he hoped that agreement could be
effected on the definition of a dispute. In his
opinion, if one of the parties to a problem held
it to be a dispute, it was a dispute. He agreed
with Mr. Connally’s interpretation of Article 27,
paragraph 3, that a nation should not be a
judge in its own cause.

Fourth, he hoped that agreement could be
obtained to set up commissions of enquiry as a
matter of principle in order to obtain the true
facts of a dispute for the Security Council.

Il y a vingt et un ans, la Société des Nations
a contribué, grace a une commission d’enquéte,
a empécher un conflit d’éclater dans les Balkans
entre la Bulgarie et la Grece, et a encouragé
ainsi la conclusion de I’Entente balkanique. Per-
sonne n’a suggéré que le Conseil devait étre saisi
des derniers événements que 1’on signale en Grece.
Le Conseil ne pourrait surpasser la Société des
Nations, comme M. Vychinsky le désire, que s’il
pouvait traiter rapidement et effectivement des
questions de ce genre et aboutir 4 des décisions
a leur égard.

M. Vychinsky a critiqué les attaques dirigées
contre le principe de I'unanimité. Si par unani-
mité on entend le droit pour une nation d’empé-
cher toute action a ’égard d’un probléme, cela
équivaut a réduire Pexercice du droit de “veto”
a un acte absolument stérile, si impérieuse que
soit la nécessité d’entreprendre une action. Les
votes du Conseil dans lesquels la délégation de
PURSS s’est trouvée en minorité, ont été le
résultat, non d’une coalition délibérée, mais
d’un ajustement des vues divergentes des autres
membres, par voie de discussion démocratique.
L’unanimité aurait pu étre réalisée si le repré-
sentant de 'URSS T’avait voulu. Le Royaume-
Uni ne demande pas que le droit de “veto” ne soit
jamais exercé; il demande seulement qu’avant de
I’exercer, on fasse I'impossible pour aboutir a
un accord entre les membres du Conseil de
sécurité.

M. Noel-Baker déclare qu’il donne son appui
entier aux propositions précises suivantes aux-
quelles on estime qu’il est possible de donner
immédiatement suite, et qui sont de nature a
permettre aux Nations Unies de fonctionner.

Premiérement, il appuie chaleureusement la
suggestion de M. Parodi, selon laquelle les na-
tions devraient d’abord essayer, avant de se
lancer dans des débats au sein du Conseil, de
régler par voie de négociations les questions qui
pourraient €tre portées devant celui-ci. C’est 1a
une des prescriptions de la Charte et cela ne
priverait nullement le Conseil d’aucun des droits
qu’il a d’intervenir immédiatement, dans le cas
ou il y aurait menace de guerre.

Deuxi¢mement, il espere, qu’étant donné les
observations que M. Vychinsky a formulées la
veille, on sera d’accord pour déclarer qu’il sera
de régle que ni l'absence, ni I’abstention, ne
seront considérées comme un “veto.”

Troisitmement, il espére que l'on pourra se
mettre d’accord sur la définition d’un différend.
A son avis, il y a différend dés I'instant ol Pune
des parties estime que tel est le cas. M. Noel-
Baker se rallie 4 I'interprétation du paragraphe 3
de PArticle 27, donnée par M. Connally,
savoir quaucune nation ne doit &tre juge et
partie.

Quatritmement, il espére que l'on pourra
aboutir 2 un accord sur le principe de la création
de commissions d’enquéte chargées de s’assurer,
pour le compte du Conseil de sécurité, des faits
relatifs 3 un différend.
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Fifth, he approved further study of the rules
of procedure to look into possible further ad-
vances.

Some representatives had suggested that the
great Powers should advance proposals for solv-
ing this problem, others that the Council should
consider the text of the Committee’s debate,
while still others had suggested that the Assem-
bly should make a statement of principle to the
Council, expressing its ideas of what the Council
should be. For the present, he supported the
French proposal to ask the Secretariat to pre-
pare an abstract of the proposal, suspending the
debate and proceeding with other items until
that abstract could be considered.

Whatever practical proposals might be agreed
upon, the fundamental requisite was for all to
approach the problem in the same spirit. The
League of Nations had not failed through grave
defects of its Covenant, but because of failure
to use that Covenant to stop aggression in ac-
cordance with the courageous proposals made so
often by the USSR. Mr. Vyshinsky had pledged
his country to work for international co-opera-
tion through the unity of the great Powers, and
Mr. Noel-Baker pledged his country to do the
same through the unity of all the Powers, great
and small.

Mr. Roy (Haiti) declared that his delegation
would vote in favour of the proposal to call a
conference in accordance with Article 109 to
study possible revision and improvement not
only of Article 27, but also the provisions regu-
lating the admission of new Members and the
jurisdiction of the International Court of Justice.

His Government had no doubt that unity of
action of the great Powers was necessary to
‘maintain international peace and security and
recognized therefore that their voting power
should be proportionate to their very great re-
sponsibility. The unanimity rule, however, should
not be used to make it possible for one perma-
nent member to frustrate a decision by all the
other members, including the other four perma-
nent members. Therefore, he favoured a search
for a formula recognizing the desirability of
unanimity but not the necessity for that una-
nimity in all circumstances.

Mr. Fawzr (Egypt) expressed the opinion
that a distinction was necessary between the juri-
dical and the executive phases of the question
under discussion. Although the permanent mem-
bers had outstanding executive responsibilities, all
Members of the United Nations had equal
rights from a judicial point of view. In this
discussion of the unanimity rule, the small na-
tions had sought no favour but only defended
their own sovereign rights. In a future dispute
involving the small nations, all the forces at the

Cinquiémement, il approuve I'idée de pousser
plus loin I’étude d’un réglement intérieur afin
d’examiner quels progrés il est possible de
réaliser.

Certains représentants ont suggéré que les
grandes Puissances formulent des propositions
en vue de résoudre cette question; d’autres ont
émis 'avis que le Conseil devrait étudier les
comptes rendus des débats de la Commission;
d’autres encore ont proposé que I’Assemblée fasse
au Conseil une déclaration de principe exposant
ses idées sur ce que le Conseil devrait étre. Pour
le moment, M. Noel-Baker appuie la proposi-
tion frangaise tendant & demander au Secrétariat
de faire préparer un exposé de cette proposition,
a suspendre les débats et 4 passer & 'examen
d’autres questions en attendant que cet exposé
puisse étre étudié.

Quelles que soient les propositions d’ordre pra-
tique sur lesquelles on pourrait se mettre d’ac-
cord, ce qui importe avant tout, c’est que tous
abordent la question dans le méme esprit. La
faillite de la Société des Nations n’est pas due aux
graves défauts du Pacte, mais au fait qu’elle n’a
pas su se servir de ce Pacte pour arréter ’agres-
sion conformément aux courageuses propositions
si souvent formulées par 'URSS. Si M. Vychins-
ky s’est engagé au nom de son pays i ceuvrer
pour la coopération internationale au moyen de
I'unité des grandes Puissances, M. Noel-Baker
s’engage au nom de son pays i travailler aux
mémes fins au moyen de l'unité de toutes les
Puissances, grandes et petites.

M. Roy (Haiti) déclare que sa délégation
votera en faveur de la proposition tendant 3 la
convocation d’une conférence, comme il est
prévu a PArticle 109, afin d’examiner s’il est
possible de reviser et d’améliorer, non seulement
PArticle 27, mais aussi les stipulations qui régis-
sent 'admission de nouveaux Membres et la
compétence de la Cour internationale de Justice.

Son Gouvernement ne doute pas que l'unité
d’action des grandes Puissances soit nécessaire au
maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales et admet, par suite, que les droits de ces
Puissances en matiére de vote, sont en rapport
avec la trés grande responsabilité qui leur in-
combe. Toutefois, il ne faut pas que le prin-
cipe de Punanimité soit utilisé par un membre
permanent pour faire échec a une décision prise
par tous les autres membres, y compris les quatre
autres membres permanents. C’est pourquoi il
est favorable a la recherche d’une formule qui
reconnaitrait Pavantage qu’il y a & réaliser
P'unanimité, mais qui n’en ferait pas une néces-
sité dans toutes les circonstances.

M. Fawzr (Egypte) exprime l'opinion qu’il
est nécessaire de faire une distinction entre I’as-
pect juridique et ’aspect pratique de la question
que lon discute. Bien que les membres perma-
nents aient, dans le domaine des mesures 2
prendre, des responsabilités de la premiére im-
portance, tous les Membres des Nations Unies
ont des droits égaux au point de vue juridique.
Dans la discussion relative i la régle de ’unani-
mité, les petites nations n’ont recherché aucun
traitement de faveur; elles ont simplement dé-
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disposal of the Security Council would not neces-
sarily be used, and small nations “collectively if
not individually” might have equal share of re-
sponsibility with the big Powers. The small na-
tions must feel that the United Nations had
abolished the formula “might is right” and that
the exceptional privilege of the “veto” would be
experienced with the utmost restraint.

Of the several constructive proposals for
minimizing future ahuse of the unanimity rule,
the Egyptian delegation favoured especially the
following:

(1) The proposal to decide what were pro-
cedural and what were substantive matters, by
listing as fully as possible matters considered
procedural and providing for solution of dif-
ferences of opinion as to matters arising in the
future, either by majority vote or by referring
them to the International Court of Justice.

(ii) The proposal to consider that absence
or abstention was not a “veto” and that in
all matters no members could be judge and
party to a dispute at the same time.

The ongin of some of these proposals in the
delegations of permanent members emphasized
the fortunate fact that all members were not
grouped into two camps but were one group
united in an endeavour to increase the confi-
dence of the world in the United Nations.

Mr. StoLk (Venezuela) pointed out the very
great responsibility which must animate the
great Powers in employing the “veto” during the
conduct of Security Council affairs. This “veto™
power was incompatible with the principle of
the sovereign equality of all nations, confirmed
in the Charter. He had appealed to the great
Powers to take the initiative to regulate the
scope and use of this “veto” right which could
not be changed without their consent. His dele-
gation did not favour any proposals for the
amendment of the Charter since the permanent
members were clearly opposed. He proposed
that the Assembly recommend that the perma-
nent members of the Council draw up rules de-
fining the scope of the variously interpreted
“unanimity” clause and clarify and amplify the
Four Power Declaration.

In reference to the charges that some delega-
tions were coerced while Article 27 was being
adopted, Mr. Stolk stated that Venezuela took
its decision freely and adopted the principle of

fendu leurs droits souverains. A Pavenir, dans
un différend o les petites nations seraient par-
ties, les forces dont disposera le Conseil de
sécurité ne seront pas nécessairement toutes em-
ployées et les petites nations “collectivement
sinon individuellement” pourront avoir une part
de responsabilité égale i celle des grandes Puis-
sances. Il faut que les petites nations se rendent
compte du fait que les Nations Unies ont aboli
la formule “la {orce prime le droit”, et que I'on
ne doit recourir au privilége exceptionnel du
“veto” qu’avec la plus grande circonspection.

Parmi les diverses propositions constructives
tendant & diminuer, a I'avenir, le risque d’usage
abusif de la régle de Punanimité, la délégation
égyptienne est particuliérement favorable aux
propositions suivantes:

i) La proposition qui tend 3 établir une
distinction entre les questions de procédure et
les questions de fond en dressant une liste
aussi compléte que possible des questions con-
sidérées comme questions de procédure, et qui
prévoit que les problémes nés de divergences
d’opinion relatives aux questions qui pour-
ront se poser 2 ’avenir, seront résolus, soit par
un vote de majorité, soit par renvoi A la Cour
internationale de Justice.

ii) La proposition tendant & considérer
qu’une absence ou une abstention n’équiva-
lent pas 3 un “veto”, et que dans aucune
question, un membre ne saurait étre 3 la fois

juge et partie & un différend.

Le fait que certaines de ces propositions aient
été présentées par les délégations de membres per-
manents, met en lumiére cette circonstance, dont
il convient de se féliciter, que tous les membres ne
sont pas divisés en deux camps, mais ne forment
qu’un seul groupe, uni dans un effort tendant 4
accroitre la confiance du monde dans les Nations
Unies. ‘

M. StoLk (Venezuela) attire I’attention des
membres de la Commission sur la nécessité, pour
les grandes Puissances, de se pénétrer du sens
de leurs graves responsabilités lorsqu’elles exer-
cent le “veto” dans les décisions que prend le
Conseil de sécurité. Le droit de “veto” est in-
compatible avec le principe de Pégalité souve-
raine de toutes les nations, proclamé par la
Charte. M. Stolk demande aux grandes Puis-
sance de régler cllesmémes la portée et I'exer-
cice du droit de “veto”, qui ne pourraient &tre
modifiés sans leur consentement. Sa délégation
n’est favorable 3 aucune des propositions qui
tendent 2 modifier la Charte puisqu'il est clair
que les membres permanents y sont opposés. 11
propose que I’Assemblée recommande que les
membres permanents du Conseil établissent des
régles définissant la portée de la clause de
“Punanimité”, qui donne lieu & des interpréta-
tions diverses, et qu’ils précisent et développent
la Déclaration des quatre Puissances.

En ce qui concerne les accusations d’aprs
lesquelles certaines délégations auraient été sous
'empire de la contrainte lors de I'adoption de
IArticle 27, M. Stolk déclare que le Venezuela
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unanimity realistically in its concern to build
an effective world organization.

Mr. Moe (Norway) asked that the provisions
of Article 27, paragraph 3, should not be called
“veto power” but rather “unanimity rule” since
the latter phrase focused attention on the fact
that the United Nations was not a force in itself,
independent of its Members’ willingness to carry
out its decisions. Without unanimity on impor-
tant actions, the Council’s actions would be
weak. The great danger of the Philippine pro-
posal lay in its invitation to the United Nations
to split into two camps. His Government did
not favour the Philippine, Cuban or Australian
proposals, and believed their adoption -would
weaken the United Nations. The problem under
discussion was more than one of mere voting
procedure. The “veto power” was only the
technical expression of the fact that the United
Nations was based upon co-operation and agree-
ment between the great Powers. That accord
must be achieved through a greater use of the
Security Council in the future as a board of
mediation and conciliation. The Norwegian
delegation could associate itself with the spirit
of the Australian proposal so far as it appealed
to the great Powers to remember their heavy re-
sponsibility of achieving unanimity rather than
employing their power of “veto.” If an attempt
to reach an agreement on this question should
fail, he felt Charter revision might be unavoid-
able. Any revision or additional rules on voting
procedure were considered premature now. The
Norwegian delegation supported the French
suggestions on the future work of the Com-
mittee.

Mr. KaurrmaN (Denmark) declared his
Government shared the view that a change of
the Charter was not now practical. It was more
important to bend all efforts towards making
the Charter work in its present form. If dreams
were to be indulged in, the problem of improv-
ing the human attitude towards international
problems in general would become more impor-
tant than a revision of the Charter. The diffi-
culties surrounding the “veto” were a symptom
and not the root of the United Nations’ prob-
lem. The root lay in the difference of opinion
on world problems. In achieving necessary
agreement on vital questions, the international
machinery employed was of secondary impor-
tance compared to the spirit in which the prob-
lem was faced.

a pris sa décision en toute liberté et a adopté le
principe de I'unanimité dans un esprit réaliste, .
et par souci de créer une organisation mondiale
efficace.

M. Mok (Norvége) demande que l'on ne
donne pas aux dispositions du paragraphe 3 de
I’Article 27 le nom de “droit de veto”, mais plutdt
cclui de régle de 'unanimité”, étant donné que
la deuxiéme expression met en valeur le fait que
I'Organisation des Nations Unies ne constitue
pas une force en soi, qui peut agir sans tenir
compte du fait que les Membres sont disposés a
exécuter ses décisions. S’il ne réussit pas a
réaliser 'unanimité sur les mesures importantes,
l’action du Conseil n’aura que peu de poids. Le
grand danger de la proposition présentée par la
délégation des Philippines réside dans le fait
qu’elle incite les Nations Unies 4 se diviser en
deux camps. Le Gouvernement norvégien n’est
pas favorable aux propositions présentées par les
délégations des Philippines, de Cuba ou de I’'Aus-
tralie; il estime que leur adoption entrainerait
Paffaiblissement des Nations Unies. Le probléme
en discussion dépasse le cadre d’une simple
question de procédure de vote. Le “droit de
veto” n’est que expression technique du fait
que les Nations Unigs reposent sur la coopération
et 'accord des grandes Puissances. Il faut que
cet accord soit réalisé en recourant davantage,
dans P’avenir, a P'action du Conseil de sécurité,
en tant qu’organisme de médiation et de con-
ciliation. La délégation norvégienne peut faire
sien ’esprit qui a inspiré la proposition austra-
lienne dans la mesure ol celle-ci invite instam-
ment les grandes Puissances & se rappeler la
lourde responsabilité qui leur incombe, 4 savoir
qu’il faut réaliser 'unanimité plutdt que de faire
usage du droit de ‘“veto”. Si 'on ne réussit pas
a aboutir & un accord sur ce point, le représen-
tant de la Norvége estime qu’il deviendra inévi-
table de procéder a une revision de la Charte.
Or, toute revision ou adoption de toutes régles
additionnelles sur la procédure de vote lui sem-
blent actuellement prématurées. La délégation
norvégienne appuie les suggestions faites par la
délégation francaise au sujet des travaux ulté-
rieurs de la Commission.

M. KaurrMaN (Danemark) déclare que son
Gouvernement partage l'avis qu’une modifica-
tion de la Charte n’est pas réalisable actuelle-
ment. Il importe davantage de concentrer tous
les efforts sur les moyens d’appliquer la Charte
sous sa forme présente. Sil'on devait se laisser
aller aux réves, le probléme qui consiste a in-
culquer aux hommes une meilleure conception
des questions internationales en général, apparai-
trait comme beaucoup plus important que la
revision de la Charte. Les difficultés qui se dres-
sent autour du droit de “veto” ne sont que les
symptémes des problémes qui se posent aux Na-
tions Unies, et non leur source; ils résultent
des divergences de vues qui existent a I’égard
des problémes mondiaux. Pour obtenir ’accord
nécessaire sur des questions d’importance pri-
mordiale, le mécanisme international employé
n’a qu’une importance secondaire en regard de
I'esprit dans lequel le probléme doit étre abordé.
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Mr. Kauffman endorsed Mr. Parodi’s sug-
gestion on the desirability of avoiding, as far
as possible, public boxing matches, and of the
possibility of interpreting Article 27 to make pos-
sible the “veto facultatif’. His delegation would
vote for the French or similar proposals.

The CuAlrRMAN remarked that, if the French
proposal to suspend discussion of the problem
were adopted at the next meeting, he personally
felt the vote on the Australian, Cuban, Philip-
pine and Argentine resolutions should be de-
ferred until discussion of the problem was
resumed.

The meeting rose at 6.45 p.m.

TWENTY-THIRD MEETING
[A/C.1/60]
Held at Lake Success, New York, on Monday,
18 November 1946, at 3 p.m.

Chairman: Mr. D. Z. MaNviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

16. Continuation of the discussion on the
application of Article 27 in the Security
Council and the proposal for a general
conference to review the Charter {(docu-
ments A/75, A/102, A/128, A/C.1/
34, A/C.1/42, A/C.1/49/Rev.1, A/
C.1/52, A/C.1/58)

Mr. IrLescas (Ecvador) emphasized that
the unanimity rule was the outcome of secret
diplomacy. It was not the direct result of the
negotiations at Dumbarton Oaks, where the
experts had been unable to agree on the voting
procedure to be followed in the Security Coun-
cil. The system had been agreed upon at Yalta,
and its forrn and details had not been made
public until some time later.

The voting procedure contained in Article 27
of the Charter was not a legal innovation, nor
was it a novelty from the political standpoint.
In some respects it was even an advance on the
unanimity rule in force, both in the Council and
in the Assembly of the League of Nations.

In the existing circumstances, it was hardly
possible to contemplate an amendment to the
Charter, (1) until the ten-year period provided
for in Article 109 had elapsed, and (2) because
the agreement of the five permanent members of
the Council which was required for any amend-
ment to the Charter could not be obtained.

It was against abuse of the right of the una-
nimity rule that criticism had been levelled in
the Committee, more particularly against the
USSR. The negative role played by the latter
country would seem to derive from its reserved

1See Official Records of the General Assembly, second
part of the first session, Annex 71; and Annexes 7 a,
7, 7b, 7¢ and 7d respectively.

M. Kauffman souscrit & la proposition de M.
Parodi relative a la nécessité d’éviter autant que
possible de donner le spectacle de manifestations

- pugilistiques, et a la possibilité d’interpréter

I’Article 27 afin de donner au “veto” un caractére
“facultatif”. Sa délégation votera pour la proposi-
tion francaise ou pour toutes autres propositions
analogues.

Le PrESENT déclare que si la proposition de
la délégation frangaise tendant & suspendre la
discussion de la question était adoptée 2 la pro-
chaine séance, il estime personnellement que le
vote sur les résolutions des délégations austra-
lienne, cubaine, philippine et argentine, devrait
étre ajourné jusqu’a ce que la discussion de la
question soit reprise.

La séance est levée 2 18 h. 45.

VINGT-TROISIEME SEANCE
[A/C.1/60]
Tenue @ Lake Success, New-York, le lundi
18 novembre 1946, a 15 heures.

Président: M. D. Z ManNuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

16. Suite de I'examen de la question de
I'application de I'Article 27 aux délibé-
rations du Conseil de sécurité et des
propositions relatives a la convocation
d'une conférence générale en vue de
la revision de la Charte (documents
A/75, A/102, A/128, A/C.1/34,
A/C.1/42, A/C.1/49/Rev.1, A/C.1/
52,A/C.1/58)

M. ILiLescas (Equateur) souligne que la
régle de Punanimité est le fruit de la diplomatie
secréte: elle n'est pas le résultat direct des négo-
ciations de Dumbarton Oaks, ol les experts
n’avaient pu se mettre d’accord sur la procédure
de vote au sein du Conseil de sécurité. Clest &
Yalta que s’est réalisé accord sur ce systéme de
vote, dont la forme et les détails n’ont été publiés
que quelque temps aprés.

La formule de vote de PArticle 27 de la
Charte n’est une innovation ni sur le plan juri-
dique ni sur le plan politique. A certains égards,
elle marque méme un certain progrés par rap-
port 3 la régle de 'unanimité en vigueur tant
au Conseil qu'a I’Assemblée de la Société des
Nations.

Dans les conditions actuelles, il n’est guére
possible d’envisager un amendement de la Charte
1) avant que le délai de dix ans prévu 2
PArticle 109 ne soit écoulé, et 2) parce que I'ac-
cord des cinq membres permanents du Conseil,
nécessaire pour mettre en ceuvre tout amende-
ment 2 la Charte, ne peut &tre obtenu.

C’est contre I'abus du recours a la régle de
I'unanimité que des critiques ont été formulées au
sein de cette Commission, notamment contre
I'URSS. Il semble que le réle surtout négatif qu’a
joué cet Etat provienne de son attitude de réserve

YVoir les Procés-verbaux officiels de UAssemblée

générale, seconde partic de la premiére session, annexe
71; et annexes 7a, 7, 7b, 7 c et 7d, respectivement.
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attitude and from a fecling that it was cut off
from the rest of the world.

The use of the unanimity rule would diminish
when all members of the Council were imbued
with the idea that they must work in harmony,
notwithstanding any differences in their eco-
nomic and political systems.

The discussions which had taken place had
served to clarify the problem and to promote a
better understanding, even among the five per-
manent members of the Council. In this con-
nection, the representative of Ecuador stressed
the constructive value of the French, Chinese
and United States proposals.

Ecuador was opposed in principle to the una-
nimity rule because it endangered the inter-
American legal structure established by the Act
of Chapultepec. Its use might cripple any en-
forcement action which might be decided upon
within the framework of the inter-American re-
gional organization, because under Article 53 of
the Charter no enforcement action could be
taken by regional agencies without the authoriza-
tion of the Security Council.

Mr. Illescas declared himself in favour of
the Australian proposal, and associated himself
especially with those delegations which had sug-
gested a moderate and restrained use of the
unanimity rule. He was against the Cuban
proposal because he felt that they had insuf-
ficient experience of the working of the unanim-
ity rule to justify an amendment of the Charter.
He hoped that in exercising the right conferred
upon them, the permanent members of the Coun-
cil would show that their chief preoccupation
was their sense of justice and of the high respon-
sibility which was theirs. In conclusion, he
wished to emphasize the fact that if Ecuador
had abstained from voting on Article 27 of the
Charter at the San Francisco conference, this
was not due to any outside pressure.

Mr. MzenonN (India) felt that the unanimity
rule, though not very democratic, faithfully re-
flected the existing international situation. Simi-
larly, the use which had been made of this rule
during the past ten months faithfully reflected
the prevailing tension in the international sphere.
According to the slackening tension, the una-
nimity rule would undoubtedly be invoked less
and less.

He attributed the weakness of the League of
Nations mainly to the absence of the United
States of America and to the withdrawal of cer-
tain great Powers. The same mistakes must not
be made again and it was therefore essential to
encourage any measure which might contribute
to unanimity among the great Powers.

The delegation of India was against the Cu-
ban proposal and shared the general view that
any attempt to amend the Charter at this stage
would be premature. As for the Australian
proposal, although it was only an appeal to the
members of the Council to exercise moderation
in resorting to the right of “veto,” it nevertheless
seemed calculated to give rise to endless debate,

et du sentiment qu’il éprouve d’étre a I'écart du
reste du monde.

Le recours 4 la régle de 'unanimité sera moins
fréquent lorsque tous les membres du Conseil
se seront pénétrés de I'idée qu’ils doivent travail-
ler de concert en dépit des différences de leurs
systémes économique et politique.

Les discussions qui ont eu liecu ont servi a
clarifier le probléme et & favoriser une meilleure
entente, méme entre les cing membres per-
manents du Conseil. A ce sujet, le représentant de
I'Equateur met en lumiére la valeur construc-
tive des propositions de la France. de la Chine
et des Etats-Unis.

L’Equateur est opposé en principe a la régle
de 'unanimité, car elle compromet la structure
juridique interaméricaine établie par I’Acte de
Chapultepec. L’application de cette régle peut
paralyser toute action coercitive qui serait décidée
dans le cadre de l'organisme régional interamé-
ricain, car, en vertu de I’Article 53 de la Charte,
aucune action coercitive ne peut étre entreprise
par des organismes régionaux sans I’autorisation

du Conseil.

M. Illescas se déclare en faveur de la proposi-
tion australienne et s’associe surtout aux déléga-
tions qui ont suggéré le recours modéré et régle-
menté 2 la régle de 'unanimité. Il se prononce
contre la proposition cubaine, jugeant que Pex-
périence acquise n’est pas assez longue pour
justifier un amendement de la Charte. Il sou-
haite que les membres permanents du Conseil,
dans l'usage du droit qui leur est conféré,
montrent que leur préoccupation essentielle est
leur sentiment de la justice et le sens de leur
haute responsabilitét. En concluant, il tient &
souligner que Pabstention de 'Equateur 4 San-
Francisco, lors du vote sur PArticle 27 de la
Charte, ne doit étre imputée & aucune pression
extérieure.

M. Menon (Inde) estime que la régle de
I'unanimité, malgré son caractére peu démocra-
tique, est un reflet fidéle de la situation inter-
nationale actuelle. De méme, 'usage qu’on en a
fait au cours des dix derniers mois a présenté un
reflet fidéle de la tension qui existait dans le -
domaine international. Il est certain qu’au fur et
a mesure que cette tension se relichera, le recours
a la régle de I'unanimité sera de moins en moins
fréquent.

Le représentant de I'Inde trouve la raison prin-
cipale de la faiblesse de la Société des Nations
dans I'absence des Etats-Unis d’Amérique et dans
le retrait de certaines grandes Puissances. Il ne
faut pas commettre 4 nouveau les mémes erreurs:
il importe donc de favoriser tout ce qui contribue
a 'unanimité des grandes Puissances.

La délégation de I'Inde s’oppose & la propo-
sition cubaine et partage a cet égard ’opinion
générale que toute tentative pour amender la
Charte serait prématurée a I’heure présente.
Quant 4 la proposition australienne, bien qu’elle
ne constitue qu'un appel aux membres du Con-
seil d’user de leur droit de “veto” avec modéra-

tion, elle semble de nature & susciter un débat
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just as in San Francisco, where the Australian
suggestion to prohibit the use of the unanimity
rule where the peaceful settlement of disputes
was concerned, had been rejected.

The essential problem was not to limit the
field of application of the unanimity rule but to
regulate its use, and the solution of the problem
lay with the five great Powers themselves.

In conclusion, he endorsed the French pro-
posal for an adjournment, to enable the perma-
nent members to reconsider the question in the
light of the discussions which had taken place
in the Committee.

Mr. NicgorLs (Union of South Africa)
stressed that nearly all the speakers who had
taken part in the discussion had criticized the
use of the unanimity rule. Though he did not
doubt that the permanent member who had
exercised this right ten times in the space of a
few months had felt justified from the stand-
point of his own policy in adopting that line of
conduct, the question nevertheless arose as to
whether such action was in the collective inter-
ests of the United Nations.

He associated himself with those speakers who,
while against any immediate alteration of the
Charter, requested the great Powers to show
moderation in invoking the unanimity rule. It
was essential to restore the spirit of co-operation
which had cnabled them to win the war and
which alone could restore the prestige of the
Security Council.

The very existence of the United Nations
depended on the smooth working of the Security
Council and mutual trust between the perma-
nent members was a condition of the Council’s
efficacy. No policy of economic restoration or
reconstruction and no policy for a reduction in
armaments would be feasible if the Security
Council were to become an organ devoid of
cohesion and whose conduct was unpredictable.

Lastly, he hoped that the five permanent
members of the Council would manage to find
a formula which would restore confidence in
their impartiality. He felt it was high time some
action was taken,

The CHAIRMAN said that thirty-seven dele-
gates had already spoken in the course of the
discussion and that there were still five speakers
on his list. He formally moved that the list of
speakers be closed.

Decision: Since there was no objection, the
proposal to close the list of speakers was adopted.

Mr. Fournier (Costa Rica) was of the
opinion that the question of the ‘“‘veto” right
arose principally in the relations of the great
Powers with each other; his own country was
only interested in so far as it affected the main-
tenance of peace.

At San Francisco the delegation of Costa
Rica had abstained from voting on Article 27
of the Charter, not because it had been subjected

aussi interminable qu’a San-Francisco, ou fut
rejetée la suggestion australienne de prohiber
I’application de la régle de 'unanimité au regle-
ment pacifique des différends.

Le probleme essentiel ne consiste pas a res-
treindre le champ d’application de la régle de
Punanimité, mais 4 en réglementer l'usage, ce
qui est du ressort des cinq grandes Puissances
elles-mé&mes.

En conclusion, il déclare appuyer la proposi-
tion frangaise d’ajournement pour permettre
aux membres permanents de réexaminer la ques-
tion a la lumiére des débats qui se sont déroulés
au sein de la Commission.

M. Nicnorrs (Union Sud-Africaine) souligne
que presque tous les orateurs entendus au cours
de ces débats ont critiqué I’application de la
régle de 'unanimité. Bien qu’il ne doute pas
que le membre permanent qui y a recouru a
dix reprises en 'espace de quelques mois se soit
cru justifié, 4 la lumiére de sa propre politique,
d’adopter une telle ligne de conduite, la ques-
tion se pose de savoir si cette attitude était dans
I'intérét collectif des Nations Unies.

M. Nicholls se rallie aux orateurs qui, tout
en étant hostiles 4 un amendement immédiat de
la Charte, demandent aux grandes Puissances
de recourir avec modération 4 la régle de I'una-
nimité. Il est indispensable de restaurer Pesprit
de coopération qui a permis la victoire et qui
seul permettra de restaurer le prestige du Con-
seil de sécurité.

I’existence méme des Nations Unies dépend
du bon fonctionnement du Conseil de sécurité,
et Defficacité du Conseil est liée & la confiance
mutuelle qui doit régner entre ses membres
permanents, Aucune politique de restauration
économique ou de reconstruction, aucune poli-
tique visant a la réduction des armements n’est
possible si le Conseil de sécurité devient un
organe sans cohésion dont la conduite est im-
prévisible.

En conclusion, le représentant de 'Union Sud-
Africaine espére que les cing membres perma-
nents du Conseil pourront trouver une formule
qui restaurera la confiance dans leur impar-
tialité, mais il estime qu’il est grand temps que
des mesures soient prises.

Le PrEsmENT déclare que trent-sept repré-
sentants ont déja pris la parole dans le débat, et
qu’il y a encore cing orateurs inscrits. Il propose
formellement d’arréter la liste des orateurs.

Décision: En Pabsence d’objections, la pro-
position de cloture de la liste des orateurs est
adoptée.

M. Fournier (Costa-Rica) estime que la
question du droit de “veto” se pose surtout dans
les relations des grandes Puissances entre elles
et que son pays n’y voit un intérét que dans la
mesure ol clle concerne le maintien de la paix.

La délégation du Costa-Rica s’est abstenue 2
San-Francisco, lors du vote sur I’Article 27 de la
Charte, non qu’elle efit été soumise A une pres-
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to any pressure, but because it felt that power
should be in proportion to responsibility. Besides,
the unanimity rule was employed in countries
possessing democratic constitutions. The execu-
tive’s power to block legislation was justified by
the fact that through the administration, it was
in close contact with the people and was thus
in a better position to be acquainted with public
opinion. There was nothing anti-democratic in
the right of “veto.” At the present stage of in-
termational relations the unanimity rule was use-
ful since the Unijted Nations was a young Or-
ganization and did not yet possess effective
powers. The need for the unanimity rule would
tend to decrease in proportion as the Organiza-
tion became stronger.

He was in favour of the Australian proposal
but against the Cuban proposal for, in his view,
hasty revision would deprive the Organization
of the stability it needed for survival.

Mr. AvLraro (Panama) said that he was pre-
pared to vote for any resolution calculated to put
an end to abuse of the unanimity rule and
pointed out that the essence of all politics,
particularly in international matters, was the
spirit of compromise. He would vote for any
practical solution which would promote such a
spirit within the Security Council.

Mr. Costa pu ReLs (Bolivia) considered
that the principle of great Power unanimity was
logical. He was not surprised that the nations
bearing the greatest responsibility should de-
mand proportionate rights. The unanimity rule
derived from the principle of national sover-
eignty, a principle the world war had in no way
weakened; in fact, it appeared to have strength-
ened it. It would, therefore, be premature to try
to abolish the unanimity rule in a still unbal-
anced world, a prey to ideological conflicts, and
in which a state of war still existed, at least from
the jurisdical point of view, since the peace
treaties had not yet been signed.

After a rapid survey of the evolution of the
unanimity rule in the League of Nations, he
pointed out that right from the start, there had
been clashes over the rival systems of the unani-
mous and the majority vote. Gradually, by 3
slow and laborious evolution, the unanimity sys-
tem had become less rigid and certain exceptions
to the unanimity rule were allowed.

On 7 July 1936 the Council of the League
of Nations asked the opinion of member States
on the application of the voting system within
the Council, and the great Powers, notably the
United Kingdom and France, were of the opin-
ion that the principle set forth in the first para-
graph of Article 2 of the Covenant, according to
which the agreement of both parties to a dispute
was necessary to enable the Council to adopt

sion quelconque, mais parce qu’elle estimait que
le pouvoir devait étre proportionnel 3 la res-
ponsabilité. D’autre part, la régle de I'unanimité
est en usage dans les pays de constitution démo-
cratique. La faculté qu’on reconnait au pouvoir
exécutif de bloquer une mesure législative trouve
sa justification dans le fait qu'il est, par le truche-
ment de I'administration, en relations étroites
avec le peuple, ce qui lui permet ainsi de mieux
connaitre son opinion. Le droit de “veto” n’est
donc pas antidémocratique. Dans I’état actuel
des relations internationales, la régle de I'una-
nimité est utile puisque I’Organisation des Nations
Unies en est 4 ses débuts et qu’elle n’est pas encore
douée de forces effectives. La nécessité de cette
régle tendra a diminuer au fur et & mesure que
I’Organisation deviendra plus forte.

M. Fournier se dit en faveur de la proposition
australienne, mais il se prononce contre la propo-
sition de Cuba, car il est d’avis qu’une revision
hitive enléverait 4 IOrganisation la stabilité
dont elle a besoin pour survivre.

M. Arraro (Panama) se déclare disposé 3
voter pour toute résolution propre i réprimer
'abus de la régle de Punanimité. Il rappelle que
I'essence de toute politique, surtout sur le plan
international, est I'esprit de compromis, et affirme
qu’il appuiera toute solution pratique qui favo-
rise pareil esprit au sein du Conseil de sécurité,

M. CosTa pu ReLs (Bolivie) estime que le
principe de I'unanimité des grandes Puissances
est dans P'ordre logique des choses. Il ne s’étonne
Pas que les nations supportant la plus grande
part de responsabilité aient demandé des droits
correspondant i leurs obligations. La régle de
I'unanimité découle d’un principe que la guerre
mondiale n’a nullement infirmé, mais qui, au
contraire, semble avoir acquis une force nou-
velle: le principe de la souveraineté nationale.
Ce serait donc une initiative prématurée que de
vouloir abolir la régle de I'unanimité dans un
monde encore désaxé, en proie i des conflits
idéologiques, et dans lequel létat de guerre
existe encore, & tout le moins sur le plan juri-

dique, puisque les traités de paix ne sont pas
encore signés.

Le représentant de la Bolivie fait un rapide
historique de 1’évolution de la régle de ’unani-
mité A la Société des Nations. Il indique que,
dés le début, le conflit s’est manifesté entre le
systtme du vote a l'unanimité et le systéme du
vote 4 la majorité. Peu a peu, par suite d’une
évolution lente et laborieuse, le systéme de I'una-
nimité s’est assoupli. On a établi des exceptions
a la régle de 'unanimité.

Le 7 juillet 1936, le Conseil de la Société des
Nations demandait aux Etats Membres leur avis
sur I'application du systéme de vote au sein du
Conseil. De grandes Puissances, notamment le
Royaume-Uni et la France, étaient d’avis que
le principe énoncé au premier paragraphe de
PArticle 2 du Pacte, selon lequel le consente-
ment des parties 4 un différend était nécessaire
pour permettre au Conseil d’adopter une recom-
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a recommendation, had created difficulties which
it was desirable should be brought to an end.

That example showed that already, at that
date, many States felt the necessity of relaxing
the rigour of a principle which threatened the
very life of the organization. The mistake made
at Geneva of failing, or being unable, to modify
the unanimity rule in time should not be re-
" peated here. It was important to ensure that no
single State should be in a position to paralyze
the whole of the United Nations machinery for
peaceful settlement.

He stated that he would vote for any proposal
for (1) studying methods whereby questions of
procedure could be approved by a simple ma-
jority; (2) setting up an ad hoc committee to
determine the whole conception of procedure.

Mr. Hastuck (Australia) said that he was
speaking again for the purpose of replying to
certain statements made on the subject of his
proposal. In the first place he was gratified to
note that his suggestion had been favourably
received by many representatives.

As regards the proposals of Cuba and the
Philippine Republic, he fully appreciated the
underlying principle; he thought that no final
solution of the problem was possible unless the
Charter was amended, but in the present cir-
cumstances the agreement of the five great Powers
was required and the only practicable method at
the present was to appeal to the permanent mem-
bers of the Security Council. Nevertheless, some
aspects of the revised Cuban proposal (document
A/C.1/58)* deserved careful consideration.

Certain representatives had alleged that the
Australian position had weakened since San
Francisco, or that it showed an inconsistency. In
point of fact, it was not the Australian point of
view but circumstances that had changed. Before
the Charter was signed Australia strongly opposed
the adoption of Article 27 but now that the
Charter had been signed any views held by any
Member either for or against Article 27 had to be
modified by the primary duty of making the
Charter work.

There has been some misunderstanding with
regard to the nature of the discussions on Article
27 of the Charter:

(1) The conflict which had become apparent
was not a conflict between great and small
Powers. The essence of the problem was how
to make the Security Council effective and this
problem affected small and great Powers alike.

(2) The present concern of the General As-
sembly was not with the doctrine of unanimity
but solely with those occasions on which the doc-
trine of unanimity had broken down. A peculiar-
ity of the situation was that if a permanent mem-
ber insisted on remaining in a minority it pre-
vented the Security Council from working,

*See Annex 7d.

mandation, avait créé des dificultés auxquelles
il convenait de mettre un terme,

Cet exemple montre que déja, a cette époque,
de nombreux Etats sentaient la nécessité d’at-
ténuer la rigueur d’un principe qui menagait la
vie méme de Porganisme. L’erreur commise a
Genéve de n’avoir su ni pu corriger a temps
la régle de 'unanimité ne devrait pas étre répétée
ici. Il importe d’éviter qu'un Etat puisse, par
son action, paralyser le mécanisme de réglement
pacifique de I’Organisation.

Le délégué de la Bolivie déclare qu’il votera
pour tout projet qui proposec: 1) d’étudier les
modalités selon lesquelles les questions de pro-
cédure pourraient étre approuvées par la simple
majorité; 2) de créer un comité ad hoc en vue
de déterminer ce qui, en fait, constitue une
question de procédure.

M. Hasruck (Australie) déclare qu'il reprend
la parole pour répondre & certaines déclarations
faites a propos de sa proposition. Il exprime tout
d’abord sa satisfaction de constater que sa sug-
gestion a été favorablement accueillie par de nom-
breux représentants.

Parlant des propositions de Cuba et de la
République des Philippines, il reconnait le bien-
fondé du principe sur lequel elles reposent et il
estime qu’aucune solution définitive du probléme
n’est possible sans une revision de la Charte;
mais la situation présente requiert I'accord des
cing grandes Puissances, et la seule méthode
que Pon puisse appliquer actuellement est de
faire appel aux membres permanents du Conseil
de sécurité. Néanmoins, certains aspects de la
proposition cubaine révisée (document A/C.1/
58)' méritent un examen attentif.

Certains représentants ont prétendu que I'atti-
tude australienne s’était affaiblie depuis San-
Francisco, ou qu'elle manquait d’esprit de
suite. En réalité, ce n’est pas le point de vue
australien, ce sont les circonstances qui se sont
transformées. Avant la signature de la Charte,
I’ Australie s’est vigoureusement opposée 4 ’adop-
tion de P'Article 27, mais maintenant que la
Charte est signée, tout Etat Membre, qu’il ait été
ou non favorable aux dispositions de Article 27,
doit modifier vues au sujet de cet Article pour
remplir le devoir primordial qui lui incombe
d’assurer la mise en ccuvre de la Charte.

Il y a eu quelques malentendus au sujet de la
nature des débats sur I’Article 27 de la Charte:

1) Le conflit qui s’est manifesté n’est pas un
conflit entre grandes et petites Puissances. En
fait, le probléme est essenticllement de rendre
efficace le Conseil de sécurité, et ce probléme
concerne 2 la fois les petites et les grandes Puis-
sances.

2) Ce qui préoccupe actuellement I’As-
semblée générale, ce n'est pas la doctrine de
I'unanimité, mais uniquement les cas dans
lesquels cette doctrine de 'unanimité s'est trou-
vée inapplicable. La situation présente cette parti-
cularité que si un membre permanent tient & de-
meurer dans la minorité, il paralyse I’action du

*Voir annexe 7d.
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whereas normally any member in a minority
could protect its position by reservation or ab-
stention, or it could accept the judgment of the
majority.

Hence the immediate and urgent problem be-
fore the General Assembly was to make every
attempt to enable the Security Council to func-
tion effectively within the framework of Article
27. The Australian proposal had been inter-
preted by some people as implying an indirect
amendment of the Charter. This was erroneous.

Australian draft resolution contained two main
propositions. The first was that the use or
threatened use of the “veto” had not been in
keeping with the purposes and principles of the
Charter nor with the understanding of the San
Francisco Conference.

The second was that the General Assembly
should earnestly request the permanent members
of the Council to abstain from making use of the
rule of unanimity, except in cases under Chapter
VII of the Charter.

The Australian delegation was not claiming
that the General Assembly had the right to force
its will on the permanent members. That delega-
tion merely requested them to act in such a
manner as to enable the Security Council to fulfil
the task which it was intended to entrust to it
when it was created. That task consisted above
all in the use of peaceful methods for the settle-
ment of disputes and situations.

The ensuing discussions had been very use-

ful. They had led to a favourable reaction of
the part of China, France, the United Kingdom
and the United States of America. The reserved
attitude of the Union of Soviet Socialist Re-
publics appeared to be due to its misunderstand-
ing of the nature of the problems to be solved by
the General Assembly. The statements of four
of the permanent members had been supple-
mented by very valuable suggestions from other
delegations, and particularly from the representa-
tive of Canada. These various suggestions would
enable means to be found to make the work of the
Security Council more effective.

The Committee had before it a French pro-
posal that (1) a summary be drawn up of the
various proposals and suggestions submitted to
the Committee; (2) the discussion be adjourned
for several days in order to allow members to
study these proposals.

The representative of Australia suggested that
this summary of proposals should be drawn up
jointly by the Rapporteur of the Committee and
the Secretariat. As for the adjournment, the
items under discussion should not lose their place
on the agenda on that account. It should be
understood that the Committee could resume
their examination at any time, and that the pro-
posals submitted to the Committee should be in
no way affected by the adjournment.

In conclusion, Mr. Hasluck emphasized that

he purpose of this discussion was to express the

Conseil de sécurité, alors que normalement tout
membre qui fait partie de la minorité doit pou-
voir, soit maintenir sa position en formulant des
réserves ou en s’abstenant de voter, soit se rallier
a l'opinion de la majorité.

Le probléme immédiat et urgent qui se pose &
I’Assemblée générale est donc de mettre tout en
ceuvre pour que le Conseil de sécurité puisse
fonctionner efficacement dans le cadre de P’Ar-
ticle 27. La proposition australienne a été inter-
prétée par certains comme impliquant un amen-
dement indirect de la Charte. Ce point de vue
est erroné.

Le projet de résolution présenté par I’ Australie
contient deux observations principales. La pre-
miére est que I'usage du droit de “veto” ou la
menace de I'usage du droit de “veto” n’ont pas
été conformes aux buts et aux principes de la
Charte, ni a ce qui avait été convenu a la Con-
férence de San-Francisco.

La seconde, c’est que I’Assemblée générale de-
vrait inviter instamment les membres perma-
nents du Conseil a s’abstenir de recourir a la
régle de 'unanimité, sauf dans les cas relevant
du Chapitre VII de la Charte.

La délégation australienne ne prétend pas que
I’Assemblée générale ait le droit d’imposer sa
volonté aux membres permanents. Elle se con-
tente de leur demander d’agir de telle sorte que le
Conseil de sécurité puisse remplir la tdche qu’on
avait l'intention de lui confier 4 sa naissance.
Cette tiche consiste avant tout dans I'emploi de
méthodes pacifiques pour le réglement des diffé-
rends et des situations.

Les débats qui se sont déroulés ont été trés
utiles. Ils ont amené une réaction favorable de
la part de la Chine, de la France, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis d’Amérique. L’attitude
réservée de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques semble provenir de sa conception in-
exacte de la nature des questions que doit ré-
soudre I’Assemblée générale. Les déclarations de
quatre des membres permanents ont été com-
plétées par des suggestions trés utiles d’autres
délégations et notamment du représentant du
Canada. Ces diverses suggestions permettront de
trouver les moyens de rendre plus efficace le
fonctionnement du Conseil de sécurité.

La Commission est saisie d’une proposition
francaise tendant 1) a I’établissement d’un relevé
des diverses propositions et suggestions faites A
la Commission; 2) & ajourner les débats a
quelques jours afin de permettre aux membres
d’étudier ces propositions.

Le représentant de 1’Australie suggére que ce
relevé de propositions soit fait conjointement par
le Rapporteur de la Commission et le Secré-
tariat. Quant a I’ajournement, il ne devrait pas
avoir pour effet de faire perdre leur place dans
I'ordre du jour aux points en discussion. Il
devrait étre entendu que la Commission peut en
reprendre ’examen a n’importe quel moment
et que les propositions soumises a la Commis-
sion ne sont affectées en rien par I'ajournement.

En concluant, M. Hasluck souligne que le but
auquel tend ce débat est d’exprimer I'opinion
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opinion of the General Assembly itself, and that
the voice of the Assembly was that of all States,
and not of certain particular groups, for the
General Assembly was composed not of small
and large Powers, but of sovereign and equal
States. The outcome of the discussion would
reveal the opinion of the majority of the Assem-
bly, which could not delegate to any group the
task of expressing, clearly and firmly, its opinion
on what had already happened and on what
it wished to happen in the future.

The Committee should not allow itself to be
deflected from the main principle: The Security
Council acted on behalf of all the Members of
the United Nations, and the sole reason it ex-
isted was so that it might fulfil the functions
entrusted to it under the Charter. The Charter
clearly defined the powers and functions of the
Council, and laid upon it the obligation of en-
suring the pacific settlement of disputes. The
voting system established by Article 27 should
be used to further this procedure of pacific settle-
ment, and not to frustrate it.

Mr. Hasluck expressed his surprise at an ob-
servation made by one representative to the
effect that the right of “veto” chiefly concerned
the great Powers. He emphasized that this ques-
tion was of importance to all Members. In
order to prevent war, it was essential that dis-
putes should be settled promptly, by peaceful
means, by a Security Council functioning with-
out hindrance and deserving the confidence of
the nations by its impartiality, its concern for
justice and its respect for the rights of States.

Mr. Cuamoun (Lebanon) thought the
French proposal for the adjournment of the dis-
cussion on the questions under review had pri-
ority and asked the representative of Cuba to
agree to postpone the vote on the Cuban dele-
gation’s proposal.

Mr. Bert (Cuba) agreed to this suggestion,
provided that the discussion were not adjourned
for more than a few days. He recalled that at
San Francisco the five great Powers had fre-
quently given evasive and obscure answers to
the twenty-three questions put to them by a
sub-committee which had been appointed to
consider the problem of the ‘“veto,” and he
hoped that this time clear answers would be
given.

The second paragraph of the Cuban proposal,
which provided for the creation of a study com-
mittee, had been slightly amended. The text of
the Cuban proposal thus contained two distinct
suggestions, one asking for the summoning of a
general conference to review the Charter, and
the other calling for the appointment of a study
committee. In accordance with rule 74 of the
rules of procedure, he asked that the two parts
of his proposal should be voted on separately.
He drew the Committee’s attention to the fact
that the second part of his draft resolution in
no way implied an amendment of the Charter.

de T’Assemblée générale elle-méme, et que la
voix de cette derniére est celle de tous les Etats
et non de groupes particuliers, car, dans I’As-
semblée générale, il n’y a ni petites ni grandes
Puissances, mais des Etats souverains et égaux.
Le résultat de ces débats sera d’exprimer !'opi-
nion de la majorité de I’Assemblée qui ne peut
déléguer a aucun groupe le soin d’exprimer
clairement et fermement son opinion sur ce qui
s'est passé et sur ce qu’elle souhaite voir se
produire a I'avenir.

La Commission ne doit pas se laisser détourner
du principe essentiel: le Conseil de sécurité agit
au nom de tous les Membres des Nations Unies,
et 'unique raison de son existence, c’est qu’il
puisse accomplir les fonctions que la Charte lui a
confiées. La Charte définit clairement les pou-
voirs et fonctions du Conseil et lui fait un devoir
de veiller au réglement pacifique des différends.
Le systtme de vote énoncé a ’Article 27 doit
étre utilisé dans le but de favoriser cette procé-
dure de réglement pacifique et non pour la
contrecarrer.

M. Hasluck marque sa surprise & propos
d’une remarque faite par un représentant selon
laquelle le droit de ‘“‘veto” concernerait plutdt
les grandes Puissances. Il souligne que cette
question intéresse tous les Membres. Pour éviter
la guerre, il importe que les différends puissent
étre réglés avec promptitude, selon des moyens
pacifiques, par un Conseil de sécurité fonction-
nant sans heurt et méritant, par son impartialité,
son souci de la justice et son respect du droit
des Etats, la confiance de ces derniers.

M. Cramoun (Liban) estime que la propo-
sition frangaise visant & 'ajournement du débat
sur les questions en cours jouit d’un tour de
priorité, et il demande au représentant de Cuba
de consentir a une remise du vote sur sa pro-
position.

M. Berr (Cuba) accepte cette suggestion a
condition que les débats ne soient ajournés que
pour quelques jours. Il rappelle qua San-Francis-
co, les cinq grandes Puissances ont souvent ré-
pondu d’une maniére évasive et obscure aux
vingt-trois questions qui leur avaient été posées
par un sous-comité désigné en vue d’examiner le
probléeme du “veto.” 11 espére que, cette fois, des
réponses claires seront fournies.

La proposition cubaine a été légérement
amendée a son second paragraphe qui prévoit
Pinstitution d’un comité d’étude. Le texte de la
proposition de Cuba comporte donc deux sug-
gestions distinctes: I'une, demandant la convo-
cation d’une conférence générale en vue de la
révision de la Charte; lautre, tendant i la
désignation d’un comité d’étude. Il demande,
en application de Particle 74 du réglement inté-
rieur, qu’il soit procédé & un scrutin par division
sur chacune de ces deux parties de son texte.
11 attire T'attention de la Commission sur le fait
que la seconde partie de son projet de résolu-
tion n’implique en rien une modification de Ia

Charte.
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The CrAIRMAN said that the Committee had
six proposals before it, of which five dealt with
questions of substance, whilst the sixth, sub-
mitted by the French delegation, was a proce-
dural motion and therefore had to be put to the
vote first.

Mr. Paropr (France), taking account of Mr.
Hasluck’s remarks on the functions of the Rap-
porteur, amended his proposal slightly so that the
final text read as follows:

“The Committee requests the Rapporteur,
in consultation with the Secretariat, to draw
up a statement in tabular form of the sug-
gestions submitted by the various delegations,
and

“resolves to postpone discussion of items
1, 2 and 3 of the agenda, so as to enable dele-
gations of the various Members, and par-
ticularly of the permanent members of the
Security Council, to consider these suggestions
in detail.”

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) repeated his opposition to any attempt
to revise the Charter and was definitely against
the draft resolutions submitted by Australia, the
Philippine Republic, Cuba, Peru and Argentina.
He saw no point in adopting the French resolu-
tion, since the meaning of the proposed resolu-
tions was sufficiently clear.

The CuairMaN, replying to Mr. Duron
(Honduras), who had asked whether it would
be possible to set a ten days’ time-limit on the
adjournment, said that was impossible.

Decision: The French proposal was adopted
by thirty-eight votes to six, with five abstentions.

Mr. HasLuck (Australia) stated that he had
abstained for the reasons he had already ex-
plained and because he did not wish to stand
in the way of conciliatory efforts within the
Committee. He repeated, however, that his dele-
gation reserved the right at any time to resume
discussion on the “veto” problem and to ask
for a fresh debate and a vote on the Australian
draft resolution.

The meeting rose at 7.10 p.m.

Le PrEsmenT déclare que la Commission se
trouve en présence de six propositions; cing
d’entre elles concernent des questions de fond;
la sixieme, présentée par la délégation francaise,
est une motion de procédure et doit donc &tre
mise aux voix par priorité.

M. Paropi (France), tenant compte des ob-
servations de M. Hasluck concernant le réle du
Rapporteur, modifie 1égérement sa proposition,
dont le texte définitif est congu dans les termes
sulvants:

“La Commission demande au Rapporteur
de bien vouloir, en liaison avec le Secrétariat,
¢tablir un tableau méthodique des suggestions
présentées par les différentes délégations, et

“décide de surseoir a la discussion des
points 1, 2, 3 de l'ordre du jour en vue de
permettre I’examen approfondi de ces sugges-
tions par les délégations des divers Membres
et, notamment, des membres permanents du
Conseil de sécurité.”

M. GroMyYKo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) réitére son opposition i toute
tentative de revision de la Charte et se pro-
nonce contre les projets de résolutions présentés
par I’Australie, la République des Philippines,
Cuba, le Pérou et I’Argentine. Il ne voit aucune
utilité a adopter la résolution frangaise, étant
donné que le sens des résolutions proposées est
suffisamment clair.

A une question posée par M. Duron (Hon-
duras) sur le point de savoir s’il serait possible
de fixer a dix jours le délai d’ajournement, le
PRESIDENT répond négativement.

Décision: La proposition de la France est
adoptée par trente-huit voix contre six et cing
abstentions.

M. Hasruck (Australie) déclare s'étre
abstenu pour les raisons qu'il a exposées et parce
qu’il ne désirait pas s’opposer aux efforts de
conciliation tentés au sein de cette Commission.
Il répéte cependant que sa délégation conserve
sa liberté de reprendre a n’importe quel moment
les débats sur le probléeme du “veto” et de de-
mander une nouvelle discussion et un vote sur
son projet de résolution.

La séance est levée a 19 h. 10.
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TWENTY-FOURTH MEETING
[A/C.1/65]

Held at Lake Success, New York, on Wednesday,
20 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManuiLsxy (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

17. Discussion of presence of forces of
Members of the United Nations on non-
enemy territories (document A/103}!

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) opened the discussion by declaring that,
while war continued, the maintenance of Allied
troops on the territories of friendly States was

both necessary and inevitable to help free peoples -

from the fascist yoke or to protect them from
an enemy invasion. These troops were welcome
and their usefulness was indisputable. However
the war was over and it might have been ex-
pected that the troops would be recalled since
their tasks had been fulfilled. Yet, in some
instances, Allied troops continued to remain in
friendly countries where they were in a position
to interfere in internal affairs and exert pressure
on their international relations. In addition,
widespread air and naval bases had been estab-
lished far from the national frontiers of certain
Allied countries.

These facts aroused natural uneasiness in those
friendly countries where troops remained. The
presence of troops in former enemy States such
as Germany and Japan to effect their demilitari-
zation and democratization had aroused no such
misgiving among the public. These latter troops
would remain, according to the conditions of the
Armistice until peace treaties had been made;
but the presence of foreign troops in non-enemy
countries was justified only as a war measure
and for the maintenance of communication lines
to ex-enemy States until peace treaties had been
arranged.

In consequence, the USSR troops which had
entered Czechoslovakia, Yugoslavia and Nor-
way had been withdrawn by the autumn of
1945, and from the Danish island of Bornholm
in April 1946. The evacuation of USSR troops
from China had been completed on 3 May
1946, and from Iran by the beginning of May
1946. Some military units now in Poland, to
protect lines of communication to Germany, had
caused no misunderstanding with Poland, while
the troops in North Korea, provided for by a
definite agreement between the USSR and the
Allied Powers, offered no basis for misunder-
standing.

1See Annex 8.

VINGT-QUATRIEME SEANCE
[A/C.1/65]

Tenue a Lake Success, New-York, le mercredi
20 novembre 1946, a 11 heures.

Président: M. D. Z. ManNuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

17. Discussion relative a la présence de
forces armées de Membres des Nations
Unies sur des territoires non ennemis
(document A/103)*

M. Morotov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) ouvre la discussion en décla-
rant que, tant que la guerre durait, le maintien
de forces armées alliées sur le territoire d’Etats
amis était a la fois nécessaire et inévitable pour
aider des peuples libres a secouer le joug fasciste
et pour les protéger contre une invasion ennemie.
Ces forces armées avaient été accueillies avec sa-
tisfaction et leur utilité était incontestable ; toute-
fois, la guerre est terminée et on aurait pu
sattendre a ce qu’elles fussent rappelées puis-
qu’elles avaient rempli leur tiche. Cependant,
dans certains cas, des forces armées alliées sont
encore stationnées sur le territoire d’états amis ot
elles sont 2 méme d’intervenir dans les affaires
intérieures de ces Etats et d’exercer une pression
sur leurs relations avec les pays étrangers. De
plus, certains pays alliés ont établi de nom-
breuses bases aériennes et navales a de grandes
distances de leurs frontiéres nationales.

Ces faits provoquent une inquiétude ioute
naturelle dans les pays amis ou les forces armées
en question se trouvent encore. La présence de
ces forces dans certains pays ex-ennemis tels
que I’Allemagne et le Japon, en vue d’assurer
la démilitarisation et la démocratisation de ces
pays, n’a pas fait naitre d’inquiétude de cette
nature dans le public. Ces forces armées y
resteront, conformément aux conditions d’armis-
tice, jusqu'a ce que les traités de paix soient
conclus, mais la présence de forces armées
étrangéres dans des pays qui ne sont pas des
pays ex-ennernis ne se justifie que comme mesure
de guerre et pour le maintien des lignes de com-
munication avec les pays ex-ennemis jusqu’i ce
que les réglements de paix soient intervenus.

En conséquence, les forces armées de I'URSS,
qui étaient entrées en Tchécoslovaquie, en You-
goslavie et en Norvége, ont été retirées dés I'au-
tomne de 1945 et celles qui se trouvaient dans
I'fle danoise de Bornholm, en avril 1946. L’éva-
cuation de la Chine par les forces armées de
I'URSS était achevée le 3 mai 1946 et celle
de I'Iran dés le début de mai 1946. Le maintien
de quelques unités qui se trouvent actuellement
en Pologne pour assurer la protection des lignes
de communication avec I'Allemagne n’a été la
cause d’aucun malentendu avec la Pologne.
Quant aux forces armées qui se trouvent dans le
nord de la Corée a la suite d’un accord précis
conclu entre I'URSS et les Puissances alliées, leur
présence ne peut donner lieu 3 aucun malentendu.

*Voir annexe 8.
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The continuing presence of troops of the
United States of America and the United King-
dom on the territory of friendly Members of the
United Nations, now that the war was over, was
a different matter. Such troops were located in
Europe, South America, Africa and Asia, while
air and naval bases were located in all parts of
the globe, including the Atlantic, Pacific and
Indian Oceans. More recently, interest had been
shown by military commanders of certain na-
tions in such remote area as the Arctic. Cer-
tainly only the representatives of the United
States of America and the United Kingdom
could present a comprehensive picture of the
whole situation whose political aspect, he hoped,
was sufficiently clear to the Committee mem-
bers. In August, the USSR Government had
suggested in the Security Council the submis-
sion to the Security Council of data on armed
forces and air and naval bases of Member
States on the territory of non-cnemy States

(document S/144)".

In the General Assembly, Mr. Austin had pro-
posed widening the project to include informa-
tion on Allied troops in former enemy States as
well. The USSR was ready to meet this pro-
posal and hoped to reach agreement on this
question, both with the Government of the
United States and other Governments. By such
a combined USSR-United States proposal, com-
plete information on armed forces abroad could
be obtained. This was essential to the Security
Council and the Military Staffs Committee
which were facing the problem of maintaining
international peace and security, and studying
the question of armed forces to be made avail-
able to the Security Council in implementation
of Article 43.

The question of the number of armed forces
of each Member State within its own territory
had no direct relevance to the proposal under
discussion, but would arise and could be agreed
upon when the problem of general reduction of
armaments came to be examined. At that time,
facts concerning all armed forces of all nations,
whether stationed abroad or at home, would be
essential. However, the problem of the presence
of allied troops in friendly countries long after
the end of the war should not be drowned in
more general problems that were to be subjected
to a special consideration.

Mr. Molotov submitted the following draft
resolution, revised in accordance with Mr. Aus-
tin’s suggestion, for the consideration of the

18ee Official Records of the Security Council, first
year, second series, Supplement No. 5, Annex 9.

Le maintien de forces armées des Etats-
Unis d’Amérique et du Royaume-Uni sur le
territoire d’Etats amis, Membres des Nations
Unies, maintenant que la guerre est terminée,
est une question différente. Des forces armées
de ces deux pays sont stationnées en Europe, en
Amérique du Sud, en Afrique, en Asie, et des
bases aériennes et navales ont été créées dans
toutes les parties du globe, y compris 'océan
Atlantique, P'océan Pacifique et 'océan Indien.
Plus récemment encore, les chefs des forces ar-
mées de certaines nations ont manifesté de I’in-
térét pour une région aussi lointaine que la zone
de I'Arctique. Il est évident que seuls les repré-
sentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni se-
raient en mesure de présenter un tableau complet
de Pensemble de la situation dont ’aspect politi-
que apparait, M. Molotov I'espére, d’une fagon
suffisamment claire aux membres de la Com-
mission. Au mois d’aofit, le Gouvernement de
I'URSS a proposé, au Conseil de sécurité, que
des informations soient fournies 2 ce Conseil
sur les forces ‘armées ainsi que sur les bases
aériennes et mavales d’Etats Membres, qui se
trouvent sur le territoire de pays non ennemis
(document S/144)".

A P'Assemblée générale, M. Austin a proposé
d’élargir le projet en y introduisant une de-
mande de renseignements concernant les forces
armées alliées stationnées dans les pays ex-enne-
mis. L’URSS est disposée a accéder a cette pro-
position et espére se mettre d’accord a ce sujet
a la fois avec le Gouvernement des Etats-Unis
et d’autres Gouvernements. Une proposition du
genre de cette proposition commune de PURSS
et des Etats-Unis permettrait de se procurer des
renseignements complets sur les forces armées
se trouvant A I’étranger; la possession de ces
renseignements est indispensable au Conseil de
sécurité et au Comité d’état-major qui ont a
résoudre le probléme posé par le maintien de la
paix et de la sécurité internationales et qui doi-
vent ¢tudier la question des forces armées a
mettre 2 la disposition du Conseil de sécurité
en exécution de ’Article 43.

La question de Peffectif des forces armées que
chaque Etat Membre posséde sur son propre
territoire n’a aucun rapport direct avec la pro-
position en discussion, mais elle se posera et on
pourra se mettre d’accord & son sujet lorsque
la réduction générale des armements sera exa-
minée. A ce moment-la, il scra indispensable
de posséder des données relatives & toutes les
forces armées de tous les pays, qu’elles soient
stationnées a I’étranger ou sur le territoire na-
tional. Cependant, le probléme que pose la
présence de forces armées alliées sur le territoire
de pays amis, longtemps aprés la fin des hosti-
lités, ne devrait pas étre noyé dans les problémes
de caractére plus général qui devront faire I'ob-
jet d’un examen spécial.

M. Molotov présente le projet de résolution
suivant, revis€ conformément 2 la suggestion de
M. Austin, qui est destiné 2 étre examiné par la

* Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, premilre année, seconde série, Supplément No 5,
annexe 9.
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Committee and for subsequent submission to the
Assembly:

“The General Assembly recommends to
the Security Council to take a decision to the
effect that States Members of the United Na-
tions should submit the following information
to the Secretary-General and to the Security
Council within a month:

1. At what points in the territory of
Members of the United Nations or other
States, with the exception of former enemy
territories, and in what number are armed
forces of other Members of the United
Nations?

2. At what points in the former enemy
States and in what number are armed
forces of the Allied Powers and other Mem-
bers of the United Nations?

3. At what points in the above-mentioned
territories are air and naval bases, and what
is the size of their garrisons belonging to
the armed forces of States Members of the
United Nations?

4. The information to be provided under
paragraphs 1, 2 and 3 should refer to the
situation as it existed on 1 November,

1946.”

The representative of the USSR expressed
the hope that all Members would accept this
obligation and provide the Security Council with
the information it needed to accomplish its task
of serving the interests of peace and international
security. The Union of Soviet Socialist Re-
publics was willing to provide the information
required by the above draft.

Mr. ConnaLLy (United States of America)
remarked that, without further reflection, his
delegation could not discuss in great detail the
resolution just submitted by Mr. Molotov, but
would confine itself to a general outline of the
United States position.

Mr. Connally first categorically rejected any
contention that the presence of American troops
endangered international security or justified
uneasiness among the peoples of the world. The
American troops had been sent into friendly
countries to crush the Axis, and to restore the
peace of the world, not to grab territory, They
were being withdrawn when their tasks had been
completed. Of five million men abroad at the
end of the war, only eight hundred thousand
remained. Troops now located beyond United
States borders were there with the consent of
the Governments concerned.

The United States’ devotion to the principles
of the Charter included absolute opposition to
political, economic, or military coercion of any
kind.

If the Committee felt the reports envisaged
by the USSR resolution would be valuable, the
United States would furnish information on the
location of its troops both at home and abroad,

Commission et présenté ultéricurement a I'As-
semblée:

“L’Assemblée générale recommande an
Conseil de sécurité de prendre une décision
portant que les Etats Membres des Nations
Unies soumettront au Secrétaire général et au
Conseil de sécurité, dans un délai d’'un mois,
les informations suivantes:

1. Sur quels points du territoire des
Membres des Nations Unies ou d’autres
Etats, exception faite des territoires des
Etats ex-ennemis, des forces armées d’autres
Membres des Nations Unies sont-elles sta-
tionnées et quels sont leurs effectifs?

2. Sur quels points des Etats ex-ennemis
des forces armées des Puissances alliées et
d’autres Membres des Nations Unies sont-
elles stationnées et quels sont leurs effectifs?

3. Sur quels points des territoires sus-
mentionnés des bases aériennes et navales
sont-elles situées et quels sont les effectifs de
leurs garnisons appartenant aux forces ar-
mées des Etats Membres des Nations Unies?

4. Les informations & fournir conformé-
ment aux paragraphes 1, 2 et 3 doivent
correspondre a la situation qui existait au
ler novembre 1946.” ‘

Le représentant de 'URSS exprime I'espoir
que tous les Membres souscriront 4 cette obliga-
tion et fourniront au Conseil de sécurité les
informations qui lui sont nécessaires pour I'ac-
complissement de sa tiche qui consiste & main-
tenir la paix et la sécurité internationales.
L URSS est disposée, pour sa part, 4 fournir les
informations demandées dans le projet ci-dessus.

M. ConnaLLy (Etats-Unis d’Amérique) fait
observer que sa délégation ne peut discuter en
détail, & moins d’y réfléchir davantage, la résolu-
tion que M. Molotov vient de présenter. Elle
s¢ bornera 3 indiquer d’une maniére générale
quelle est la position des Etats-Unis.

M. Connally repousse d’abord catégorique-
ment toute idée suivant laquelle la présence de
troupes américaines met en danger la sécurité
internationale ou explique I’existence d’un ma-
laise chez les peuples du monde. Les forces armées
américaines ont été envoyées dans des pays amis
afin d’y écraser les forces de I'Axe et rétablir la
paix du monde, et non pour s'emparer de terri-
toires; elles sont retirées de ces pays & mesure que
leur tiche s’achéve. Sur les cing millions
d’hommes qui se trouvaient a Iétranger 4 la fin
de la guerre, il n’en reste aujourd’hui que huit
cent mille. Les troupes qui sont maintenant can-
tonnées au dela des frontiéres des Etats-Unis y
sont avec le consentement des Gouvernements in-
téressés.

L’attachement des Etats-Unis aux principes
de la Charte implique une opposition absolue
a toute contrainte d’ordre politique, économique
ou militaire.

Si la Commission estime que les renseigne-
ments envisagés par la résolution de I'URSS
seraient utiles, les Etats-Unis indiqueront ol se
trouvent leurs forces armées, tant 4 Pintérieur
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in accordance with an appropriately drafted
resolution. The United States delegation felt
that all the cards should be laid on the table and
accordingly believed the reports should be ex-
tended to cover all troops in active service
throughout the world.

For instance, in the case of the USSR, the
reports should cover active troops whether
within the USSR proper, within the border
States which touched her, or any other place on
earth.

Arguments in favour of reports on Allied
troops in friendly countries applied equally well
to Allied troeps in ex-enemy countries and in
home territories, since large Allied armies, either
at home or in ex-enemy States, were also capable
of influencing the internal affairs and policies
of those States.

Mr. Connally expressed regret that peace
treaties had not yet been secured with five coun-
tries in Europe, in some of which, if not all, the
USSR had troops. The United States was spe-
cially anxious to conclude a peace treaty with
Austria and make possible the withdrawal of
so-called line of communication troops which
imposed such a serious burden on the national
economy. The United States regarded Austria
not as an ex-enemy State, but a friendly State
in which United States troops were located be-
cause of the technical state of war, but neverthe-
less with the consent of the Austrian Govern-
ment.

In Korea, a liberated country, but unfortu-
nately without a government of its own, the
United States was likewise anxious to establish
a Provisional Korean Government in full con-
formity with the Moscow agreement of Decem-
ber 1945.

Mr. Connally declared the United States did
not wish to dominate anybody abroad but only
to contribute as much as possible to the cause
of world peace and meanwhile to pursue its own
fundamental principles at home, leaving other
nations free to pursue their own ideologies.

The United States did not favour aggression,
asked for no territory, demanded no border
changes, nor incorporation of neighbouring terri-
tory in its own. It asked for no reparations.

The United States was willing to inform the
world of the location of its troops at home and
abroad because they carried no threat to peace.

Sir Alexander CanocaN (United Kingdom)
like the United States representative, requested
time for reflection. At the same time, he asked

qu’a Pextérieur, et cela conformément a un texte
de résolution approprié. La délégation des Etats-
Unis croit qu’il faut exposer tous les faits au
grand jour et estime en conséquence que les ren-
seignements demandés doivent porter sur toutes
les troupes en service actif, ol qu’elles se trou-
vent dans le monde.

Dans le cas de 'URSS, par exemple, il con-
viendra d’indiquer tous les effectifs de I'armée
active, que ces effectifs se trouvent dans 'URSS
proprement dite, dans les Etats limitrophes ou en
tout autre endroit du monde.

Les arguments que 'on peut invoquer pour
demander des renseignements sur les forces ar-
mées alliées stationnées en pays amis, s’appli-
quent également & celles qui se trouvent sur le
territoire des Etats ex-ennemis et sur le terri-
toire national, étant donné que la présence
d’armées alliées importantes, soit sur le terri-
toire national, soit dans les pays ex-ennemis, est
aussi de nature a exercer une influence sur les
affaires et la politiques intérieures de ces pays
ex-ennemis.

M. Connally exprime son regret de voir que
les traités de paix avec cing pays européens dans
certains desquels, sinon dans tous, 'URSS a des
troupes, ne sont pas encore conclus. Les Etats-
Unis sont particuliérement désireux de conclure
un traité de paix avec I'Autriche afin de pouvoir
retirer les forces armées chargées de maintenir
les lignes de communication, forces dont Pentre-
tien pése lourdement sur Péconomie nationale.
Les Etats-Unis ne considérent pas I’Autriche
comme un pays ex-ennemi, mais comme un pays
ami dans lequel les troupes américaines sont sta-
tionnées, non seulement en raison de 1'état de
guerre qui subsiste en principe, mais aussi avec le
consentement du Gouvernement autrichien.

En Corée, pays libéré mais qui n’a mal-
heureusement pas de gouvernement autonome,
les Etats-Unis sont également désireux d’établir
un Gouvernement coréen provisoire, en pleine
conformité de I'accord conclu a Moscou au mois
de décembre 1945.

M. Connally déclare que les Etats-Unis ne
veulent dominer personne a Iétranger, mais
quils désirent seulement contribuer dans la
mesure du possible 4 la cause de la paix
mondiale, et poursuivre en méme temps, sur le
plan intérieur, I'application de leurs principes
fondamentaux, et laisser les autres pays libres de
suivre leurs propres idéologies.

Les Etats-Unis ne sont pas en faveur de
Pagression; ils ne revendiquent aucun territoire;
ils ne réclament aucune modification de fron-
tiére, aucune annexion de pays voisins a leur
propre territoire. Ils ne demandent pas de répa-
rations.

Les Etats-Unis sont disposés a faire connaitre
au monde les divers points de stationnement de
leurs forces armées aux Etats-Unis et a
’étranger, car ces forces ne constituent aucune
menace a la paix.

Sir Alexander CapocanN (Royaume-Uni) de-
mande, comme la délégation des Etats-Unis, le
temps de réfléchir. En méme temps, il s'enquiert
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the representative of the USSR to explain the
exact purpose for which the information called
for in the resolution was required.

The representative of the United Kingdom
reminded the Committee that the USSR had
brought a similar proposal (document S/144)*
before the Security Council under Articles 34
and 35 of the Charter, thereby implying that
the question related to a situation which might
threaten international peace. In deciding not
to admit the proposal to its agenda, the Council
apparently accepted his Government’s view that
no British troops anywhere in the world could
possibly be said to constitute a menace to the
peace. In presenting his proposal to the General
Assembly, Mr. Molotov indicated explicitly that
it was brought forward in relation to Article 43
of the Charter.

In the implementation of this Article all coun-
tries, he agreed, would have to provide full and
varied information to the Security Council and
the Military Staff Committee. Since, however,
the information now sought related to troops
maintained abroad, he enquired whether the in-
formation would be complete enough for the
Military Staff Committee or, if intended for the
Security Council, what the Council was expected
to do with the mformation.

The meeting rose at 1 p.m.

TWENTY-FIFTH MEETING
[A/C.1/68]

Held at Lake Success, New York, on Thursday,
21 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z, ManuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

18. Continuation of discussion of presence
of forces of Members of the United
Nations on non-enemy ferrifories
(document A/103)*

Mr. Koo (China) wished to explain the posi-
tion of his delegation with regard to the Union of
Soviet Socialist Republics proposal. He recalled
that China had withdrawn from Burma and
Indo-China the troops which it had sent there
during the war. As regards American troops, of
which a small number were still in China, they
were there with the consent of the Chinese Gov-
ernment. They were employed in disarming and
evacuating Japanese military and civilian per-
sonnel, and had not intervened and were not
now intervening in China’s domestic affairs.
Their numbers were being progressively reduced,
and they would be withdrawn when their
mission had been completed.

'See Official Records of the Security Council, first
year, second series, Supplement No. 5, Annex 9.

?See Annex 8.

auprés du représentant de 'URSS du motif
exact pour lequel il désire que I'on fournisse les
renseignements prévus dans la résolution.

Le représentant du Royaume-Uni rappelle 2
la Commission que 'URSS a saisi le Conseil de
sécurité d’une proposition analogue (document
S/144)* fondée sur les Articles 34 et 35 de la
Charte, ce qui indiquait que la question avait
trait a une situation de nature 3 menacer la paix
internationale. En décidant de ne pas admettre
I'inscription de cette proposition a son ordre du
jour, le Conseil s’était apparemment rallié a
Iopinion du Gouvernement britannique selon
laquelle, dans aucune partie du monde ot se trou-
vent des troupes britanniques, il n’est possible de
dire qu’elles constituent une menace i la paix. En
soumettant sa proposition i 1’Assemblée géné-
rale, M. Molotov indique de fagon explicite
qu’il la présente en liaison avec I'Article 43 de
la Charte.

En application de cet Article, tous les pays,
Sir Alexander Cadogan en convient, devraient
fournir au Conseil de sécurité et au Comité
d’état-major des renseignements complets et
d’'une large portée. Toutefois, étant donné que
les renseignements que I'on cherche & obtenir
actuellement concernent des troupes stationnées
a I'étranger, il demande s’ils suffiront au Comité
d’état-major, ou, s’ils sont destinés au Conseil de
sécurité, quel usage celui-ci sera censé en faire.

A

La séance est levée 4 13 heures.

VINGT-CINQUIEME SEANCE
[A/C.1/68]

Tenue 4 Lake Success, Néw-Yark, le jeudi
21 novembre 1946, & 11 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

18. Suite de la discussion relative a la
présence de forces armées de Membres
des Nations Unies sur des ferritoires
non ennemis {document) A/103)*

M. Wellington Koo (Chine) désire expliquer
la position de sa délégation & 1’égard de la pro-
position de 'URSS. 1l rappelle que la Chine a
retiré de Birmanie et d’Indochine les troupes
qu’elle y avait envoyées pendant la guerre.
Quant aux troupes américaines, dont une guan-
tité restreinte se trouve encore en Chine, elles y
sont avec le consentement du Gouvernement
chinois. Elles ont recu la tiche de désarmer et
d’évacuer les militaires et les civils japonais.
Elles ne sont pas intervenues, et n’interviennent
pas dans les affaires intérieures de la Chine,
Leur nombre est progressivement réduit, et ces
forces seront retirées aprés que leur mission aura
pris fin,

*Voir les Procéds-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, premidre année, seconde série, Supplément No 5,

annexe 9.
® Voir annexe 8.
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Subject to the above remarks, China supported
the USSR proposal for the two following
reasons:

(1) The information requested was necessary
to give full effect to Article 43 of the Charter.
He did not see very clearly how such informa-
tion could assist the Military Staff Committee in
its task, but any measure facilitating the applica-
tion of Article 43 would have China’s support;

(2) The USSR proposal had been happily
completed by the amendment put forward by
the United States, designed to assist disarma-
ment. The delegation of China would therefore
support that amendment, for effective disarma-
ment was only possible if account were taken of
the total armed forces of the States concerned,
both within their territories and abroad.

Mr. Wmviewicz (Poland) said that he wished
to speak, even though the discussion was of more
particular concern to the great Powers, because
he felt the question was also of vital importance
to the small States.

Any proposal, suggestion or plan which
helped to fulfil the purpose of the United Na-
tions, which was the maintenance of peace
throughout the world, would find a favourable
response everywhere. The USSR proposal ap-
peared to him to be based on that great prin-
ciple which had served as a foundation for the
Charter. The small States, in particular Poland,
which had made great sacrifices during the war
and were today devoting their whole strength
to the reconstruction of the devastated areas,
needed peace to accomplish that immense task.

It could not be denied that anxiety was still
widespread and that the Press from time to time,
on information which was often far from trust-
worthy, reported troop movements in various
parts of the world. It was essential to put an end
to such a state of affairs in order to restore peace
of mind, and to make it possible to rebuild the
countries which had been devastated by the war.

When the shroud of mystery enveloping all
questions concerning armed forces and arma-
ments had been lifted, a useful step would have
been taken towards the establishment of an era
of peace, and a practical foundation would have
been laid for the Military Staff Committee.

He emphasized that the USSR proposal and
the United States amendment were parallel and
that the differences between them were not es-
sential. It was important to stress what united
the great Powers and not what divided them.
He was therefore satisfied by the welcome given
by China to the USSR and United States
proposals.

Mr. Avraro (Panama) stated that his re-
marks would apply more particularly to the
third point of the USSR proposal concerning
naval and air bases.

He recalled that the United States and Pa-
nama had freely contracted treaties with a view

Sous réserve de lobservation précédente, la
Chine se rallie a la proposition de 'URSS pour
les deux raisons suivantes:

1) Les renseignements demandés sont néces-
saires pour donner un plein effet 3 PArticle 43
de la Charte. Le représentant de la Chine ne
voit pas trés bien de quelle fagon ces renseigne-
ments pourraient aider le Comité d'état-major
dans sa tiche, mais toute mesure qui tendrait a
la mise en application de I’Article 43 rencontre
I’adhésion de la Chine;

2) La proposition de PURSS a été heureuse-
ment complétée par 'amendement présenté par
les Etats-Unis dont I'objet tend a faciliter le
désarmement. La délégation de la Chine ap-
puiera donc 'amendement introduit par le re-
présentant des Etats-Unis, car un désarmement
efficace n’est possible que si 'on tient compte
de la totalité des forces armées des Etats inté-
ressés qui se trouvent sur leurs territoires ou i
I’étranger.

M. Wmiewicz (Pologne) déclare prendre la
parole, bien que le débat en cours concerne plus
particulierement les grandes Puissances, parce
qu’il estime que cette question présente une im-
portance vitale pour les petits Etats.

Toute proposition, suggestion ou plan contri-
buant A réaliser le but des Nations Unies, qui
est le maintien de la paix dans le monde, devrait
trouver partout un écho favorable. La proposi-
tion de PURSS lui semble fondée sur ce grand
principe qui a servi de base & la Charte. Les
petits Etats, en particulier 1a Pologne, qui ont
fait de grands sacrifices pendant la guerre et
consacrent aujourd’hui toutes leurs forces 2 la
reconstruction des régions dévastées, ont besoin
de paix pour accomplir cette tiche immense.

I1 est indéniable que I'inquiétude régne encore
dans les esprits, et que la presse relate de temps
4 autre, sur la base de renseignements souvent
peu dignes de confiance, des mouvements de
troupes dans le monde. Il est indispensable que
I'on mette fin a cet état de choses afin de ra-
mener la paix dans les esprits et permettre la
reconstruction des pays dévastés par la guerre.

Lorsqu’on aura levé le voile de mystére qui
entoure toutes les questions touchant aux
forces armées et aux armements, on aura ac-
compli une ceuvre utile, favorable a I'instaura-
tion d’une ére de paix, et on aura établi un point
de départ pratique pour le Comité d’état-major.

Le représentant de la Pologne fait remarquer
que la proposition de P'URSS et I’'amendement
des Etats-Unis sont paralltles, et que leurs dif-
férences ne sont pas essentielles. Il importe de
souligner tout ce qui unit les grandes Puissances,
et non ce qui les divise. C’est pourquoi il est
heureux de I'accueil favorable fait par la Chine
aux propositions de 'URSS et des Etats-Unis.

M. ArFArRo (Panama) déclare que ses obser-
vations porteront plus particulierement sur le
troisitme point de la proposiion de 'URSS
concernant les bases navales et aériennes.

11 rappelle que les Etats-Unis et le Panama
ont librement conclu des traités en vue de la
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to the construction, maintenance and defence of
the Panama Canal, which played so important
a part in the defence of the Western hemisphere.
Panama had always practiced a policy of inter-
American solidarity. This was proved when she
declared war on the central Powers in 1917
and on the Axis Powers in 1941.

In May 1942, the United States and Panama
had concluded an agreement authorizing the
establishment of some hundred military bases on
the territory of Panama, in order to ensure the
defence not only of the latter State but of the
entire Continent. Under this treaty, the United
States had the right to use these bases during the
war until one year after the end of the hostilities.
According to Panama’s interpretation, this period
of one year dated from Japan’s capitulation, on
board the battleship Missouri on 1 September
1945. Actually, almost all these military bases
had been handed back to Panama in September
1946.

A few bases were still occupied today by
American troops, and the United States main-
tained that the time-limit of one year, laid down
in the agreement of May 1942, should only
commence to run as from the signature of the
peace treaties.

Panama could not accept this interpretation,
and diplomatic discussions were at present being
carried on, which Panama hoped would shortly
be brought to a successful conclusion. In this
connection, he stressed the fact that these dis-
cussions were being held on a footing of complete
equality as between sovereign States, and that
Panama had never been subjected to any form
of pressure whatsoever by the United States;
otherwise Panama would not hesitate to protest
vigorously before world public opinion. If the
negotiations now being carried on between Pan-
ama and the United States were not brought to
a conclusion satisfactory to Panama, she would
certainly appeal to world public opinion.

In conclusion, he pointed out that the era of
imperialism was definitely past in the Western
hemisphere; it had been succeeded by one of
inter-American solidarity. No Latin American
republic was a vassal or a satellite of the United
States. ,

Relations between the Powers of the Western
hemisphere were founded on the principles of
good neighbourliness and of mutual respect for
the liberty and equality of each country.

Mr. VeLLoso (Brazil) desired to repeat the
statement he had made in the Security Council
in reply to a direct allusion by Mr. Gromyko to
the presence of troops of the United States in
Brazil.

He recalled the important part played by
American air bases in Brazil during the war, in
particular during the invasion of North Africa,
Sicily, Italy and Normandy. These bases had
never ccased to be Brazilian, and as soon as
the war in Europe had ended, negotiations were
~entered into between the Governments con-
cerned, as a result of which the American con-

construction, du maintien et de la défense du
canal de Panama, qui joue un rdle si important
dans la défense de I'hémisphére occidental. Le
Panama a toujours pratiqué une politique de
solidarité interaméricaine. I11'a prouvé, en 1917,
en déclarant la guerre aux Puissances centrales
et, en 1941, aux Puissances de ’Axe.

M. Alfaro signale qu'en mai 1942, les
Etats-Unis et le Panama ont conclu un accord
autorisant I'établissement d’une centaine de bases
militaires sur le territoire du Panama en vue
d’assurer la défense non seulement de ce dernier,
mais du continent américain tout entier. Aux
termes de ce traité, les Etats-Unis avaient le
droit d’utiliser ces bases jusqu’a expiration d’un
délai d’un an aprés la fin des hostilités. Selon
I'interprétation du Panama, ce délai d’'un an a
commencé i courir 4 partir de la date de la
capitulation du Japon, le ler septembre
1945, a4 bord du cuirass¢ Missouri. En fait,
presque toutes ces bases militaires ont été
rendues au Panama dés septembre 1946.

Il reste encore aujourd’hui quelques bases oc-
cupées par des effectifs américains, et les Etats-
Unis soutiennent que le délai d’un an stipulé
dans I’accord de mai 1942 ne devrait commencer
A courir qu’a partir de la signature des traités
de paix.

Le Panama n’accepte pas cette interprétation
et, & I'heure actuelle, des discussions diploma-
tiques sont en cours, que le Panama espére voir
bientdt aboutir. A cet égard, M. Alfaro souligne
que ces discussions ont lieu sur le plan d’une
parfaite égalité entre Etats souverains, et que
jamais le Panama n’a été soumis & aucune pres-
sion de la part des Etats-Unis. S’il en était
autrement, le Panama n’hésiterait pas a protester
énergiquement devant I'opinion publique mon-
diale. Si les négociations engagées A Pheure
actuelle entre le Panama et les Etats-Unis
n’aboutissaient pas a un résultat favorable pour
le Panama, ce dernier ne manquerait pas de
saisir 'opinion mondiale.

En conclusion, le délégué du Panama souligne
que l'ére de I'impérialisme est définitivement
révolue dans I’hémisphére occidental; une ére
de solidarité interaméricaine y a succédé. Au-
cune des Républiques latino-américaines n’est
vassale ou satellite des Etats-Unis.

Les relations entre les Puissances de I'hémis-
phére occidental reposent sur les principes de bon
voisinage et de respect mutuel pour la liberté et
I’égalité de chacun.

M. VeLroso (Brésil) désire réitérer les décla-
rations qu’il a faites au Conseil de sécurité en
réponse 3 une allusion directe faite par M.
Gromyko 4 la présence d’effectifs militaires des
Etats-Unis au Brésil.

Il rappelle le réle important joué, pendant la
guerre, par les bases aériennes américaines au
Brésil, notamment dans I'invasion de I’Afrique
du Nord, de la Sicile, de I'Italie et de la Nor-
mandie. Ces bases n'ont jamais cessé d’étre
brésiliennes et, aussitdt la guerre terminée en
Europe, des pourparlers ont eu licu entre les
deux Gouvernements intéressés, qui ont abouti
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tingents left Brazil. It was true that a few
hundred mechanics, wireless technicians and
meteorological experts still remained on Brazilian
territory, but these specialists were there at the
express invitation of Brazil and could not, from
any point of view, be considered as military
forces.

Mr. Fawzi (Egypt) wished to emphasize
once again that the principles laid down in the
Charter establishing the sovereign equality of
nations were incompatible with the presence
of foreign troops on the territories of a State
Member of the United Nations, unless their pres-
ence was In accordance with an agreement
freely concluded between the parties concerned.

Recalling a recent statement by Mr. Bevin
that it was inadmissible that negotiations should
be held with a country or that concessions be
asked from it while foreign troops still remained
on its territory, Mr. Fawzi welcomed the advent
of a new era when there would be no more uni-
lateral actions, no more divisicn of the world
into spheres of influence and no more “balance
of power” politics. Such expedients, after cen-
turies of use, were now completely bankrupt.
He welcomed the assurances by the great Powers
that their troops would soon be withdrawn from
foreign territories.

As he interpreted it, the request for informa-
tion contained in the USSR proposal was a pre-
lude both to the withdrawal of troops still sta-
tioned on foreign territories, and to the estab-
lishment of United Nations forces.

Mr. Paroor (France) stated that, apart from
a few small units, the evacuation of which would
be completed by the end of 1946, there were no
longer any French troops on foreign territory
other than ex-enemy territory. The USSR pro-
posal did not, therefore, directly affect France.

He felt that Mr. Molotov’s speech, asking
the Assembly to place the disarmament ques-
tion on its agenda, gave the General Assembly
an opportunity to accomplish something con-
structive in the cause of peace. On the whole,
circumstances at the present time were favour-
able to a plan of disarmament. The representa-
tive of the United States of America and other
representatives had agreed to the USSR pro-
posal. What was more, the fact that the Foreign
Ministers of the great Powers were in New
York and that the peace treaty negotiations
were proceeding in a better atmosphere augured
well for discussions on disarmament. In actual
fact, the question under consideration, that of
the presence of troops outside their respective
national territories, was closely linked to the
disarmament problem.

The USSR proposal for obtaining informa-
tion on the presence of troops on former enemy
or other territories, as well as the United States
amendment extending the scope of such infor-
mation to include the metropolitan territories

i Pévacuation des contingents américains du
Brésil. Il est vrai que se trouvent encore aujour-
d’hui en territoire brésilien quelques centaines de
mécaniciens, radio-techniciens et experts météo-
rologistes. Ces spécialistes s'y trouvent 3 la
demande expresse du Brésil, et on ne peut les
considérer 4 aucun point de vue comme consti-
tuant des troupes ou des forces militaires.

M. Fawzr (Egypte) désire réaffirmer que les
principes inscrits dans la Charte consacrant
I'égalité souveraine des nations sont incompa-
tibles avec la présence de troupes étrangéres sur
le territoire d’'un Etat Membre des Nations
Unies, & moins que celle-ci ne résulte d’un ac-
cord librement conclu entre les parties intéres-
sées.

Rappelant une déclaration récente de
M. Bevin selon laquelle il est inadmissible que
I’on procéde a des négociations ou que I'on de-
mande a4 un pays de faire des concessions alors
que des troupes étrangéres se trouvent sur son
territoire, M. Fawzi salue I'avénement d’une ére
nouvelle ol seront abolies les actions unilaté-
rales, la répartition du monde en sphéres d’in-
fluence et la politique de I’équilibre des forces.
Ces expédients, auxquels on a eu recours pen-
dant des siécles, ont définitivement fait faillite.
Il accueille favorablement la promesse faite par
les grandes Puissances que leurs troupes seront
bient6t retirées des territoires étrangers.

Selon son interprétation, la demande de ren-
seignements figurant dans la proposition sovié~
tique constitue un prélude au retrait des troupes
se trouvant en territoire étranger, et aussi i la
constitution des forces des Nations Unies.

M. Paropr (France) précise qu’il n'y a plus
de troupes frangaises sur des territoires autres
que ceux des pays ex-ennemis, & part quelques
faibles contingents dont I’évacuation sera ter-
minée a la fin de 1946. La proposition de
I'URSS ne concerne donc pas directement la
France.

Il estime que le discours de M. Molotov de-
mandant 34 I’Assemblée de mettre 4 I'ordre du
jour la question du désarmement donne a I'As-
semblée générale I'occasion d’accomplir une
ceuvre constructive au service de la cause de
la paix. Il existe aujourd’hui un ensemble de
circonstances de bon augure pour un plan de
désarmement: le représentant des Etats-Unis et
d’autres délégués ont donné leur accord 3 la
proposition de 'URSS. De plus, la présence a
New-York des Ministres des Affaires étrangéres
des grandes Puissances et le fait que les négocia-
tions en vue des traités de paix se déroulent dans
une meilleure atmosphére, placent les discussions
relatives au désarmement sous un jour favorable.
En réalité, la question en cours d'examen, a
savoir la présence de troupes en dehors de leur
territoire national, est étroitement liée au pro-
bléme du désarmement.

La proposition de PURSS visant 4 ’obtention
de renseignements sur la présence de troupes en
territoires ex-ennemis ou autres, ainsi que
Pamendement des Etats-Unis étendant la portée
de ces renseignements aux territoires métropoli-
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of the States concerned, were a first step towards
disarmament.

The French representative therefore viewed
the proposal of the USSR as an important factor
in the liquidation of the aftermath of war.

The second stage in the work of disarmament
was to reduce military forces stationed outside
home frontiers and bring down their strength
to a proper level. This level could be determined
by the Military Staff Committee, or possibly by
agreement between the Powers concerned. Such
a reduction of armed forces, consistent with the
obligations of the occupation authorities, would
help enormously to ease the international situ-
ation.

The third stage would be to study the condi-
tions under which certain strategic points might
eventually be made available to the Security
Council.

In conclusion, he stated his approval and
support of the USSR proposal and of the United
States amendment.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist
Republics) wishes to reply to the questions put
to him the previous day by Sir Alexander
Cadogan. He would not touch on the substance
of the question, since up to the present no
objection of principle had been made to his
proposal.

The British representative had asked why the
USSR had brought this question before the
General Assembly. Mr. Molotov thought he
had clearly expressed the intentions of the
USSR both in General Assembly and in that

Committee.

Nevertheless, in order to dissipate any possible
misunderstanding, he recalled that the proposal
of the USSR was based on Article 43 of the
Charter, which he read. The agreements re-
ferred to by Article 43, concerning the armed
forces which Members of the United Nations
undertook to make available to the Security
Council, could only be concluded when the
Members had given detailed information on
their military forces and the places where they
were stationed. Furthermore, the fact of giving
this information would be of great political
importance, and would contribute effectively
to the maintenance of peace, which was the
concern of the small and the great Powers
alike; once this information had been received
from Member States, it would be possible to
assess the political importance of the presence
of troops on foreign territories.

Mr. BeviN (United Kingdom) recalled that
the question they were examining had first
first been brought up in the Security Council
by the Union of Soviet Socialist Republics dele-
gation; at that time it had been justified on the
grounds that the presence of troops on foreign
territories might constitute a danger to the main-
tenance of peace. That allegation had not been
repeated here; but the United Kingdom was

tains des Etats intéressés, constituent un premier
pas dans la voie du désarmement.

Le représentant de la France voit donc dans
la proposition de P'URSS un élément important
pour la liquidation des suites de la guerre.

Le second stade dans I'ccuvre du désarmement
consiste & réduire les effectifs militaires sta-
tionnés en dehors du territoire métropolitain et
a en assurer I’équilibre. Leurs forces pourraient
étre déterminées par le Comité d’état-major,
ou encore par la voie d’un accord entre les
Puissances intéressées. Cette réduction des effec-
tifs, effectuée en tenant compte des obligations
incombant aux autorités d’occupation, consti-
tuerait un pas trés important vers une détente
internationale.

Le troisiéme stade 3 envisager consisterait en
Pétude des conditions dans lesquelles certaines
positions stratégiques pourraient &tre ultérieure-
ment mises a la disposition du Conseil de sécu-
rité.

En conclusion, M. Parodi déclare approuver
et appuyer la proposition de 'URSS et ’amen-
dement des Etats-Unis.

M. Mororov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) désire répondre aux questions
qui lui ont été posées hier par Sir Alexander
Cadogan. 1l n’abordera pas le fond de la ques-
tion étant donné que, jusqu’a présent, aucune
objection de principe n’a été formulée contre sa
proposition.

Le représentant britannique a demandé no-
tamment quelles étaient les raisons pour lesquel-
les PURSS avait porté cette question devant
PAssemblée générale. M. Molotov croit avoir
expliqué clairement I'intention de PURSS, tant
devant I’Assemblée générale qu’au sein de cette
Commission.

Toutefois, afin de dissiper tout malentendu
possible, il rappelle que la proposition de 'URSS
se fonde sur I’Article 43 de la Charte, dont il
donne lecture. Les accords visés a I’Article 43
concernant les forces armées que les Membres
des Nations Unies s’engagent 4 mettre a la
disposition du Conseil de sécurité ne pourront
étre conclus que lorsque les Membres auront
donné des renseignements complets sur leurs
effectifs militaires, et les lieux de leur stationne-
ment. D’autre part, le fait de donner ces
renseignements aura une trés grande importance
sur le plan politique, et contribuera efficace-
ment a la sauvegarde de la paix, qui est I'intérét
des petites et des grandes Puissances; lorsque
les Etats Membres auront fourni ces renseigne-
ments, il sera possible de juger de la portée poli-
tique de la présence des troupes dans les pays
étrangers.

M. Bevin (Royaume-Uni) rappelle que la
question en cours d’examen avait d’abord été
posée par la délégation de 'URSS au sein du
Conseil de sécurité et, qu’a ce moment, on la
justifiait en soutenant que la présence de troupes
a Pétranger pouvait constituer un danger pour
le maintien de la paix. Cette accusation n’a pas
été renouvelée ici. Cependant, le Royaume-Uni
est fort désireux de savoir si le point de vue qui
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anxious to know whether their previously ex-
pressed attitude was not in some way embodied
in the draft resolution of the Union of Soviet
Socialist Republics.

He recalled that in the interval between the
two wars, the United Kingdom had led the na-
tions in disarmament, and when the Second
World War broke out had been within an ace of
defeat on account of the lack of military pre-
paredness. He wondered what the fate of the
world would have been if the United Kingdom
had been defeated in 1940-1941. The disarma-
ment problem could not be solved in a hurry.
The lessons of the 1918-1939 experiment were
not to be forgotten and there had to be a
thorough study before measures could be adopt-
ed which would expose the United Kingdom to
attack, and endanger the lives of her citizens and
of those of the British Commonwealth, unless
they could be assured that the instrument forged
by the United Nations was going to be effective
and would really work.

In his reply, Mr. Molotov had said that the
information to be given by Members of the
United Nations would have a considerable effect
from the political standpoint. He wondered
whether the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics had been made for political
ends or truly to promote disarmament.

He thought that the question raised by the
USSR draft resolution did not come within the
scope of Article 43 of the Charter. The United
Kingdom, in common with all other Members
of the United Nations, would give information
on its military forces when the United Nations
put into effect the principle laid down in
Article 43.

The United Kingdom would like to see
Article 43 applied in conformity with the idea
on which it was based; namely, the creation of
a new security system which would rid the world
of the principle of the balance of power and
of the tactics of a war of nerves against the
small nations.

The British delegation shared the view of the
representative of France that the question raised
by the USSR proposal was closely linked with
that of disarmament. In fact, these two ques-
tions were but ome. It would be extremely
dangerous to consider only one isolated aspect
of the disarmament problem.

That problem should be examined in the
light of Articles 26, 43, 45 and 47 of the Charter,
which dealt with the principle of forces made
available to the United Nations, the organization
of the Military Staff Committee, and a plan for
the regulation of armaments, and possible dis-
armament.

The British Government was in favour of ex-
amining the problem of disarmament as a whole;
it would support this view, and hoped the Com-
mittee would be unanimous in its acceptance.

The question of the presence of troops in cer-
tain parts of the world was only one aspect of
the problem. It should be remembered that

avait été antéricurement exprimé 2 cet égard
n’est pas incorporé sous quelque forme dans le
projet de résolution de P'URSS.

M. Bevin rappelle que, pendant la période
qui s'est écoulée entre les deux guerres, le
Royaume-Uni était 4 la téte des nations dans la
voie du désarmement et, lorsque la seconde
guerre mondiale a éclaté, elle s'est trouvée A
deux doigts de la défaite par suite de son
manque de préparation militaire. I se demande
quel aurait été le sort du monde si le Royaume-
Uni avait été vaincu en 1940-1941. On ne peut
résoudre a la hite le probléme du désarmement.
I1 ne faut pas perdre de vue les legons de I'ex-
périence de 1918 a 1939, et 'on ne peut, sans
étude approfondie, adopter des mesures qui ex-
poscraient le Royaume-Uni 2 des attaques, et
mettraient en danger la vie de ses citoyens et de
ceux du Commonwealth britannique, sans avoir
Passurance que 'instrument forgé par les Nations
Unies sera eflicace et pourra fonctionner.

Dans sa réponse, M. Molotov a déclaré que
les renseignements qui seraient fournis par les
Membres des Nations Unies auraient un grand
effet sur le plan politique. M. Bevin demande si
la proposition de "Union des Républiques socia-
listes soviétiques est faite dans un but politique,
ou en vue d’un plan de désarmement?

Il estime que la question soulevée dans le
projet de résolution de I'URSS n’entre pas dans
dans le cadre de I’Article 43 de la Charte. Le
Royaume-Uni donnera, comme tous les autres
Membres des Nations Unies, des renseignements
sur ses forces militaires lorsque les Nations Unies
mettront en ceuvre le principe énoncé 2
I’Article 43.

Le Royaume-Uni désire que I’Article 43 soit
appliqué conformément a I'idée qui I'a inspiré,
C’est-a-dire I'établissement d’un nouveau systéme
de sécurité qui pourra libérer le monde du
principe de I'équilibre des forces, comme de
lemploi de la tactique de la guerre des merfs
contre les petites nations.

La délégation britannique partage I'opinion
du représentant de la France selon laguelle la
question soulevée par la proposition de 'URSS
est étroitement liée A celle du désarmement. En
réalité, ces deux questions n’en forment qu’une,
et on ne pourrait, sans grave danger, ne con-
sidérer qu’un aspect isolé du probléme du désar-
mement.

Ce dernier doit étre étudié A la lumitre des
Articles 26, 43, 45 et 47 de la Charte qui
traitent du principe des forces mises 4 la disposi-
tion des Nations Unies, de 'organisation du Co-
mité d’état-major, d’un plan de réglementation
des armements et de la possibilité du désarme-
ment,

Le Gouvernement britannique est en faveur
de I'examen du probléme du désarmement con-
sidéré dans son ensemble. Il appuiera cette
maniére de voir et il espére que la Commission
se prononcera unanimement dans le méme sens.

M. Bevin rappelle que la question de la pré-
sence de troupes dans certaines parties du monde
n’est qu'un aspect du probléme. Il convient de
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Hitler had no troops outside his own territory,
but that had not prevented him from putting
into the field a powerful army which nearly suc-
ceeded in conquering the world.

In these circumstances, the United Kingdom
formally proposed that the Committee should
not just examine this problem from the narrow
viewpoint of the proposal of the USSR, but
should consider the latter in relation to the dis-
armament problem, so as to give the Security
Council and the Military Staff Committee as
great a task as could be conceived, that of
studying how disarmament could be so con-
trived as to enable the various Governments to
surrender to the United Nations a part of their
national sovereignty and thereby gain assured
security for their countries.

The meeting rose at 1.45 p.m.

TWENTY-SIXTH MEETING
[A/C.1/71]
Held at Lake Success, New York, on Friday,
22 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. Ma~uiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

19. Continuaticn of discussion of presence
of forces of Membkers of United Nations

on hon-enemy ferritories {cdocument’

A/103)

Mrs. Panpir (India) expressed the Indian
delegation’s support for the USSR resolution
and its pleasure that the scope had been ex-
tended to cover ex-enemy as well as non-enemy
territories. Secrecy regarding troop locations in
time of peace only produced exaggerated
rumors.

During the late war, Indian troops had
fought in Tunisia, Tripolitania, Ethiopia, Cyre-~
naica, Somaliland, Iran, Iraq, Syria, Greece, the
whole length of Italy, as well as in the Eastern
theatre, where no more crushing defeat had been
inflicted on the enemy than that in Burma in
1945. Consciousness of her great contribution
to the cause of international peace and security
during both world wars had been the basis for
India’s candidature for a seat on the Security
Council. Mrs. Pandit expresscd the hope that no
Member felt India did not fulfil all the Charter’s
standard for Council membership.

Of the two million Indian troops overseas
at the end of the war, the enormous majority
had returned to India. India had not been happy
at the assignment of the handful remaining
abroad even in the inoccuous task of evac-
uating Allied internees in Indonesia, because of
their use as an instrument of pressure on In-
donesian nationalists struggling for freedom. She

* See Annex 8.

se rappeler qu'Hitler ne disposait d’aucune
troupe en dehors de ses territoires, et que cela
ne I'a pas empéché de mettre sur pied une armée
puissante qui a presque réussi 2 dominer le
monde.

Dans ces conditions, le Royaume-Uni propose
formellement que la Commission n’examine pas
ce probléme du point de vue étroit de la propo-
sition de P'URSS, mais qu’elle considére cette
derni¢re en corrélation avec le probléme du
désarmement, pour donner au Conseil de sécu-
rit¢ et au Comité d’état-major la plus grande
tiche concevable: celle d’étudier les modalités
de désarmement qui permettraient aux divers
Gouvernements d’abandonner une partie de leur
souveraineté nationale en faveur des Nations
Unies, et d’assurer ainsi la sécurité i leurs
nations.

La séance est levée 2 13 h. 45.

VINGT-SIXIEME SEANCE
[A/C.1/71]

Tenue & Lake Success, New-York, le vendredi
22 novembre 1946, & 11 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

19. Suite de la discussion relative a la
présence de forces armées de Membres
des Natiens Unies sur des territoires
neon ennemis (decument A/103)"

Mme PanpiT (Inde) appuie, au nom de sa
délégation, le projet de résolution de I'URSS et
exprime sa satisfaction de voir que la portée en
a été étendue et qu’elle vise les territoires de pays
ex-ennemis aussi bien que ceux de pays non
enncmis. Maintenir secret I'emplacement des
forces armées en temps de paix ne peut que
donner naissance a des rumeurs et a des exagé-
rations.

Pendant la derniére guerre, des forces armées
de I'Inde ont combattu en Tunisie, en Tripoli-
taine, en Ethiopie, en Cyrénaique, en Somalie,
en Iran, en Irak, en Syrie, en Gréce, sur toute
I'étendue du territoire italien aussi bien que sur
le théitre d’opérations oriental, oli I’ennemi a
subi en Birmanie, en 1945, la défaite la plus
écrasante qui lui ait été infligée. C’est parce
qu’elle a la conviction d’avoir apporté une con-
tribution importante a la cause de la paix et de
la sécurité internationales au cours des deux
guerres mondiales que I'Inde a posé sa candida-
ture & un sitgge au Conseil de sécurité. Mme
Pandit espére qu’aucun des représentants n’a le
sentiment que I'Inde ne répond pas 4 toutes les
conditions exigées par la Charte pour devenir
membre du Conseil de sécurité.

Une trés grande partie des deux millions
d’hommes des forces hindoues qui se trouvaient
outre-mer 3 la fin de la guerre est maintenant
rentrée aux Indes. La tiche assignée aux trés
faibles effectifs qui sont restés A étranger, méme
la mission inoffensive qui consistait 3 libérer les
ressortissants alli€s internés dans les camps indo-
nésiens, a causé du souci A I'Inde du fait que ces

* Voir annexe 8.
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was glad to report that the Indian Government
had arranged for their withdrawal by the end
of November and was hopeful that troop units
in Iraq would also be withdrawn shortly. The
Indian delegation supported the resolution
because it would help implement Article 43
and was a step towards a scheme for universal
and well-regulated reduction of arms.

Mr. ILLEscas (Ecuador) declared the reso-
lution offered the Assembly the opportunity of
grappling with the most important political
problem of liquidating the war era and estab-
lishing a new era of peace and mutual respect
among nations based on principles of justice.
A study of the reasons for the maintenance of
troops abroad and their numbers would allow
determination of the necessary period of transi-
tion leading to their removal.

With reference to the USSR proposal to study
the military establishments of all the great
Powers to ensure peace and security as defined
by the Charter, the representative of Ecuador
felt it was wrong to suggest that the existence
of military establishments implied a warlike in-
tention. Military establishments and troops were
there and should be there to ensure peace and
collective security as provided under the
Charter.

As an integral part of the inter-American
system of defence, Ecuador had furnished the
United States with bases on the islands of
Galapagos and Salinas. They had now been
evacuated except for a few technicians remain-
ing at his Government’s request to train na-
tionals of Ecuador in the interest of future
defence. In the future, his Government would
not hesitate to grant such bases again to assure
defence of the Continent and support of the
principles of democracy and freedom.

Mr. Porovic (Yugoslavia) considered the
USSR resolution very important since it would
allow the Security Council to build a real instru-
ment of international security and diminish the
disquiet in the world arising from the presence
of a Member’s troops in foreign territory. The
Egyptian delegation had previously observed
that national troops maintained abroad should
not be used as a means of pressure to obtain
agreements. The adoption of this resolution
would stimulate their withdrawal and lead to
the creation of an international force by the
United Nations.

troupes €taient employées comme un instrument
de contrainte a ’égard des nationalistes indoné-
siens qui luttaient pour leur liberté, Mme Pandit
est heureuse de signaler que le Gouvernement
de I'Inde a pris des dispositions pour que les
troupes hindoues aient quitté I’Indonésie a la fin
du mois de novembre, et qu’il espére retirer bien-
t6t également les effectifs qu'il a en Irak. La délé-
gation de I'Inde appuie la résolution parce qu’elle
facilitera I’application de I’Article 43 et qu’elle
constitue un progrés vers un projet satisfaisant
de réglementation générale des armements.

M. Irrescas (Equateur) déclare que la ré-
solution offre 4 I’Assemblée I'occasion de s’at-
taquer au probléme politique des plus impor-
tants qui consiste 2 liquider la période de guerre
et a instaurer une ére de paix et de respect
mutuel entre les nations, fondée sur des principes
de justice. Un examen des raisons pour maintenir
des forces armées a I’étranger, et une estimation
des effectifs, permettraient de déterminer la
période de transition qu’il serait nécessaire de
ménager avant leur retrait.

En ce qui concerne la proposition de 'URSS
de procéder a une estimation des effectifs mili-
taires de toutes les grandes Puissances afin d’as-
surer la paix et la sécurité ainsi que le prévoit la
Charte, le représentant de P'Equateur estime
quil est erroné de considérer que Dexistence
d’effectifs militaires implique des intentions
belliqueuses. L’existence d’effectifs militaires est
un fait, et ces effectifs sont nécessaires, afin
d’assurer la paix et la sécurité collective, comme
le prévoit la Charte.

L’Equateur fait partie intégrante du systéme
de défense interaméricain et, a ce titre, il a mis
a la disposition des Etats-Unis des bases situées
dans les iles Galapagos et Salinas. Les troupes
américaines ont maintenant évacué ces bases, 2
Iexception d’un petit nombre de techniciens
qui y demeurent a la demande du Gouverne-
ment de I'Equateur, afin de procéder & I'ins-
truction militaire d’Equatoriens en vue de la
défense éventuelle du pays. Le Gouvernement
de I'Equateur n’hésiterait pas, afin d’assurer la
défense du continent américain et de soutenir
les principes de la démocratie ¢t de la liberté, a
fournir de nouveau a l'avenir des bases de ce
genre.

M. Porovic (Yougoslavie) estime que la
résolution présentée par la délégation de 'URSS
est d’une trés grande importance, puisqu’elle
permettrait au Conseil de sécurité de créer un
véritable instrument de sécurité internationale et
de diminuer le malaise que fait naitre dans le
monde la présence de forces armées d'un Etat
Membre sur le territoire d'un autre pays. La
délégation égyptienne a fait observer déja que
le maintien de forces armées sur un termtoire
étranger ne devrait pas étre employé comme
moyen de coercition pour amener la conclusion
d’accords. L’adoption de la résolution activera le
retrait de ces troupes et conduira a la création,
par les Nations Unies, d’une force armée in-
ternationale.
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He expressed the opinion that the USSR pro-
posal, in conjunction with that of Mr. Austin,
was an example of fine international good-
will in the interest of peace. He pointed out that
no one had objected in principle to this resolu-
tion and stated that the United Kingdom sug-
gestion of linking general disarmament with the
question of withdrawal of troops abroad would
indefinitely delay the solution of the latter more
immediate problem as well as the ultimate es-
tablishment of forces at the disposal of the
United Nations. He felt the subject of the USSR
resolution could and should be considered sepa-
rately and reminded all Members of their obli-
gation to refrain from the threat or use of force
against the territorial integrity or political inde-
pendence of any State. His delegation welcomed
the chance to vote for this resolution which
would promote the aims and the democratic
principles of the United Nations.

Mr. Castro (El Salvador) observed that
in practice, the resolution would place at the
disposal of the Security Council information
which it had not requested, and without an
explanation to the Council of the reason why
the information was being supplied. His Gov-
ernment did not consider it useful to send par-
tial information now to the Security Council
without any step having been taken by the
Council itself to secure such information. His
delegation would be quite willing to support a
resolution calling for full information about
troops at home and abroad when the Council
wanted these facts. He expressed support for
the United Kingdom proposal to consider items
4 and 5 of the agenda together,

Mr. Paropr (France) declared that recogni-
tion of the link that existed between the ques-
tion of information on troops abroad and the
problem of general disarmament should not
deter the Committee from affirming first its in-
tent to study the question of troops abroad, a
problem distinct in itself, and a first part of the
disarmament problem. Later, attention could be
directed to the study of the broader problem in-
volving troops in home territory.

Mr. Parodi stated he could not vote for the
United Kingdom resolution, which read:

_“That the Gommittee proceed next to open
discussion on peint 5 of the agenda. Points 4

Le représentant de la Yougoslavie estime que
la proposition de I'URSS, ainsi que celle de
M. Austin, constitue un exemple remarquable
de bonne volonté internationale dans Pintérét
de la paix. Il fait observer que personne n’a
soulevé d’objection de principe a la résolution, et
il déclare que la suggestion du représentant du
Royaume-Uni proposant de lier la question du
désarmement général a celle du retrait des
troupes stationnées A I’étranger risquerait de re-
tarder indéfiniment la solution de ce dernier pro-
bléme qui a un caractére plus immédiat; elle
pourrait retarder aussi la constitution des forces
armées qui seront mises, en fin de compte, a la
disposition des Nations Unies. Il est d’avis que
la question qui fait I'objet de la résolution
présentée par la délégation de PURSS pourrait
et devrait étre examinée d’une facon distincte,
et il rappelle a tous les Membres I'obligation qui
leur incombe de ne pas recourir & la menace ou
4 Pemploi de la force contre P'intégrité territoriale
ou !'indépendance politique d’'un Etat. La dé-
légation yougoslave est heureuse de 'occasion qui
s’offre i elle de voter en faveur de cette résolu-
tion qui est de nature a favoriser la réalisation des
fins et Papplication des principes démocratiques
des Nations Unies.

M. Castro (Salvador) fait observer qu’en
fait la résolution tend 2 mettre a la disposition
du Conseil de sécurité des informations qu’il n’a
pas demandées et sans qu’aucune explication
soit donnée au Conseil quant a Ia raison pour
laquelle ces informations lui sont fournies. Le
Gouvernement du Salvador ne voit pas Putilité
de Ienvoi au Conseil de sécurité d’informations
fragmentaires a I’heure actuelle, alors que le
Conseil n’a pris lui-méme aucune mesure pour
se procurer de telles informations. La délégation
du Salvador serait tout disposée 4 appuyer une
résolution réclamant des informations complétes
sur les forces armées stationnées, tant & I'inté-
rieur qu’a P'extérieur, dés l'instant o le Conseil
aurait formulé le désir d’obtenir de telles informa-
tions. M. Castro appuie la proposition du
Royaume-Uni tendant a I'examen simultané des
points 4 et 5 de 'ordre du jour.

M. Parop1 (France) estime que la reconnais-
sance du lien qui existe entre la question des
renseignements relatifs aux forces armées sta-
tionnées 3 I'extérieur, d’une part, et le probléme
du désarmement général, d’autre part, ne devrait
pas empécher la Commission d’affirmer avant
toute chose son intention d’étudier en premier
lieu la question des forces armées stationnées a
Pextérieur, qui constitue un probléme a part et
en méme temps une premiére partie du probléme
du désarmement. Par la suite, on pourrait envi-
sager d’examiner la question des forces armées
stationnées & lintérieur qui pose un probléme
plus général.

M. Parodi déclare ensuite qu’il ne pourrait pas
voter en faveur de la résolution du Royaume-
Uni, ainsi congue:

“La Commission ouvrira ensuite la discus-
sion du point 5 de I'ordre du jour. Les points
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and 5 shall be considered together in the
course of that discussion.”

The first sentence appeared to put off further
discussion of item 4, which constituted the first
step towards a general reduction of arms. He
expressed the opinion it would be quite con-
sistent to adopt the USSR resolution and then
proceed immediately to examination of the
whole disarmament problem with the help of
the information obtained. His delegation would
vote for the USSR resolution and oppose any
attempt to bury that constructive proposal in the
wider problem of disarmament.

Mr. Noer-Baker (United Kingdom) inter-
vened on a point of order to say the United
Kingdom resolution was not intended to bury
item 4, but to promote discussion of items 4 and
5 together. He felt Mr. Parodi’s arguments
strongly sustained the purpose of the United
Kingdom resolution.

M. Morotov {Union of Soviet Socialist Re-
publics) declared that the question of troops of
Member States stationed on foreign territories
was one which concerned all countries and was
directly relevant to the maintenance of peace
and friendly relations between them. The USSR
resolution would bind both large and small States
to submit information on their own troops sta-
tioned abroad as well as foreign troops stationed
in their own territories. The services of Allied
troops in liberating certain friendly States were
indisputable but their tasks had been fulfilled.
If they remained, the serious reasons should be
explained to the United Nations in view of the
Charter obligation expressed in paragraph 4
of Article 2, which all members had recognized
on paper and should be anxious to implement
in fact. Otherwise, the uneasiness reflected in
world public opinion might damage morally the
States involved and also impair the moral au-
thority of the United Nations.

When undue importance had been attached
to the few weeks’ delay in the withdrawal of the
remaining USSR troops in Iran, and the ques-
tion had provoked long discussion in the Security
Council, no member of the Council expressed
any doubt about the fact that foreign troops
could not be tolerated on the territory of a
Member State. The USSR troops were with-
drawn; but was there full assurance that the
remaining troops of other countries had been
withdrawn from Iran? The same yardstick ap-
plicable to Iran should be applied to other
countries.

4 et 5 seront examinés simultanément au cours
de la discussion.”

La premiére phrase semble vouloir différer la
discussion du point 4, qui est en réalité un
premier pas vers une réduction générale des
armements. M. Parodi est d’avis qu’il serait
tout a fait logique d’adopter la résolution pré-
sentée par la délégation de 'URSS et de passer
immédiatement apreés a ’examen du probléme
du désarmement dans son ensemble en s’aidant
des renseignements fournis. La délégation
francaise votera en faveur de la résolution de
"URSS et sopposera a toute tentative qui serait
faite pour noyer cette proposition de caractére
constructif dans le probléme plus large du
désarmement.

M. NokerL-Baker (Royaume-Uni), prenant la
parole sur une motion d’ordre, déclare que la
résolution présentée par la délégation du
Royaume-Uni ne vise pas 2 noyer la question
traitée au point 4 de Pordre du jour, mais a
faciliter la discussion simultanée des points 4 et
3. Il lui parait que les arguments avancés par
M. Parodi ne font que renforcer ce qui est
I'objet méme de la résolution de la délégation
du Royaume-Uni.

M. Morotov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que la question des
forces armées d’Etats Membres stationnées sur
des territoires étrangers, est une question qui
intéresse toutes les nations et qui est en rapport
direct avec le maintien de la paix et de relations
amicales entre tous les pays. Par la résolution
de TURSS, tous les Etats, grands et petits, se-
raient tenus de fournir des informations, tant
sur leurs propres forces armées stationnées a
PPétranger que sur les forces armées étrangéres
stationnées sur leur propre territoire. Les forces
armées alliées ont rendu des services incontesta-
bles en libérant certains Etats amis, mais elles
ont désormais rempli leur tiche. Si de sérieuses
raisons motivent leur maintien dans les pays
dont il s’agit, elles devraient &tre exposées aux
Nations Unies, selon I'obligation qui découle du
paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte, obli-
gation a laquelle tous les Etats Membres ont
souscrit et qu’ils devraient avoir a4 cceur de
remplir effectivement. S’il en était autrement,
le malaise que reflete I'opinion publique mon-
diale pourrait moralement porter une atteinte
aux Etats intéressés et diminuer Pautorité des
Nations Unies.

Alors que l’on a attaché une importance exa-
gérée au délai de quelques semaines apporté au
retrait des forces armées de 'URSS restées en
Iran, et que cette question a entrainé de longues
discussions au Conseil de sécurité, aucun des
membres de celui-ci n’a exprimé de doutes sur
le fait que la présence de forces armées étrange-
res ne devrait pas &tre tolérée sur le territoire
d’un Etat Membre. Les forces armées de T'URSS
ont été retirées; mais a-t-on eu la pleine assurance
que les forces armées d’autres pays demeurées en
Iran en ont été retirées? On devrait appliquer
aux autres pays le critére appliqué A I'Iran.

140



The continued presence of British troops in
Greece, now that the war was over, caused un-
easiness and undoubtedly brought pressure to
bear on the internal situation in that small
country. The presence of United States con-
tingents in China provided a further example
and raised the question whether China was
really incapable of dispensing with foreign
troops now that the war tasks had been aceom-
plished.

Other instances of Allied military forces and
air and naval bases in foreign territory were
common knowledge. The representative of
Panama had referred to certain bases, in addi-
tion to many already returned, which still re-
mained in control of a foreign Power and whose
evacuation his Government hoped to arrange
by early agreement. The foreign technicians re-
maining in Brazilian territory were reminders of
the foreign bases that once existed there. The
dispute between the United States and Iceland,
the smallest Member of the United Nations, over
the United States’ desire to retain troops at its
bases in Iceland was a question of great inter-
national importance.

The USSR proposal was meant to remove any
reason for rumours, to make known the facts
about troops stationed abroad, and to clarify the
relations between small and great States. Mr.
Austin, in his statement, had raised no objection
to the discussion of this question in the Assem-
bly, but had proposed extending the reports to
include information on troops in ex-enemy ter-
ritory and troops stationed in their own coun-
tries. ‘'The USSR Government saw no reason to
discuss both these proposals, but would not
object.

The presence of troops in ex-enemy countries
was easily explained by the armistice terms.
Moreover, the five draft treaties with the ex-
satellites of the Axis provided for Allied troops’
withdrawal ninety days after the treaties became
effective.

Mr. Molotov felt Mr. Connally’s statement
that Allied troops were stationed in Austria with
the consent of the Austrian Government, was
caused by a certain misunderstanding. The
Allied troops were stationed there in accordance
with agreements concluded between the Allies,
when no Austrian Government existed.

Mr. Connally had been right in stating that
the presence of troops in ex-enemy countries was
exercising an influence on their internal affairs,
just as their presence did in friendly countries.
Allied troops had been stationed in Germany
and Japan, for instance, under agreement be-

Le maintien de forces armées britanniques en
Gréce A 'heure actuelle, alors que la guerre est
finie, est une cause de malaise et constitue une
pression incontestable qui exerce une influence
sur la situation intérieure de ce petit pays. La
présence de contingents américains en Chine
fournit un autre exemple du méme fait et souléve
la question de savoir si la Chine est véritablement
dans I'incapacité de se passer de forces armées
étrangtres, maintenant que les tiches de guerre
ont été accomplies.

D’autres exemples de la présence de forces
armées alliées ou de I'existence de bases aériennes
et navales allies en territoires étrangers sont
connus de tous. Le représentant du Panama
a mentionné P'existence de certaines bases, s’ajou-
tant 4 un grand nombre d’autres qui ont déja
été rétrocédées, qui demeurent sous le controle
d’une Puissance étrangére et dont son Gouverne-
ment espére obtenir bientdt 'évacuation par voie
d’accord. La présence des techniciens étrangers
qui sont encore en territoire brésilien rappelle
que des bases étrangéres y étaient installées
naguére. Le différend qui a surgi entre les Etats-
Unis et I'Islande, qui est le plus petit Etat Mem-
bre des Nations Unies, au sujet du désir des
Etats-Unis de maintenir des forces armées dans
les bases qu’ils posstdent en Islande, est une
question de grande importance au point de vue
international.

La proposition de 'URSS a pour but d’éli-
miner tout motif de rumeur, de faire connaitre
les faits en ce qui concerne les forces armées
stationnées a P'extérieur et d’éclaircir les rela-
tions entre les grands et les petits Etats. En
réponse, M. Austin n’a élevé dans sa déclaration
aucune objection a la discussion de cette question
4 I’Assemblée, mais a proposé d’étendre le sujet
des rapports de facon a y inclure les informations
a fournir sur les forces armées stationnées sur les
territoires ex-ennemis et sur les forces armées
stationnées sur le territoire national. Le Gou-
vernement de 'URSS ne voit pas de raisons pour
discuter ces deux propositions; néanmoins, il ne
s’opposera pas a la discussion.

La présence de forces armées dans les pays
ex-ennemis est aisément explicable si Pon se
référe aux clauses des armistices. D’autre part,
les cinq projets de traités avec les ex-satellites
de T'Axe prévoient le retrait des forces armées
alliées dans un délai de quatre-vingt-dix jours
apres 'entrée en vigueur de ces traités.

M. Molotov estime que la déclaration de M.
Connally, selon laquelle les forces armées alliées
sont stationnées en Autriche avec le consentement
du Gouvernement autrichien, procéde d’un cer-
tain malentendu. Les forces armées stationnent
en Autriche en application d’accords conclus
entre les Alliés 2 un moment ot il n’existait pas
de Gouvernement autrichien.

M. Connally a tout 4 fait raison de dire que
la présence de forces armées dans les pays ex-
ennemis exerce une influence sur les affaires in-
térieures de ces pays, tout comme cela a été
le cas dans les pays amis. Les forces armées
alliées ont été stationnées sur le territoire de
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tween the Allies for the precise purpose of in-
fluencing their affairs in order to guarantee that
these States, the principal authors of aggression,
should be kept under control until proper
measures for demilitarization and democratiza-
tion had been taken in the interests of all the
United Nations.

The delegation of the USSR had not objected
to the United States proposal to submit infor-
mation on troops in ex-enemy countries although
it had expressed the view that these reports need
not necessarily be linked with those on troops m
friendly countries. Mr. Connally’s continued in-
sistence on acceptance by the USSR of the
United States proposal was apparently the result
of unfamiliarity with the USSR proposal which
had provided for this.

The purpose of the resolution was to furnish
a basis for preparation by the Security Council
and the Military Staff Committee of definite
proposals for the organization of the armed
forces to be placed at the disposal of the Council.
To implement the agreements envisaged in
Article 43, the disposition of troops of Members
of the United Nations in various parts of the
globe, and the length of time they were to re-
main there, must be made known.

Although Mr. Bevin had stated Article 43
was not relevant to the point under discussion,
most speakers had recognized the correctness of
the USSR opinion, that the reports proposed
were essential to implementation of that
Article.

When the USSR proposal was submitted, he
had laid all the cards on the table and stated
where USSR troops were located in the terri-
tories of other Members of the United Nations,
as well as in former enemy countries. The repre-
sentatives of both France and China bhad like-
wise explained the presence of their armed
forces on foreign territories. He expressed the
conviction that all would agree that the United
Kingdom and the United States of America
should provide similar information.

The delegation of the USSR would provide
information on the question of national troops
at home, the substance of Mr. Austin’s second
proposal, when the wider problem of reduction
of armaments was examined. The USSR Gov-
ernment had taken the initiative in the pro-
posals for information on troops abroad as well
as for reduction of armaments, to both of which
no objections had been raised. The proposal to
combine the two questions showed a recognition
of their importance, but was unreasonable since
the presence of troops abroad was a big question
the solution of which has not yet been found;
however, the question of general armament re-

PAllemagne et du Japon, par exemple, con-
formément 4 un accord entre les Alliés, afin,
précisément, d’exercer une influence sur les
affaires de ces Etats et de s’assurer que ces pays,
qui avaient été les principaux auteurs de I'agres-
sion, resteraient soumis a lautorité des Alliés
jusqu’a ce que des mesures appropriées de
démilitarisation et de démocratisation aient été
prises dans I'intérét de toutes les Nations Unies.

La délégation de 'URSS n’a soulevé aucune
objection a la proposition des Etats-Unis de
fournir des informations sur les forces armées
se trouvant dans les pays ex-ennemis, bien qu’elle
elt exprimé Yopinion qu’il n’était pas nécessaire
que ces informations fussent liées aux informa-
tions relatives aux forces armées stationnées en
pays amis. Le fait que M. Connally continue
d’insister pour que la délégation de 'URSS ac-
cepte la proposition des Etats-Unis, provient ap-
paremment de ce quil ne connait pas bien la
proposition de 'URSS.

Le but de la résolution était de fournir une
base a la préparation, par le Conseil de sécurité
et le Comité d’état-major, de propositions pré-
cises tendant 2 la constitution de forces armées
qui seraient mises a la disposition du Conseil.
Afin de permettre la mise en application des
accords dont la conclusion est envisagée a
PArticle 43, i1 faudra que T'on fournisse des
informations sur les lieux ou se trouvent, dans
les diverses parties du monde, des forces armées
d’Etats Membres ainsi que sur le délai pendant
lequel elles doivent y demeurer.

Bien que M. Bevin ait déclaré que le point
débattu n’avait pas de rapport avec I’Article 43,
la plupart des orateurs ont confirmé le bien-
fondé de 'opinion de 'URSS, qui estime que les
renseignements envisagés sont essentiels 4 ’appli-
cation de cet Article. '

Lorsque la délégation de PURSS a proposé
sa motion, elle a mis tous les faits au grand jour
et déclaré ol se trouvaient les forces armées
soviétiques, tant sur les territoires des autres
Etats Membres des Nations Unies que sur les
territoires des pays ex-ennemis. De méme, les
représentants de la France et de la Chine ont
donné des précisions sur celles de leurs forces
armées qui se trouvent en territoire étranger.
M. Molotov exprime la conviction que tous les
membres de la Commission seront d’avis que le
Royaume-Uni et les Etats-Unis devraient fournir
des renseignements analogues.

La délégation de 'URSS fournira des ren-
seignements sur celles de ses forces armées qui
se trouvent sur le territoire national soviétique,
renseignements qui font I'objet de la seconde
proposition de M. Austin, lorsque le probléme
plus vaste de la réduction des armements sera
examiné., C’est le Gouvernement de 'URSS qui
a prs linitiative des propositions relatives aux
informations 3 fournir sur les forces armées
en territoire étranger, ainsi que sur la réduc-
tion des armements. Aucune objection n'a été
soulevée contre ces propositions. La suggestion
tendant & associer les. deux questions montre
que leur importance n’est pas méconnue; cepen-
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duction was a still bigger issue. - Combining both
questions would prejudice the solution of both.

The complex and necessarily long-term plans
for reduction of armaments should not prevent
the more immediate request for information re-
garding troops of Member States stationed
abroad. Unwillingness to provide the informa-
tion in question before the consideration of gen-
eral disarmament had been completed, might be
interpreted as an indication of anxiety to retain
troops in foreign territories, and would diminish
the prestige of the United Nations. Although no
State had refused to impart the requested infor-
mation, attempts to evade a definite answer to
this question would only cause harm.

Mr. Molotov recalled that the representative
of El Salvador had said the Security Council
had not asked for this information. He asked
the representative whether he did not think it
advisable in the interest of the United Nations
that this information should be provided. In his
opinion, a frank statement of unwillingness to
provide the information and of intention to re-
tain troops in foreign territories with reasons
would be better than evasion. He expressed the
hope that the Committee could reach unanimity
on the question of supplying information.

The great Powers must regard supplying the
requested information as an obligation of mem-
bership in the United Nations and small nations
would thus be assured of their future. The in-
tention of the United Nations to take appro-
priate measures to end the situation which had
arisen after the war, and to strengthen peace
and security must be demonstrated.

The meeting rose at 2.15 p.m.

TWENTY-SEVENTH MEETING
[A/C.1/73]

Held at Lake Success, New York, on Monday,
25 November 1946, at 11 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. MaNuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

20. Continuation of discussion of presence
of forces of Members of United Nations
on non-enemy territories (documents
A/103 and A/C.1/62)!

Mr. CremeNTIs (Czechoslovakia) observed
that the discussion of the resolution put forward
by the Union of Soviet Socialist Republics pro-
vided the United Nations with an opportunity

1See Annexes 8 and 8 a respectively,

dant, elle est peu raisonnable, étant donné que la
présence de forces armées & Pétranger constitue
une question importante dont la solution n’a
pas encore été trouvée; néanmoins, le probléme
de la réduction générale des armements est encore
plus vaste. En mélant ces deux questions, on
compromettrait la solution de I'une et de P'autre.

Les plans de réduction des armements, qui
sont complexes et nécessairement 3 longue
échéance, ne devraient pas faire obstacle & une
demande plus immédiate de renseignements
concernant les forces armées des Etats Membres,
stationnées a ’extérieur. En s’opposant 4 la four-
niture des renseignements en question tant que le
probléme du désarmement général n’aura pas été
examiné dans son ensemble, on s’exposerait a
faire naitre 'impression que ’on céde au désir de
maintenir des forces armées dans des territoires
étrangers et 'on porterait atteinte au prestige des
Nations Unies. Bien qu’aucun Etat n’ait refusé
de fournir les renseignements demandés, il faut
signaler que toute tentative d’éluder une réponse
claire et nette sur ce point ne pourrait qu’étre
nuisible.

Le représentant du Salvador a dit que le
Conseil de sécurité n'avait pas demandé ce
genre de renseignements. M. Molotov lui de-
mande si, du point de vue de Pintérét des Na-
tions Unies, il ne lui semblait pas indiqué que ces
informations fussent fournies. A son avis, mieux
vaut une déclaration franche de refus de fournir
les renseignements et de I'intention de maintenir
des forces armées en territoire étranger, avec rai-
sons & I'appui, qu’un essai d’éluder la question.
M. Molotov exprime I’espoir que la Commission
se prononcera a I'unanimité sur la question de la
fourniture des renseignements.

Les grandes Puissances doivent considérer
comme une obligation attachée i leur qualité
de Membres des Nations Unies Ia fourniture
des renseignements demandés, et les petites na-
tions verront ainsi leur avenir assuré. Il importe
que l'intention des Nations Unies de prendre
les mesures appropries pour mettre fin a la

_situation née de la guerre et pour renforeer la

paix et la sécurité ne reste pas théorique.

La séance est levée 4 14 h. 15.

VINGT-SEPTIEME SEANCE
[A/C.1/73]

Tenue d Lake Success, New-York, le lundi
25 novembre 1946, & 11 heures.

Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d*Ukraine).

20. Suvite de la discussion relative & la
présence de forces armées de Membres
des Nations Unies sur des territoires
non ennemis (documents A/103 et A/
C.1/62)1

M. CremenTis (Tchécoslovaquie) fait ob-
server que le débat relatif 4 la résolution pré-
sentée par I'Union des Républiques socialistes
soviétiques offre a4 I’Organisation des Nations

*Voir annexes 8 et 8a, respectivement.
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to prove its effectiveness in one of its most serious
tasks. This resolution would reduce political ten-
sion and constitute the first phase of general re-
duction of armaments. Objections raised so far
had in reality a procedural character such as the
British proposal to combine discussion of points
4 and 5, since both dealt with the problem of
disarmament. The tragic experience in the
matter of disarmament after the First World
War was not relevant to the present discussion,
because the responsible world Organization to-
day, the United Nations, unlike the League, in-
cluded all the great Powers and all of the demo-
cratic nations, while all the aggressor nations of
the Second World War were now under full con-
trol of the victorious great Powers.

The general agreement among the great
Powers concerning the basic problem of reduc-
tion of armaments had been emphasized by
many speakers and should assure successful solu-
tion of the problem. The disarmament problem
was a complex, long-term matter while the pres-
ent resolution could be fulfilled in one month
and its acceptance and fulfilment would con-
tribute significantly to increase trust among na-
tions and to facilitate preparation of armament
reduction.

For these reasons as well as for reasons ad-
vanced by other speakers, especially by Mr.
Parodi, the Czechoslovak delegation would vote
for the resolution put forward by the delegation
of the Union of Soviet Socialist Republics.

Mr, Noer-Baker (United Kingdom) began
by declaring that the future success or failure of
the United Nations would be determined by its
debates on the disarmament problem, of which
this was only the first of many. Like Mr. Molo-
tov, he desired to achieve unanimity on this im-
portant problem. In this spirit, his delegation
would offer amendments to the USSR resolu-
tion, which he felt inadequate for what Mr.
Parodi had called “the first step towards the
solution of the armament problem”.

His Government’s good faith in this matter
had been demonstrated by the United Kingdom
representative’s speech before the Assembly ad-
vocating that the Military Staff Committee push
forward its work with greater energy to enable
the Security Council to prepare the plans for
regulation of national armaments. Mr. Noel-

Unies l'occasion de donner la preuve de son
efficacité dans un domaine qui touche a I'une
de ses tiches les plus importantes. Cette résolu-
tion atténuerait la tension politique et pour
rait constituer un premier pas dans la voie de la
réduction générale des armements. Les objec-
tions qu’on a soulevées portent en fait sur des
questions de procédure; telle est par exemple la
proposition de la délégation du Royaume-Uni
tendant 4 discuter simultanément les points 4 ct
5, qui se rapportent tous deux au probléme du
désarmement. Il n’y a pas lieu de tenir compte,
dans la présente discussion, de I’expérience
tragique que I'on a faite, dans le domaine du
désarmement, aprés la premiére guerre mon-
diale; en effet, d’une part, Pinstitution de
caractére universel a laquelle incombent les
responsabilités dans ce domaine, I’Organisation
des Nations Unies, compte aujourd’hui, parmi
ses Membres, toutes les grandes Puissances et
toutes les nations démocratiques, ce qui n’était
pas le cas de la Société des Nations; d’autre
part, toutes les nations qui ont joué le réle
d’agresseurs dans la deuxiéme guerre mondiale,
sont aujourd’hui complétement sournises 2a
l'autorité des grandes Puissances victorieuses.

Un grand nombre d’orateurs ont souligné
qu’il y a un accord général des grandes Puissances
sur le probléme fondamental de la réduction des
armements; ce fait devrait donner I’assurance
que le probléme sera réglé d’une maniére satis-
faisante. La question du désarmement est com-
plexe et ne peut é€tre résolue qu'a longue
échéance, tandis que les dispositions du texte
présenté a la Commission peuvent &tre appli-
quées en un mois; 'acceptation et ’application
de cette résolution contribueraient de fagon ap-
préciable 4 développer la confiance entre les na-
tions et a faciliter la préparation du désarme-
ment.

C’est pour ces motifs, ainsi que pour ceux
que d’autres orateurs, en particulier M. Parodi,
ont déja exposés, que la délégation tchécoslo-
vaque votera en faveur de la résolution présen-
tée par la délégation de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques.

M. Noer-Baker (Royaume-Uni) déclare
tout d’abord que le succes ou Péchec de I'Orga-
nisation des Nations Unies dans I’avenir dépen-
dra du résultat des débats nombreux qu’elle
consacrera au probléme du désarmement, dont
le premier a lieu aujourd’hui. Comme M. Molo-
tov, il désire voir 'unanimité se faire sur cette
importante question. C’est dans cet esprit que
la délégation britannique proposera des amende-
ments a la résolution de YURSS qu'elle estime
insuffisante pour constituer ce que M. Parodi a
appelé “la premiére étape vers la solution du
probléme des armements”.

Le discours prononcé i I’Assemblée par le
représentant du Royaume-Uni, au cours duquel
il demandait au Comité d’état-major de mener
ses travaux avec une énergie accrue afin que le
Conseil de sécurité puisse €laborer les plans
d’une réglementation des armements nationaux,
a montré la bonne foi du Gouvernement bri-
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Baker was not sure that the data on national
troops abroad sought by the resolution would
sensibly advance the task of the Military Staff
Committee in preparing the agreements referred
to in Article 43. That was the limited purpose
of the resolution as explained by Mr. Molotov
in response to Sir Alexander Cadogan’s plain
question as to why the resolution had been pro-
posed. Mr. Noel-Baker expressed uncertainty
that even now his delegation fully understood
that purpose. In his opinion, the resolution was
too restricted to enable the Military Staff Com-
mittee to implement Article 43, a task he wished
accomplished as a first step to the collective se-
curity system of the United Nations.

The USSR resolution, as he thought Mr.
Molotov had said, would bring returns from
only the Union of Soviet Socialist Republics and
three other countries, whereas Article 43 said
that all Members were to make agreements with
the Security Council. This was a point of funda-
mental importance, since the smaller and middle
Powers had played an immense part in resistance
to aggression in the last two world wars. He
feared the distortion of thinking of those who
believed that only the four great Powers mat-
tered. In this connection, he recalled the serv-
ices, in the vital winter of 1940-1941, of Nor-
way, Yugoslavia, and Greece, which had sacri-
ficed so much to keep the fight against the Axis
alive.

The collective security system must be a genu-
ine common effort in which all had the same
right to full defence against aggression and the
same duty to contribute as best they could. A
proper start would be to make agreements with
all fifty-four nations, and if information were
needed to make agreements, it would have to
be obtained from all fifty-four. A full picture of
the situation would not be obtained from the few
reports as envisaged by the Union of Soviet
Socialist Republics resolution.

Mr. Noel-Baker considered the USSR reso-
lution defective in the further respect that the
troops to be reported on, according to para-
graphs 1, 2, and 3, did not include more than
ten per cent of the total troops in the world.
Besides, they were probably the least mobile and
least suitable for commitment under any agree-
ment under Article 43. In addition, the early
reduction in the numbers of these troops was
anticipated.

In this connexion, he pointed to his Govern-
ment’s decision months ago to recall all British
and Indian troops from Indonesia before 30
November, and asked what use a report on

tannique dans cette question. M. Noel-Baker
n'est pas certain que les informations sur les
forces armées qui se trouvent a I’étranger, que
demande la résolution, aideraient de maniére
appréciable le Comité d’état-major & mettre au
point les accords visés a PArticle 43. C’est 13
I'objectif limité de la résolution, comme I'a ex-
pliqué M. Molotov en réponse & la question
précise de Sir Alexander Cadogan lorsque celui-
ci a demandé pour quelle raison cette résolution
était présentée. M. Noel-Baker n’est pas certain
que, méme avec cette précision, sa délégation
ait bien compris quel but on cherche a atteindre.
A son avis, la résolution est d’un caractére trop
limité pour permettre au Comité d’état-major
de mettre & exécution I'Article 43, tche que
nous désirons, dit-il, voir accomplir car elle cons-
titue la premiére étape vers ’établissement d’un
systéme de sécurité collective des Nations Unies.

Comme il semble que M. Molotov Pait dit,
la résolution de PURSS ne permettrait d’obtenir
de renseignements que de I’Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques et de trois autres
pays, alors que I'Article 43 prévoit que tous les
Membres doivent conclure des accords avec le
Conseil de sécurité. C’est 13 un point d’une im-
portance capitale car les petites et les moyennes
Puissances ont joué un réle immense dans la ré-
sistance qui a été opposée A P’agresseur au cours
des deux derni¢res guerres. M. Noel-Baker re-
doute Perreur de jugement de ceux qui croient
que seules les quatre grandes Puissances impor-
tent. A ce propos, il rappelle les services rendus
pendant Thiver crucial de 1940-1941 par la
Norvége, la Yougoslavie et la Gréce qui ont
consenti de si grands sacrifices pour que la
lutte contre '’Axe puisse continuer.

Le systtme de sécurité collective doit étre
vraiment une ceuvre commune dans laquelle
toutes les nations auront le méme droit de se
défendre totalement contre I’agression et i la-
quelle toutes auront le devoir de participer de
leur mieux. Un bon moyen d’entrer dans cette
voie serait de conclure des accords avec les
cinquante-quatre nations et, si des informations
€taient nécessaires pour pouvoir conclure ces
accords, il faudrait les obtenir des cinquante-
quatre nations, sans exception. Il serait im-
possible de se faire une idée exacte de la situation
d’aprés les quelques communications que prévoit
la résolution présentée par PURSS,

M. Noel-Baker estime que la résolution de
I"URSS présente encore un défaut, & savoir que
dans les forces armées qui doivent étre signalées
conformément aux dispositions des paragraphes
1, 2 et 3, il n’entre pas plus de dix pour cent du
total des effectifs des forces armées du monde.
En outre, il s’agit probablement des forces les
moins mobiles et les moins aptes & étre utilisées
aux termes de tout accord conclu en vertu de
IArticle 43. De plus, on envisage de réduire
les effectifs de ces forces dans un avenir assez
rapproché.

A cet égard, il attire I’attention de la Com-
mission sur la décision prise il y a plusieurs mois
par le Gouvernement britannique de retirer
toutes les forces armées britanniques et hindoues
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these troops in accordance with paragraph 1
of the resolution would have in making agree-
ments under Article 43 in view of their im-
minent withdrawal.

As for troop units covered in paragraph 2
of the resolution, Mr. Noel-Baker asked whether
the USSR could really make an agreement
under Article 43 on the basis of USSR troops
now stationed abroad. The troops stationed in
five of Germany’s satellites were expected to be
withdrawn soon after treaties had been signed
and would not be available for assignment
under agreements, while those in Germany were
tied down in a long-term task and were also
unavailable. The only remaining USSR troops
to be reported, those in the Ukrainian SSR and
the Byelorussian SSR—to be reported on under
paragraph l-—would certainly be judged by the
USSR to be insufficient to constitute its proper
contribution to the collective security agreement
envisaged in Article 43.

Therefore, while the information sought
under the USSR resolution might represent an
element of the information needed to make an
agreement, the most essential information for
most countries would be the number of their
troops on their home territories.

A further reason advanced by Mr. Molotov
in support of the resolution was the need of
providing the information to avoid any reason
for rumours. Mr. Bevin had admitted the desir-
ability of killing such malicious rumours by
truthful information, but argued that rumours
rose not only about troops abroad but about
such matters as preparing military schools for
training an officer corps of half a million or
reports of a nation maintaining an army of
600,000, diverted from productive enterprises,
while UNRRA continued to pour in materials
and food. The malicious rumours should, as
Mr. Molotov had said with reference to troops
abroad, be killed and would be killed by includ-
ing reports on home troops in any resolution to
be adopted.

The United Kingdom delegation recognized
a real connexion between information on troop
dispositions, agreements under Article 43 and
a long-term work of armament reduction. It
was prepared to abandon the previous demand

that items 4 and 5 on the agenda should be
- debated together and to approve a single reso-

de I'Indonésie avant le 30 novembre, et il de-
mande de quelle utilité des informations four-
nies sur ces forces armées, conformément au
paragraphe 1 de la résolution, auraient été pour
les accords visés 4 ’Article 43, étant donné I'im-
minence du retrait de ces forces.

En ce qui concerne les effectifs dont il est
question au paragraphe 2 de la résolution, M.
Noel-Baker demande si 'URSS pourrait vrai-
ment conclure un accord comme ceux qui sont
prévus a I’Article 43 en prenant pour base les
forces armées russes stationnées i Détranger 4
I’heure actuelle. Il est vraisemblable que les
troupes stationnées dans cinq des pays satellites
de I'Allemagne en seront retirées peu aprés la
signatures des traités et qu’elles ne se trouveront
plus disponibles pour les affectations prévues
dans les accords; celles qui sont en Allemagne
s’y trouvent retenues par une tiche de longue
durée et ne sont pas davantage disponibles. Les
seules autres forces armées de I'URSS sur les-
quelles des informations devraient étre fournies
aux termes du paragraphe 1, celles qui se trou-
vent en RSS d’Ukraine et en RSS de Biélorussie,
ne seront certainement pas jugées suffisantes par
PURSS pour constituer un apport convenable
de sa part i Paccord sur la sécurité collective
prévu par I’Article 43.

En conséquence, si les renseignements que la
résolution de 'URSS tend 3 recueillir consti-
tuent un élément d’information nécessaire i la
conclusion d’un accord, ce qu’il importera par-
dessus tout de savoir, en ce qui concerne la plu-
part des pays, sera I'importance des effectifs
qu’ils ont sur leur territoire national.

Un autre argument qui a été invoqué par
M. Molotov a Pappui de la résolution est la
nécessité de couper court aux rumeurs en fournis-
sant des renseignements. M. Bevin était égale-
ment d’avis qu’il convenait de faire taire les ru-
meurs malveillantes en fournissant des renseigne-
ments exacts, mais avait ajouté que ces rumeurs
étaient provoquees non seulement par la pré-
sence de troupes hors du territoire national mais
aussi par des affaires comme la préparation
d’écoles militaires pour I'entrainement d’un corps
d’officiers d’'un demi-million d’hommes ou les
rapports selon lesquels une nation maintien-
drait sous les armes six cent mille hommes sous-
traits & des entreprises productices, tout en con-
tinuant & recevoir de 'UNRRA des fournitures
et des denrées alimentaires. On devrait, comme
Pa dit M. Molotov en parlant des forces armées
qui se trouvent & Pétranger, faire taire les ru-
meurs malveillantes, et on les fera taire en intro-
duisant dans toute résolution que la Commission
pourrait adopter une disposition prévoyant la
communication d’informations sur les forces ar-
mées se trouvant sur territoire national.

La délégation du Royaume-Uni voit un lien
réel entre les renseignements 4 fournir sur Pem-
placement des forces armées, conformément A
PArticle 43, et la réduction des armements qui
est une tiche de longue haleine. Elle est préte 4
renoncer 3 la demande qwelle avait formulée
antérieurement tendant que les points 4 et 5 de
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lution on the first motion which Mr. Molotov
had put up. ‘

Mr. Noel-Baker then submitted with com-
ments the amendments desired by the United
Kingdom delegation:

(1) The following preamble was suggested
to mark the connexion between the supply of
information and the wider problem of security
and armament reduction, while at the same time
calling for immediate action by the Assembly
instead of recommendation to the Security
Council :

“The Committee considers that items 4
and 5 on the agenda are concerned with two
aspects of the same question, the reduction
and regulation of armaments.

“As a first step in a study of this question,
and to assist in the implementation of Article
43, the Committee proposes that the Assembly
recommend that all Members of the United
Nations furnish the following information to
the Secrctary-General for communication to
the Security Council and to other Members
of the United Nations, and for publication.”

(2) Paragraphs 1 and 2 of the USSR reso-
lution were acceptable subject to the addition
of the phrase “including military type forma-
tions™ at the end of each paragraph.

(3) Paragraph 3 was accepted as it stood.

(4) The following additional paragraph
covering forces stationed at home was desired
for the reasons advanced by Mr. Molotov, to
help implement Article 43 and to kill dangerous
rumours:

“What is the total number of their uni-
formed personnel on the active list, wherever
stationed, at home as well as abroad, includ-
ing military type formations?”

Mr. Noel-Baker declared that no State had
any reason to withhold information on its na-
tional defence forces. His Government had
always given out such information in the Year
Book of the League of Nations and in the House
of Commons and was prepared to do so in the
future.

(&) The following paragraph was offered to
replace paragraph 4 of the USSR resolution:

“This information, which should be fur-
nished not later than 1 January 1947, should
relate to the situation on that date, and should
be immediately subjected to an effective
United Nations system of verification on the
spot by a committee to be established by the
Security Council before that date.”

In explanation, Mr. Noel-Baker said the date
had been changed from 1 November to 1 Janu-

I'ordre du jour fussent discutés ensemble, et est
disposée a approuver une résolution unique sur
la premiére proposition de M. Molotov.

M. Noel-Baker présente alors, en les accom-
pagnant de commentaires, les amendernents que
la délégation du Royaume-Uni désirerait voir
adopter:

1) Elle propose le préambule ci-aprés qui
aurait pour objet de faire ressortir le lien existant
entre la communication de renseignements et le
probléme plus vaste de la sécurité et de la réduc-
tion des armements, tout en prévoyant que I'As-
semblée serait appelée 4 prendre des mesures
immédiates au lieu de faire des recommandations
au Conseil de sécurité:

“La Commission estime que les points 4 et
5 de 'ordre du jour ont trait 4 deux aspects
de la méme question, la réduction et la régle-
mentation des armements,

“La Commission proposec comme premier
stade de Iétude de cette question et afin de
contribuer a la mise en application de I’ Article
43, que I'Assemblée recommande que tous les
Membres des Nations Unies fournissent les
informations suivantes au Secrétaire général
qui les communiquera au Conseil de sécurité
et aux autres Membres des Nations Unies, et
les publiera.”

2) Les paragraphes 1 et 2 de la résolution
de 'URSS peuvent étre acceptés sous réserve de
I’addition, 4 la fin de chaque paragraphe, des
mots “y compris les organisations de type mili-
taire”.

3) Le paragraphe 3 est accepté tel quel.

4) Il est désirable d’ajouter un paragraphe
visant les forces armées stationnées A I'intérieur.
Cette addition se recommande pour les raisons
avancées par M. Molotov, a savoir qu’elle con-
tribuerait a la mise en @uvre de I'Article 43 et
a l’élimination de rumeurs dangereuses. Ce
nouveau paragraphe aurait la teneur suivante:

“Quels sont leurs effectifs totaux en uni-
forme et en service actif, ot qu'ils soient sta-
tionnés, aussi bien sur le territoire national
qu’a I’étranger, y compris les organisations de
type militaire?”

M. Noel-Baker déclare qu'aucun Etat ne peut
invoquer de raisons pour s'abstenir de fournir des
informations sur les forces armées affectées 3
sa défense nationale. Le Gouvernement britan-
nique a toujours divulgué ce genre d’information
dans I'annuaire de la Société des Nations et i la
Chambre des Communes et il est disposé A faire
de méme 3 I’avenir.

5) Le paragraphe 4 de la résolution de
I'URSS pourrait étre remplacé par le texte
suivant:

“Ces informations, qui devraient &tre four-
nies au plus tard le ler janvier 1947, devraient
décrire la situation 3 cette date, et devraient
étre immédiatement sournises 3 un systéme
eflicace de vérification sur place élaboré par
les Nations Unies et appliqué par un comité
que le Conseil de sécurité devra nommer avant
cette date.”

M. Noel-Baker explique qu'on a reporté la
date fixée du ler novembre au ler janvier,
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ary because it was not considered useful to
choose a date already passed. He therefore pro-
posed that the information be furnished on 1
January and relate to the troop dispositions of
that date. Further, his Government believed
that the information should be verified by some
United Nations system of control to be devised
by the Security Council. To make progress in
disarmament, nothing could be accomplished
without control. To avoid suspicion, facts must
be brought to the light of day and they must
be checked, verified and guaranteed by some
impartial system. His Government was ready
for any commission to verify the information
furnished on the troops in order to increase con-
fidence not only among the permanent members
of the Security Council, but also to quiet sus-
picions among other Members of the United
Nations.

The representative of the United Kingdom
pointed to an important technical problem. He
stated that disarmament efforts in the past had
demonstrated that troop numbers alone were
inadequate. The types of units included or ex-
cluded from totals must be specified. It must be
made certain that the same words were used to
describe the same kinds of units in different
countries.

Also, unless the terms of service in the military
machine were known, the information or mere
troop totals would not be adequate to make the
long-term security agreements under Article 43.
The famous Geneva formula about “average
daily effectives” was a matter of substance.
Mr. Noel-Baker declared that the proposal for
verification was not only a question of good faith
but one of technical necessity as well.

In his opinion, there was no valid argument
against such a system of verification, which, fur-
thermore, need not cause delay. The Security
Council could ask the Military Staff Committee
to work out a simple and effective scheme such
as the USSR had agreed to in 1933 when Hitler
was gathering strength. Not a week’s work was
involved for the Military Staff Committee.

The mistakes of the League of Nations, “the
league of vices and mistakes,” in Mr. Vyshin-
sky’s phrase, were nowhere greater than in the
field of disarmament, but the work was not alto-
gether wasted. In 1918, a great Foreign Office
expert had dismissed any international disarma-
ment as impossible on technical grounds because
countries had strength in different forms so that
you could not compare a squadron of aircraft
to a battleship or a battalion of troops.

In 1932, however, the Foreign Minister of

parce qu’il a paru peu pratique de choisir une
date déja écoulée; il propose donc que les in-
formations soient fournies le ler janvier et se
rapportent a la situation des forces a cette date.
De plus, le Gouvernement britannique juge utile
de soumettre ces informations a4 un systeme
de contrble dépendant de I’Organisation des
Nations Unies, systtme qui serait établi par le
Conseil de sécurité. Sans mesures de controle,
on ne peut accomplir aucun progrés dans la voie
du désarmement. Pour éviter tout soupgon, il
est nécessaire de faire la lumiere sur les faits,
de les faire controler et vérifier et d’en faire
garantir I'exactitude par un organisme impar-
tial. Le Gouvernement britannique est prét a
laisser toute commission vérifier les renseigne-
ments qu’il a fournis sur les forces britanniques,
tant pour accroitre la confiance entre les mem-
bres permanents du Conseil de sécurité que pour
apaiser les soupgons des autres Membres des
Nations Unies.

Le représentant du Royaume-Uni signale un
important probléme technique. Il déclare que,
dans le passé, les tentatives de désarmement ont
démontré qu’il ne suffisait pas de s’en tenir aux
seuls chiffres des effectifs. Il faut encore pré-
ciser le type des unités comprises on non com-
prises dans les chiffres totaux. Il faut s’assurer
que, dans les différents pays, les mémes termes
s’appliquent a des unités de méme importance.

De plus, si I'on ne connait pas les conditions
de service en vigueur dans Porganisation mili-
taire, les renseignements que I'on possédera sim-
plement sur les effectifs totaux ne suffiront pas
a permettre de conclure des accords de sécurité
a long terme conformément aux dispositions de
PArticle 43. Ce qu’on appelait, selon la célébre
formule de Geneve, “la moyenne quotidienne
des effectifs”, est une question primordiale. M.
Noel-Baker déclare que la proposition de pro-
céder a une vérification non seulement est une
question de bonne foi mais répond A une né-
cessité technique.

A son avis, on ne peut opposer d’argument
valable 3 un tel systéme de vérification qui,
d’ailleurs, n’entrainerait pas nécessairement de
retard dans I'exécution. Le Conseil de sécurité
pourrait demander au Comité d’état-major de
dresser un plan simple et efficace comme celui
auquel PURSS a donné son adhésion en 1933,
au moment ou Hitler rassemblait ses forces.
Cela ne représenterait pas une semaine de travail
pour le Comité d’état-major.

Les erreurs de la Société des Nations, “société
de défauts et d’erreurs”, selon le mot de
M. Vychinsky, n’ont nulle part été plus grandes
que dans le domaine du désarmement; toutefois,
le travail accompli & cette époque n’a pas été
perdu. En 1918, un expert éminent du Foreign
Office, se basant sur des arguments d’ordre
technique, a déclaré que tout désarmement inter-
national était irréalisable du fait que les pays ont
des forces armées revétant des formes différentes
et qu’on ne peut pas évaluer de la méme maniere
une escadrille d’avions, un navire de guerre et
un bataillon d’infanterie.

Toutefois, en 1932, le Ministre des Affaires
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the United Kingdom admitted in Geneva that
all technical problems of disarmament had been
solved and only the political problem remained,
the decision to have a really effective system of
internaticnal control. If any progress in dis-
arcnament was to be achieved, such a system was
necessary, as Mr. Austin had said the other day.
Mr. Stalin had already said that he would have
it for the atomic energy control. We could not
have such a system for atomic energy and not
for the “normal armaments” of this war’s mon-
strous machinery.

Mr. Noel-Baker expressed the hope that the
amended resolution would be adopted by the
Committee and eventually by the Assembly.

Mr. ConnaLLy (United States of America)
observed that substantial agreement on the
momentous question before the Committee was
necessary if the objectives of the United Nations
were to be attained. He said he had never seen
a question about which there was so much basic
agreement, but the discussion of which gave the
appearance of such great and growing disagree-
ment. Therefore, he proposed to summarize the
Committee’s situation.

First: There was general agreement that the
information asked might be useful to the Council
in connexion with its implementing Article 43
of the Charter.

Second: All speakers had indicated willingness
to submit information on troops on the territories
of other Member nations.

Third: All had agreed to discuss the number
of their troops in each ex-enemy territory.

Fourth: Nearly everyone had agreed that the
request should cover information on uniformed
personnel on home territories. Mr. Molotov had
declared his Government ready to discuss this
question in connexion with the problem of the
reduction of arms, Perhaps the Committee could
agree that if information on troops was to be
submitted, troops on home territories need not
be excluded.

Fifth: Although the United States was pre-
pared to agree that information on the armed
forces of Members had a bearing on the general
disarmament problem, nevertheless it desired
no postponement of the publication of informa-
tion the nature of which all speakers had agreed
would be useful. Thirty days after approval of
a resolution appeared to be the absolute time
limit for submission of such information. As a
matter of fact, examination of the daily press
would provide quite an accurate picture of the
size and location of United States troops
abroad.

étrangéres du Royaume-Uni reconnaissait 2
Gendve qu'on avait résolu tous les problemes
techniques du désarmement et qu’il ne restait
plus 3 résoudre que le probléme politique qui
consiste A établir un systéme de contrdle interna-
tional vraiment efficace. Comme le déclarait ré-
cemment M. Austin, un tel systéme est nécessaire
si I'on veut progresser dans la voie du désarme-
ment. M. Staline a déclaré déja qu’un tel
systéme lui paraissait nécessaire pour le contréle
de Pénergie atomique. Il serait impossible d’en
adopter un pour Iénergie atomique sans I'adop-
ter également pour les “armes normales” de la
monstrueuse machine de guerre.

M. Noel-Baker dit son espoir de voir la Com-
mission et, par la suite, I’Assemblée générale,
adopter la résolution modifiée.

M. ConnaLLy (Etats-Unis d’Amérique} fait
observer qu’ll est nécessaire d’arriver a se mettre
d’accord, dans une mesure appréciable, sur
Pimportante question dont la Commission est
saisie, si 'on veut atteindre les objectifs des
Nations Unies. Il déclare n’avoir jamais connu
aucune question sur le fond de laquelle existit
un si grand accord, mais dont la discussion don-
nit I'apparence d’un désaccord aussi grand et
sans cesse croissant. Il propose donc de résumer
la situation au sein de la Commission:

Premiérement: tous les membres de la Gom-
mission sont d’accord pour admettre que les
renseignements demandés seraient utiles au
Conseil en ce qui concerne lapplication de
IArticle 43 de la Charte.

Deuxi¢mement: tous les orateurs se sont
montrés disposés 4 fournir des renseignements
sur celles des forces armées de leurs pays qui se
trouvent sur le territoire d’autres nations Mem-
bres.

Troisiémement: ils ont tous convenu de dis-
cuter les effectifs de leurs troupes dans chaque
territoire ex-ennemi.

Quatriémement: presque tous les membres de
la Commission sont d’accord pour admettre que
la demande de renseignements devrait s'appli-
quer a tout le personnel portant uniforme, se
trouvant sur le territoire national. M. Molotov
a déclaré que son Gouvernement était prét a
discuter cette question en liaison avec le prob-
leine de la réduction des armements. Les mem-
bres de la Commission pourraient peut-€tre con-
venir que si 'on doit communiquer des renseigne-
ments sur les forces armées, il n’est pas néces-
saire d’en exclure celles qui sont sur le territoire
nattonal.

Cinquiémement: tout en étant préts 3 ad-
mettre que les renseignements concernant les
forces armées des Etats Membres de I'Organisa-
tion ont une relation avec le probléme du dé-
sarmement général, les Etats-Unis n’ont cepen-
dant nul désir de voir retarder la publication de
renseignements dont tous les orateurs se sont
accordés a reconnaitre lutilité. Il semble que
le délai de trente jours aprés I'approbation de
la résolution soit le délai rigoureusement néces-
saire pour que soient soumis des renseignements
de cette nature. En réalité, il suffirait de par-
courir les journaux quotidiens pour se faire un
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The request for this information should be
brought within the framework of the basic
purposes of the Charter. It should not be de-
manded for momentary political purposes. His
delegation emphatically rejected any implication
in this discussion that the information was
needed to quiet uneasiness over the presence of
United States forces abroad. In this connexion
he expressed appreciation for the statements
made by the representatives of (China) Panama,
Brazil and Ecuador, which had absolved the
United States from any inference that their
troops were in those States for any improper
purposes.

Finally, Mr. Connally closed his summary by
pointing out that no country had yet supplied
the information called for. Mr. Molotov’s “full
report” concerning the evacuation of Soviet
troops from Yugoslavia, Czechoslovakia, Nor-
way, the Danish Island of Bornholm, China,
and Iran, and their continued presence in Po-
land and Korea surely could not be regarded as
the full report which the USSR resolution called
for. Any complete report would surely include
more detailed information on troops in Hungary,
Bulgaria, Rumania, Finland, Austria and other
countries as well.

As to the terms of the resolution, the idcas of
the United States’ delegation differed but slight-
ly from those expressed by Mr. Bevin, Mr,
Molotov, and in the main, those of Mr. Noel-
Baker. In the first place, the USSR proposal
to recommend that the Security Council call
for the information appeared cumbersome. It
seemed to imply that that body had no right to
request the information. The Council had of
course full authority to call for such informa-
tion to implement Article 43. Therefore, he
proposed that the Assembly itself request the
Members to furnish the information direct to
the Security Council and to the Secretary-Gen-
eral and that this information should in turn be
published by him and made available to all
other Members of the United Nations.

Secondly, the United States delegation in-
sisted that the information should include troops
at home as well as abroad since both sets of
data appeared equally important in the imple-
mentation of Article 43 and in relation to the
general reduction of armaments. Moreover, the
term “‘armed forces” of the international resolu-
tion was not precise enough. In his delegation’s
opinion, information should be provided on the
number of all uniformed personnel on active
service, including personnel of both of the
armed forces and in military type organizations.

tableau exact de I'importance des forces armées
des Etats-Unis 2 P’étranger et des lieux ol elles
sont en stationnement.

La demande de renseignements de cet ordre
devrait étre faite dans le cadre des principes
essentiels de la Charte. Il ne faut pas qu’ils
soient demandés pour servir des fins politiques
immeédiates. La délégation des Etats-Unis re-
pousse énergiquement tout ce qui, dans la pré-
sente discussion, pourrait tendre i faire croire
que ces renseignements sont nécessaires pour
calmer le malaise causé par la présence de
forces armées américaines a IPétranger. A ce
propos, M. Connally dit combien il a été sensi-
ble aux déclarations faites par les représentants
de la Chine, du Panama, du Brésil et de I’Equa-
teur, grice auxquelles le monde ne pourra pas
conclure que les forces armées américaines qui
stationnent dans ces Etats poursuivent des fins
illégitimes.

Finalement, M. Connally termine son exposé
en faisant observer qu’aucun pays n’a encore
communiqué les renseignements demandés. Le
“rapport complet” fourni par M. Molotov sur
I’évacuation de la Yougoslavie, de la Tchéco-
slovaquie, de la Norvege, de I'lle danoise de
Bornholm, de la Chine et de I'Iran, par les
troupes soviétiques, et leur présence en Pologne
et en Corée, ne peut certainement pas étre
considéré comme le rapport complet que pres-
crit la résolution de 'URSS. 1l est hors de doute
qu'un rapport complet conticndrait davantage
de détails sur les forces armées qui se trouvent en
Hongrie, en Bulgarie, en Roumanie, en Fin-
lande, en Autriche et dans d’autres pays.

Quant aux termes de la résolution, les idées de
la délégation des Etats-Unis a cet égard ne
différent que légérement de celles qu'ont ex-
primées M. Bevin, M. Molotov et, dans I'ensem-
ble, M. Nocl-Baker. Tout d’abord, la proposi-
tion de 'URSS tendant a recommander que le
Conseil de sécurité demande des renseignements
semble g€nante. Ellc semble impliquer que le
Conseil n’a pas le droit de demander ces rensei-
gnements. Bien entendu, le Conseil a pleine
autorité pour demander des informations de ce
genre en vue de lapplication de T'Article 43.
Il propose donc que I'Assemblée elie-méme de-
mande aux Membres de fournir les renseigne-
ments dont il s’agit, directement au Conseil de
sécurité et au Secrétaire général qui, a son tour,
les publiera et les mettra a la dispesition de tous
les autres Membres des Nations Unies.

En second lieu, la délégation des Etats-Unis
insiste sur le fait que les renseignements devraient
porter sur les forces armées de l'intérieur aussi
bien que sur celles de 'extérieur, étant donné
que les deux séries de renseignements présentent
une importance égale, tant pour la mise en
ceuvre de IArticle 43 qu’en relation avec la ques-
tion de la réduction générale des armements. De
plus, le terme “forces armées” employé dans la
résolution internationale n’est pas assez précis.
La délégation des Etats-Unis estime que l'on
devrait fournir des renseignements sur les ef-
fectifs de tout le personnel qui porte I'uniforme
et qui est en service actif, y compris a la fois le
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Thirdly, it was his belief that it was impracti-
cal to pin-point the location of all military per-
sonnel, and he proposed accordingly to omit re-
ports on locations of units with less than one
hundred men.

To summarize, the United States believed
each member should submit, within thirty days
of the passage of the resolution the following
information, accurate as of 1 November or
any other acceptable date, to the Secretary-
General and to the Security Council:

(a) Total number of uniformed personnel
on active service, wherever stationed, includ-
ing personnel of the armed forces.

(b) The number of such personnel on
active service within its own territory;

(¢) The number of such personnel on the
territory of each other country on which they
were stationed.

The United States delegation realized that
in any general system of disarmament there
must be inspection and verification. Such a
system had been proposed with regard to atomic
energy. His delegation was ready to face the
whole problem of disarmament in order that the
effort of the United Nations might not be too
little and too late. The Committee should now
come to the consideration of the whole disarma-
ment problem and let every armed force, wher-
ever located, place its weapons at the disposal
of this Organization designed to preserve and
maintain the peace of the world.

The meeting rose at 1.25 p.m.

TWENTY-EIGHTH MEETING
[A/C.1/74]
Held at Lake Success, New York, on Tuesday,
26 November 1946, at 11 a.m.
Chairman: Mr. D. Z. ManuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

21. Continuation of discussion of presence
of forces of Members of United Nations
on non-enemy territories (documents
A/103, A/C.1/62 and A/C.1/75)

Mr. Arce (Argentina) considered that the
proposal of the Union of Soviet Socialist Re-
publics was of a distinctly political character
and was the same as that discussed and not ac-
cepted by the Security Council. He would ab-
stain from voting on this proposal in spite of his
sympathy for a general enquiry because he be-
lieved the discussion of this question should be
limited to the permanent members of the Secu-
rity Council who considered themselves espe-
cially interested. The General Assembly had the
right to discuss anything of interest to the com-
munity of nations, but should avoid those of
interest to one Member as against another.

?Sce Annexes 8, 8a and 8b respectively.

personnel des forces armées et celui des organisa-
tions de type militaire.

En troisiéme lieu, M. Connally est persuadé
qu’il est impossible, en pratique, de demander
que soit désigné de fagon exacte 'emplacement
de tout le personnel militaire; il propose donc de
supprimer les rapports sur les emplacements ot
se trouvent stationnées des unités dont 'impor-
tance est inférieure a cent hommes.

En résumé, la délégation des Etats-Unis est
d’avis que chaque Membre devra soumettre, au
Secrétaire général et au Conseil de sécurité, dans
un délai de trente jours a dater de ’adoption de
la résolution, les remseignements suivants mis a
jour a la date du ler novembre ou a toute autre
date qui pourra &tre jugée acceptable:

a) Effectif total du personnel portant I'uni-
forme et en service actif, quel que soit le lieu
de stationnement, y compris le personnel des
forces armées.

b) Effectif de ce personnel en service actif
se trouvant sur le territoire national.

¢) Effectif de ce personnel qui se trouve
sur le territoire de chacun des pays étrangers
ou il est stationné.

La délégation des Etats-Unis admet que I'ins-
pection et la vérification sont indispensables 2
tout systtme général de désarmement. Un sys-
teme de ce genre a été proposé pour 1'énergie
atomique. La délégation des Etats-Unis est dis-
posée 4 aborder tout le probléme du désarme-
ment afin que I'effort des Nations Unies puisse
ne pas étre trop faible et trop tardif. La Com-
mission devrait en venir i I'examen d’ensemble
du probléme du désarmement et faire en sorte
que toutes les forces armées, ot qu’elles se trou-
vent, mettent leurs armes i la disposition de
I'Organisation, dont la mission est de préserver
et de maintenir la paix du monde.

La séance est levée 2 13 h. 25.

VINGT-HUITIEME SEANCE

- [A/C.1/74]

Tenue & Lake Success, New-York, le mard;
26 novembre 1946, ¢ 11 heures.

Président: M. D, Z. ManulLsky (République

socialiste soviétique d'Ukraine).

21. Suite de la discussion relative & la
présence de forces armées de Membres
des Nations Unies sur des territoires
non ennemis (documents A/103, A/
C.1/62etA/C.1/75)

M. Arce (Argentine) estime que la proposi-
tion de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques a un caractére nettement politique et
qu'elle ne différe pas de celle discutée par le
Conseil de sécurité, et que ce dernier n’a pas
acceptée. Il s’abstiendra de voter sur cette pro-
position, quel que soit, par ailleurs, son attache-
ment 3 l'idée d’'une enquéte générale. II lui
semble en effet que la discussion de cette ques-
tion devrait étre limitée aux membres perma-
nents du Conseil de sécurité qui la considérent
comme présentant, pour eux, un intérét direct.
L’Assemblée générale a le droit d’examiner toute
question qui présente un intérét pour la com-

* Voir annexes 8, 8a ct 8b, respectivement.
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Mr. Molotov, basing his proposal on Article
43 of the Charter, had failed to explain why
agreements to be prepared by the Military Staff
Committee, should concern only troops outside
the territory of Members. Since France and
China had already stated that they had no
troops abroad, only the United Kingdom, the
United States of America, and the Union of
Soviet Socialist Republics would submit answers
and fifty-one Members would have no informa-
tion to submit. Such a limited enquiry was of no
interest to the small or medium Powers and
would not implement Article 43 or take into
account the related Articles 44, 45, 48 and 49.
Referring to Article 106, which spoke of the
Moscow Declaration of 30 October 1943, Mr.
Arce suggested that the Big Five Powers, acting
in the collective name of the United Nations,
had temporarily reserved the right to act on
peace and security and were meeting almost

daily in New York City.

' He considered that the USSR proposal was

connected with the matter of disarmament and
there was no obstacle to an immediate discus-
sion of this problem. The General Assembly
could recommend to the Security Council that
it take measures to regulate and reduce arma-
ments and that it request information on mili-
tary forces from all Members. He favoured such
a general consideration. It would be of interest
to all nations and do much to free attention and
finances for the betterment of conditions
throughout the world. The Argentine delegation
had always shown willingness to accept a general
reduction of armaments and would vote in
favour of requesting information from all Mem-
bers. Mr. Arce proposed the text of the resolution
which is reproduced as document A/C.1/75.

Mr. Denpramis (Greece) declared that the
paramount problem for small countries was a
swift application of Article 43 which provided
for general or special agreements guaranteeing
their security from aggression. Because of the
great importance attached to the problem of
disarmament in conjunction with this collective
security system, the Greek delegation accepted
the USSR resolution, subject to the modifica-
tions suggested by the United Kingdom and
the United States of America which took into
account the technical aspects of the disarma-
ment problem. His Government believed a
control plan to verify information submitted
was necessary in order to resolve any State’s
doubts on the accuracy of the data. The clear
ang lucid speeches by Mr. Bevin, Mr. Noel-

munauté des nations, mais devrait éviter d’exa-
miner celles qui ne présentent d’intérét que pour
un Etat Membre au détriment d’un autre.

M. Molotov, qui a pris 'Article 43 de la
Charte pour base de sa proposition, n’a pas
expliqué pourquoi les accords que le Comité
d’état-major doit préparer ne devraient porter
que sur les forces armées stationnées a I'extérieur.
La France et la Chine ayant déja déclaré qu’elles
n’avaient aucune force armée stationnée hors
de leur territoire national, seuls le Royaume-Uni,
les Etats-Unis d’Amérique et I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques fourniraient des
réponses, les cinquante et un autres Membres
n’étant appelés 4 en donner aucune. En fait,
une enquéte aussi limitée ne peut présenter
aucun intérét pour les petites ou moyennes
Puissances et on peut la considérer comme ne
correspondant ni a la mise en application de
I’Article 43, ni comme s’inspirant des Articles 44,
45, 48 et 49 qui se rattachent a I'Article 43. A
propos de IArticle 106, qui cite la Déclaration
de Moscou du 30 octobre 1943, M. Arce est
d’avis que, au cours des réunions qu’elles tien-
nent presque chaque jour a New-York méme, les
cing grandes Puissances, agissant au nom de
I’ensemble des Nations Unies, ont réservé pro-
visoirement leur droit de prendre des mesures
intéressant la paix et la sécurité.

M. Arce estime que la proposition de la délé-
gation de I'URSS est liée au probléme du
désarmement et que rien ne s'oppose a ce que
ce dernier vienne immédiatement en discussion.
L’Assemblée générale pourrait recommander au
Conseil de sécurité de prendre des mesures en
vue de réglementer et de réduire les armements,
ainsi que de demander a tous les Etats Membres
de fournir des renseignements reiatifs a leurs
forces armées. Son opinion est qu’'un examen
de caractére général serait trés profitable a
toutes les nations, et permettrait d’attirer a la
fois plus d’intérét et d’argent, vers 'amélioration
des conditions de vie dans le monde. La délé-
gation de I’Argentine s’est toujours montrée dis-
posée a accepter une réduction des armements et
voterait en faveur de la proposition tendant 2
adresser une demande de renseignements a tous
les Etats Membres. M. Arce présente le texte
d’une résolution qui fait I'objet du document
A/C.1/75%

M. Denpramis (Gréce) déclare que la ques-
tion qui présente le plus d’importance pour les
petits pays est 'application rapide de I’Article
43 qui prévoit la conclusion d’accords généraux
ou particuliers les garantissant contre I'agression.
C’est en raison de la grande importance que
revét le probléme du désarmement, en liaison
avec ce systtme de sécurité collective, que la
délégation grecque accepte la résolution de
"URSS, sous réserve des modifications suggérées
par les délégations du Royaume-Uni et des Etats-
Unis d’Amérique, qui tiennent compte des as-
pects techniques du probléme du désarmement.
A cet égard, le Gouvernement grec estime qu’il
est nécessaire d’établir un plan de contréle 3
I’effet de vérifier les renseignements communi-
qués, de fagon a dissiper les doutes qu’un Etat
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Baker and Mr. Connally led the Greek delega-
tion to believe such a resolution would permit
rapid drafting of a collective security plan and
swift action against any aggressor.

In reference to Mr. Molotov’s mention of
British troops stationed in the friendly country
of Greece, Mr. Dendramis declared he must re-
peat what he had already said in the Security
Council. The arrival of the first British troops
in November 1940 was in accordance with a
1939 agreement and had provided help in
Greece’s harsh and unequal struggle against the

Axis.

Upon the liberation of Greece, British troops
had returned at the invitation of the Greek
Government, as a result of an agreement signed
in Italy by all parties, including those of the ex-
treme left. The obligations of the 1939 agree-
ment, which had been renewed, would not be
fulfilled until peace and security had been defi-
nitively established in the Balkans. The much
reduced total of British troops now in Greece
was regarded by the large majority of the Greek
nation as a guarantee of liberty, independence
and peace. The Greek people could distinguish
between those who wished them well and those
who imposed obstacles to their recovery.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) noted that, with the exception of the
representatives of El Salvador and Argentina, no
objection had been raised to the consideration
of the proposal of the USSR. The representa-
tives of France, Poland, India, Yugoslavia,
Czechoslovakia, had definitely stated their views
in favour of that proposal. Other delegations
had suggested amendments to the proposal but
all attached the greatest importance to it. There
was basic agreement that the submission of in-
formation on armed forces would assist in the
implementation of Article 43 of the Charter and
consequently broaden the possibilities for the
work of the Military Staff Committee. The
USSR had accepted the unanimously supported
United States proposal that information on
Allied troops in former enemy territories be in-
cluded and had no objections to the United
Kingdom proposal that the information should
relate to the situation on 1 January 1947, rather
than 1 November 1946.

Concerning the proposal that additional infor-
mation on troops in home territory should be
included, the USSR Government took the view
that it was essential that the United Nations
receive a full picture of armaments of Member

*See Annex 8b.

quelconque pourrait concevoir sur I'exactitude
des données fournies. Les exposés précis et lumi-
neux de M. Bevin, de M. Noel-Baker et de M.
Connally conduisent la délégation grecque 2
croire qu’une résolution de ce genre permettrait
d’élaborer promptement un plan de sécurité
collective et d’action rapide contre toute agres-
sion.

En ce qui concerne la présence de forces
armées britanniques en Gréce, mentionnée par
M. Molotov, M. Dendramis déclare qu’il se voit
obligé de répéter ce qu’il a déja dit au Conseil
de sécurité. C’est en exécution d’un accord
conclu en 1939 que les premiéres troupes britan-
niques sont arrivées au mois de novembre 1940.
Elles ont aidé la Gréce dans la lutte dure et
inégale qu’elle avait entreprise contre les Puis-
sances de I'Axe.

A la libération de la Gréce, les forces armées
du Royaume-Uni sont revenues sur I'invitation
du Gouvernement grec, invitation adressée 2 la
suite d’un accord signé en Italie par tous les
partis grecs, y compris ceux de 'extréme-gauche.
Les obligations de 'accord de 1939, qui a été
renouvelé, ne seront remplies que lorsque la
paix et la sécurité auront été définitivement
établies dans les Balkans. La grande majorité
des Grecs considére les effectifs britanniques
trés réduits qui se trouvent maintenant dans
leur pays comme une garantie de liberté, d’in-
dépendance et de paix. Le peuple grec sait dis-
cerner ceux qui lui veulent du bien de ceux qui
ont opposé des obstacles a son rétablissement.

M. MovroTov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) fait remarquer que, a I'excep-
tion des observations formulées par les représen-
tants du Salvador et de I’Argentine, aucune
objection n’a été faite 3 'examen de la proposi-
tion de PURSS. Les représentants de la France,
de la Pologne, de I'Inde, de la Yougoslavie, de la
Tchécoslovaquie, ont déclaré d’une maniére ex-
presse qu’ils étaient favorables a cette proposi-
tion. D’autres délégations ont suggéré des amen-
dements A cette proposition, mais toutes y ont
attaché la plus grande importance. D’une ma-
niére générale, les membres de la Commission
ont été d’accord pour dire que des renseigne-
ments sur les forces armées faciliteraient I'appli-
cation de PArticle 43 de la Charte et permet-
traient en conséquence d’élargir le champ
d’activitt du Comité d’état-major. L’URSS
s'est rallide a la proposition des Etats-Unis,
qui peut réunir Papprobation unanime, ten-
dant a inclure dans les renseignements des
informations sur les forces armées se trouvant
sur les territoires des pays ex-ennemis, et elle ne
souléve aucune objection contre la proposition
du Royaume-Uni tendant & ce que les rensei-
gnements & fournir correspondent 3 la situation
au ler janvier 1947 plutét qu’au ler novembre
1946.

En ce qui concerne la proposition de deman-
der des renseignements supplémentaires relatifs
aux forces armées se trouvant en territoire na-
tional, le Gouvernement de PURSS est d’avis
qu’il est essentiel que les Nations Unies puissent

*Voir annexe 8b.
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States, but that this proposal should be consid-
ered during the examination of the question of
a general reduction of armaments, which was
the next item on the agenda. If the proposal of
the USSR were broadened to include informa-
tion on forces of home territory, it would be
necessary to discuss all types of armaments.

It must be recognized that to obtain an all-
embracing picture, information should be sub-
mitted not only on the number of troops in
active service, military personnel and formations,
air and naval bases, but also on all types of mili-
tary armaments including jet-propelled weapons,
atomic arms and certain war materials. The
USSR delegation had no objection to calling for
this information, but it could be requested when
dealing with the reduction of armaments. At
that time, the USSR, as well as other delegations,
would also set forth its views on control.

Mr. Molotov emphasized that the proposal
of the USSR had an independent significance
and was linked to tasks under Article 43 of the
Charter. The general problem of a regulation
and a reduction of armaments was dealt with
in Articles 11, 26, and 47. These Articles should
be implemented, but the specific and urgent
task of obtaining information could not be sub-
merged in the more complex question. Delay
might be interpreted as an attempt to evade the
urgent problem or an unwillingness to submit
information.

Mr. Molotov then made the following addi-
tional proposal:

“The General Assembly deems it necessary
that all States Members of the United Na-
tions should submit information regarding
armed forces and armaments in their own ter-
ritory, this information to be submitted when
the Security Council will consider the pro-
posals for general reduction of armaments.”

If accepted, this proposal would be a clear
reply to questions raised during the debate and
he hoped for unanimity.

Mr. ConNaLLy (United States of America)
expressed general support of the USSR resolu-
tion as amended by the representative of the
United Kingdom. To avoid delay, however,
his delegation was not disposed to insist on in-
spection and verification with reference to exe-
cution of this resolution and therefore opposed
the last paragraph of the United Kingdom
amendment. He submitted the following
amendment as a substitute:

“This information should be descriptive of
the situation existing on 15 December 1946

se faire une idée compléte des armements des
Etats Membres, mais que cette question devrait
étre étudiée lorsqu’on procédera a I'examen du
probléme de la réduction générale des arme-
ments qui figure au point suivant de l'ordre
du jour. Si la proposition de P'URSS était
élargie de facon a inclure des renseignements
sur les forces armées en territoire national, il
serait alors nécessaire de procéder a une discus-
sion sur tous les types d’armements.

1l faut reconnaitre que, pour que le tableau
soit complet, les renseignements fournis devraient
porter non seulement sur Peffectif des forces
armées en service actif, le personnel et les forma-
tions militaires, les bases aériennes et navales,
mais sur tous les types d’armements de caractére
militaire, y compris les projectiles & fusée, les
armes atomiques et certains autres engins de
guerre. La délégation de 'URSS ne s’oppose
nullement & ce que 'on demande ces renseigne-
ments, mais pense qu’on pourrait les demander
lorsque I'on abordera la question de la réduction
des armements. A ce moment-la, T'URSS,
comme d’autres délégations, exposera €également
ses vues sur la question du contrdle.

M. Molotov souligne que la proposition de
PURSS a une signification propre et qu’elle est
liée aux tiches définies a I’Article 43 de la
Charte. Le probleme de la réglementation et
de la réduction des armements est traité dans
son ensemble aux Articles 11, 26 et 47. Certes,
il faudra assurer la mise en application des dis-
positions contenues dans ces Articles, mais la
tache particuli¢re et pressante qui consiste a se
procurer des renseignements ne saurait €tre
noyée dans une question plus complexe. Si 'on
tardait 4 le faire, cette attitude pourrait étre
interprétée comme une tentative d’éluder ce
probléme urgent ou comme un refus de commu-
niquer les renseignements.

M. Molotov fait alors la proposition complé-
mentaire suivante:

“L’Assemblée générale estime nécessaire
que tous les Etats Membres des Nations Unies
communiquent des informations concernant
les forces armées et les armements se trouvant
sur leur propre territoire; ces informations
seront soumises au moment ou le Conseil de
sécurité examinera les propositions relatives a
une réduction générale des armements”.

Si elle était acceptée, cette proposition serait
une réponse trés nette aux questions qui ont
été soulevées au cours de la discussion, et
M. Molotov espére qu’il ralliera I'unanimité.

M. ConnNarLrLy (Etats-Unis d’Amérique)
appuie, d’'une maniére générale, la résolution pré-
sentée par la délégation de PURSS telle qu’elle
a été amendée par le représentant du Royaume-
Uni. Toutefols, pour éviter tout délai, la délé-
gation des Etats-Unis ne veut pas insister pour
que Pexécution de la présente résolution soit
complétée par une inspection et une vérification
des données. Elle est donc opposée au dernier
paragraphe des amendements britanniques.
M. Connally propose de le remplacer par
I’amendement suivant:

“Ces informations devraient exposer la
situation existant au 15 décembre 1946 et étre
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and should be supplied to the Secretary-

General by 1 January 1947.”

When the Committee proceeded to examine
the general disarmament problem, the United
States would insist on inspection and verifica-
tion, in connexion with any permanent disarm-
ament plan, as safeguards to which the utmost
importance was attached.

Once again, Mr. Connally expressed the be-
lief that national troops on home territory should
be reported immediately. The sponsors of the
resolution under discussion declared that it was
predicated on Article 43. That Article envisaged
a survey of all the armed forces of all Member
States to determine the proper contribution of
each to the international forces for the preser-
vation of peace and security. For that type of
survey, a census of troops, both at home and
abroad, was really mandatory. His Government
had no desire to conceal the location of its
armed forces. Although Mr. Molotov had de-
clared that information on troops at home
should await the general disarmament discus-
sion, he felt sure that this information would be
of considerable value in the general disarma-
ment debate.

Mr. Connally congratulated Mr. Molotov on
the first clause of his second proposal that all
Members “submit information regarding armed
forces and armaments in their own territory”.
He took sharp exception, however, to the second
clause which proposed to delay submission of
this information until examination of the ques-
tion of general reduction of armaments. If the
Committee agreed, such information was ap-
propriate, Mr, Connally asked why it should not
be submitted now for the Committee to con-
sider and examine while preparing to undertake
the larger problem of reduction of armaments.

Mr. Noer-Baker (United Kingdom) made
the following comment on Mr. Molotov’s argu-
ment that the information on troops at home
would be valueless without further information
on their armament and on his question whether
other Governments were ready to give full facts
on atomic bombs, jet-propelled aircraft and
other armaments. He declared that his Govern-
ment was no more ready to give that informa-
tion now than Mr. Molotov’s. This information
would be furnished only as a part of a combined
collective security agreement when his Govern-
ment was convinced such an agreement was a
reality and not a sham.

fournies au Secrétaire général le ler janvier

1947

Lorsque la Commission abordera I'examen du
probléme du désarmement général, les Etats-
Unis insisteront alors sur la question de 'inspec-
tion et de la vérification considérée dans ses rap-
ports avec tout plan de désarmement permanent,
car elle les considére comme des garanties de la
plus haute importance.

M. Connally répéte que, a son avis, I'effectif
des forces armées nationales se trouvant sur le
territoire métropolitain devrait &tre signalé sans
délai. Les auteurs de la résolution qui est actuel-
lement en discussion déclarent qu’elle s’appuie
sur PArticle 43. Or, cet Article prévoit que
I'on déterminera leffectif de toutes les forces
armées de tous les Etats Membres en vue de
fixer la contribution qu’il conviendra que cha-
cun d’entre eux apporte A la constitution d’une
armée internationale chargée du maintien de la
paix et de la sécurité. Pour procéder i cette
détermination, il est indispensable qu’il y ait un
recensement des forces armées qui se trouvent
tant sur le territoire national qu’a I’étranger. Le
Gouvernement des FEtats-Unis ne désire nulle-
ment tenir secrets les emplacements ou se trou-
vent ses forces armées. Bien que M. Molotov
ait déclaré que, pour fournir les renseignements
concernant les forces armées qui se trouvent 2
I'intérieur, il y a lieu d’attendre que soit entamée
la discussion sur le désarmement général, M.
Connally est convaincu que ces renseignements
seraient extrémement précieux au cours de cette
discussion sur le désarmement général.

M. Connally tient & féliciter M. Molotov sur
la premiére partic de sa seconde proposition
tendant A obtenir que tous les Membres “com-
muniquent des informations concernant les forces
armées et les armements se trouvant sur leur
propre territoire”. Il ne peut, par contre, que
s’élever énergiquement contre la seconde partie
ot il est proposé de retarder la remise de ces
informations jusqu’au moment oli I’on examinera
le probléme d’une réduction générale des arme-
ments. M. Connally demande pour quelle raison,
si la Commission est d’accord pour considérer
comme désirable la communication des informa-
tions en question, celles-ci ne seraient pas fournies
dés maintenant 4 la Commission pour qu’elle les
€tudie, tout en se préparant a cntreprendre
I'examen de la question plus générale de la ré-
duction des armements.

M. Noer-Baxer (Royaume-Uni) reprend
Pargumentation de M. Molotov suivant laquelle,
pour que les renseignements relatifs aux effectifs
se trouvant sur le territoire national prennent de
la valeur, il faudrait nécessairement y ajouter
d’autres renseignements portant sur leur arme-
ment, et rappelle ses propres hésitations sur le
point de savoir si d’autres Gouvernements sont
disposés a fournir une documentation compléte
sur les bombes atomiques, les avions 3 réac-
tion et d’autres armements encore. Pas plus
que M. Molotov, le Gouvernement britannique
n’est prét a livrer ce genre de renscignements.
Ces renseignements ne sauraient &tre fournis que
dans le cadre d’un accord de sécurité collective
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If Mr. Molotov were arguing that facts on
troop totals, without their armaments, were of
no or little value with respect to the agreements
mentioned in Article 43, he would agree that
those facts were of very limited general value
indeed to the Military Staff Committee. How-
ever, he believed that information on the num-
ber of troops at home would be just as valuable
as data on troops abroad for which Mr. Molo-
tov had asked so insistently.

Therefore, if the resolution was not solely a
propaganda medium, he thought the first three
paragraphs of the USSR resolution should be
adopted. In addition he regarded as essential
the fourth paragraph concerning troops abroad,
offered as a United Kingdom amendment, and
expressed appreciation for the United States’
support of this amendment.

Mr. Noel-Baker also expressed the conviction
that the simple verification system proposed in
the last paragraph of his Government’s pro-
posal would not cause any delay since the in-
formation submitted would, of course, be veri-
fied only after publication. He argued that
such verification was necessary for three over-
riding reasons: first, a check must be made
to ensure that the same kinds of units were
described in each report; second, military terms
of service, vital to “average daily effectives”
of an army, must be made known to serve as
a guide in preparing any agreements under
Article 43; third, all States must know that the
facts were correct in order to remove suspicion.

Mr. Paropr (France) expressed regret that
the Committee had plunged into the full com-
plexities of disarmament. If information on
troops outside national territories were made
available, some element of balance could per-
haps be reached on the basis of this information;
and concrete steps could be taken without dis-
rupting, in any way, the established equilibrium
among the armed forces stationed throughout
the world, or the security of anybody.

Having considered Mr. Noel-Baker’s state-
ment questioning the value of information only
on troops abroad, he believed that additional
data on troops at home might effectively com-
plement that information and aid in establish-
ing the desired balance. He asked Mr. Noel-
Baker whether he could suggest some way of
turning this question over to organs which

combinée, quand son Gouvernement serait con-
vaincu qu’il f’agirait non d’un accord de fagade,
mais d’un instrument digne de foi.

M. Molotov estime que des données sur les
totaux des forces armées, compte non tenu de
leurs armements, n’auraient que peu ou pas
de valeur en ce qui concerne les accords men-
tionnés a I’Article 43; M. Noel-Baker serait, pour
sa part, prét a admettre que ces données ne
présenteraient qu’une utilité générale bien faible
pour le Comité d’état-major. Il tient a ajouter
cependant qu’a ses yeux, la valeur des données
sur les effectifs des forces armées a lintérieur
serait sensiblement équivalente a celle des ren-
seignements sur les forces armées a lextérieur,
que M. Molotov a réclamés avec une telle in-
sistance.

Pour ces raisons et supposant que la résolution
présentée ne constitue pas un instrument de
propagande pur et simple, M. Noel-Baker estime
que les trois premiers paragraphes de la résolu-
tion de PURSS devraient étre adoptés. En outre,
il considére comme présentant une importance
capitale le quatriétme paragraphe ayant trait
aux forces armées a extérieur qui a été présenté
sous forme d’un amendement du Royaume-Uni,
et il tient & exprimer sa gratitude a la délégation
des Etats-Unis qui a appuyé cet amendement.

D’autre part, M. Noel-Baker est convaincu
que le systeéme simple de vérification que la pro-
position du Royaume-Uni préconise en son der-
nier paragraphe n’entrainerait aucun délai, étant
donné que la vérification prévue n’interviendrait,
naturellement, qu’aprés la publication des ren-
seignements fournis. Cette vérification s'impose
pour trois raisons incontestables: en premier lieu,
il importe de s’assurer que les données fournies
ne présentent pas des indications différentes
lorsqu’il s’agit de décrire des unités identiques; en
second lieu, la durée du service militaire, facteur
essentiel de la “moyenne quotidienne des ef-
fectifs” d’une armée, doit étre déclarée, car elle
constitue un élément d’appréciation dont on aura
besoin pour préparer les accords prévus par
PArticle 43; en troisiéme lieu, tous les Etats doi-
vent avoir la certitude que les indications fournies
sont exactes, ce qui permettra d’éliminer toute
suspicion.

M. Paropr (France) exprime son regret de
constater que la Commission est désormais
plongée dans les complexités inextricables du
désarmement. Si ’on pouvait se procurer des
informations sur les forces armées qui se trou-
vent a DPétranger, on parviendrait peut-ftre a
réaliser, en les prenant pour base, une sorte
d’équilibre, et 'on pourrait prendre des mesures
concrétes qui ne rompraient en aucune maniére
I’équilibre établi entre les forces stationnées dans
les diverses régions du monde, et qui ne compro-
mettraient la sécurité d’aucun pays.

Ayant examiné la déclaration de M. Noel-
Baker, qui mettait en doute Pintérét que pré-
sentent des renseignements portant uniquement
sur les forces armées stationnées & I’étranger, il
estime que des informations supplémentaires sur
les forces de lintérieur compléteraient d’une
maniére efficace ces renseignements et aideraient
a atteindre I’équilibre souhaité. Il demande i
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could determine the complementary data it
would be appropriate to request.

Mr. Parodi expressed the belief that the
information on troops abroad, called for in the
first three paragraphs of the first USSR resolu-
tion, was meant to lead to a certain measure of
disarmament and achieve some balanced reduc-
tion of troops outside national territories; a re-
duction which might be increased by also taking
into account troops stationed at home,

Mr. Noer-Baker (United Kingdom) de-
clared he was not despondent about the debate
having reached the heart of the disarmament
problem, which was fundamental to the United
Nations. If the Assembly published the facts on
troops stationed abroad, it would have done
what Mr. Parodi wished and would actually
have accomplished something. If, however, facts
were also published on troops at home, some-
thing more would have been accomplished. He
expressed the hope that the French delegation
approved the first four items of the United King-
dom proposal. He declared himself unable to
understand Mr. Parodi’s remarks about the
eventual retirement of troops stationed abroad. If
the reports under the resolution were to help the
Military Staff Committee draw up agreements
under Article 43, these facts certainly must re-
late to troops which were expected to remain
abroad and not those which were to be with-
drawn,

Mr. MoroTtov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) observed that in his opinion Mr. Pa-
rodr’s proposal quite clearly suggested that the
United Kingdom should not insist on its amend-
ments to the USSR resolution. He noted that
only Mr. Connally had expressed his opinion of
the second USSR proposal. If Mr. Connally
had really agreed that the first clause was en-
tirely acceptable and that the information, not
only on the number of troops but also on the
armaments should be provided immediately,
such a statement would be a very important one
indeed. It would mean information would be
needed not only on troop totals in armies, navies,
air forces, but also information on jet-propelled
aircraft, atomic bomb and other weapons of
war. He reserved his right to take part in dis-
cussion later, when other delegations had ex-
pressed their views on the new USSR proposal.

Mr. Noel-Baker had not stated his views on

M. Noel-Baker si la délégation britannique serait
en mesure de suggérer un moyen de renvoyer
ce probléme 2 des organismes qui pourraient
déterminer les données supplémentaires qu’il
conviendrait de demander.

M. Parodi exprime sa conviction que les
renseignements relatifs aux troupes stationnées
a DP'étranger, dont la communication est prévue
par les trois premiers paragraphes de la premiere
résolution de la délégation de 'URSS, permet-
traient de réaliser une forme limitée de désarme-
ment et, dans une certaine mesure, une réduction
équilibrée des effectifs des forces qui se trouvent
hors du territoire national, réduction qui pourrait
€tre accrue en tenant également compte des
forces armées de I'intérieur.

M. Noer-Baker (Royaume-Uni) ne regrette
pas que le débat porte désormais sur les éléments
essentiels du probléme du désarmement qui a
pour les Nations Unies une importance fonda-
mentale, En publiant des données sur les forces
armées stationnées a I’étranger, ’Assemblée agi-
rait conformément aux veeux de M. Parodi et
obtiendrait un résultat tangible. Cependant,
si 'on publiait également des données relatives
aux troupes stationnées sur le territoire national,
le résultat serait plus appréciable encore. 1l ex-
prime le veeu que la délégation frangaise approu-
vera les quatre premiers points de la proposition
de la délégation du Royaume-Uni. M. Noel-
Baker ne peut comprendre les remarques qu’a
faites M. Parodi sur le retrait ultérieur des
troupes stationnées en territoire étranger. Si
les renseignements prévus par la résolution
sont destinés a faciliter la tAche qui incombe au
Comité d’état-major d’élaborer des accords aux
termes de I'Article 43, il faut évidemment que
ces renseignements aient trait aux forces armées
qui sont destinées 3 demeurer a I'étranger, et non
a celles qui doivent &tre retirées.

M. MovroTtov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare qu’a son avis, la propo-
sition de M. Parodi indiquait d’une maniére tres
claire que la délégation du Royaume-Uni ne
devrait pas maintenir ses amendements & la réso-
lution de la délégation de ’URSS. 1l fait observer
que, seul, M. Connally a exprimé son avis sur
la seconde proposition de la délégation de
I'URSS. Si M. Connally avait réellement re-
connu que la premiére des dispositions proposées
par la délégation de 'URSS était entiérement
acceptable, et que les renseignements concernant
non seulement Iimportance des effectifs des
forces armées, mais aussi les armements, doivent
étre fournis immédiatement, sa déclaration aurait
vraiment une trés grande importance. Elle signi-
fierait qu’il y a lieu de fournir des renseigne-
ments, non seulement sur les effectifs totaux des
forces terrestres, navales et aériennes, mais égale-
ment sur les avions A réaction, les bombes ato-
miques et les autres armes de guerre. Il se
réserve le droit de prendre part 4 la discussion
plus tard, lorsque les autres délégations expri-
meront leur opinion sur la nouvelle proposition
de la délégation de 'URSS.

M. Noel-Baker n’a pas fait connaitre son
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the new USSR proposal but had merely insisted
again on the United Kingdom proposal. Mr.
Molotov reserved the right to speak further on
this subject when other reactions to the proposal
had been heard.

The meeting rose at 2.30 p.m.

TWENTY-NINTH MEETING
[A/C.1/78]
Held at Lake Success, New York, on Wednesday,
27 November 1946, at 10.30 a.m.
Chairman: Mr. D. Z. Manvitsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

22. Continuation of discussion of presence
of forces of Members of United Nations
on non-enemy territories (documents
A/103, A/C.1/62, A/C1/75 A/
C.1/76)

Mr. Cuenco (Philippine Republic) noted
that the United Kingdom had accepted the
USSR proposal but suggested several amend-
ments. The representative of the USSR had
agreed that the information submitted should
include troops in ex-enemy territories. The
Philippine delegation considered that the United
Kingdom amendments strengthened the pro-
posal and, since the question of troops was
closely linked with that of general disarmament,
the first step should be an inventory of all armed
forces of Member States. In the light of the
past bitter experience with Hitler he thought
that the United Kingdom amendments to es-
tablish a committee for verification and control
was necessary to obtain reliable information.
The Philippine delegation supported the USSR
proposal but could not vote for it without the
amendments.

Mr. Wintewicz (Poland) observed that the
discussion had shown no division in general on
the substance of the USSR proposal and there
had been no denial that its underlying principle
was an important step forward in implementing
the Charter. There was difference only en how
to put the principle into force and whether it
should be enlarged.

He shared the view of the representative of
France that the discussion had switched to
general disarmament. While realizing the im-
portance of disarmament to the great Powers,
the essential issue was that it was abnormal to
have troops on foreign soil in peace time. Dur-
ing the transition from war to peace it was

' See Annexes 8, 8a, 8b and 8 ¢ respectively.

opinion sur la nouvelle proposition de 'URSS;
il n’a fait qu’insister une fois de plus sur la pro-
position présentée par sa propre délégation.
M. Molotov se réserve le droit de prendre a
nouveau la parole sur ce sujet lorsque les au-
tres membres de la Commission auront fait con-
naitre leurs positions a I'égard de cette pro-
position.
La séance est levée a 14 h. 30.

VINGT-NEUVIEME SEANCE
[A/C.1/78]
Tenue a Lake Success, New-York, le mercredi
27 novembre 1946, & 10 h. 30.

Président: M. D. Z. Ma~uiLsky (République

socialiste soviétique d’Ukraine).

22. Svite de la discussion relative & la
présence de forces armées de Membres
des Nations Unies sur des territoires
non ennemis (documenis A/103, A/
C1/62, A/C1/75 et A/C.1/76)

M. Cuenco (République des Philippines) fait
observer que la délégation du Royaume-Uni a
accepté la proposition présentée par la déléga-
tion de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, mais qu’elle a proposé plusieurs amende-
ments. Le representant de 'URSS a admis que
les informations communiquées devraient por-
ter également sur les forces armées qui se trou-
vent stationnées en territoires ex-ennemis, La
délégation des Philippines estime que les
amendements britanniques renforcent la propo-
sition et, du moment que la question des forces
armées est étroitement liée & celle du désarme-
ment général, la premidre mesure i prendre
serait de dresser un état de toutes les forces
armées des Etats Membres de POrganisation.
M. Cuenco pense qu’aprés la dure expérience
qu’a constitué le régime de Hitler, la nécessité
s'impose d’instituer, comme le sugglrent les
amendements britanniques, une commission de
vérification et de contrdle pour obtenir des in-
formations dignes de foi. La délégation des
Philippines appuie la proposition présentée par
la délégation de 'URSS, mais ne pourra voter
en faveur de cette proposition si des amende-
ments n’y sont pas apportés.

M. Wmnewicz (Pologne) fait observer que
la discussion n’a fait apparaitre, en général,
aucune divergence de vues sur le fond de la
proposition de FURSS et que personne n’a nié
que le principe qui est & la base de cette propo-
sition constitue un grand pas en avant vers
P’application de la Charte. Les divergences de
vues ne portent que sur la question de savoir
comment ce principe peut &tre mis en pratique
et s'il doit &tre étendu.

D’accord avec le représentant de la France,
M. Winiewicz estime que la discussion est passée
sur le terrain du désarmement général. Le
désarmement a pour les grandes Puissances une
importance certaine, mais la question essentielle
réside dans le fait que la présence de forces
armées stationnées sur des territoires étrangers

Voir annexes 8, 8a, 8b et 8c, respectivement,.
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sometimes necessary, as Mr. Molotov had ex-
plained, to maintain lines of communication or
garrisons in ex-enemy States. He supported the
USSR proposal, however, as a simple, quick,
and clear solution for the disarmament of fear.

Mr. Winiewicz agreed with Mr. Noel-Baker
that it would be better to have information on
arms at home, but time was an important fac-
tor and the discussion had indicated the com-
plications of a detailed scheme which would re-
quire gradations. He appealed to the great
Powers to reach agreement on the non-contro-
versial principles of the USSR proposal, par-
ticularly since an addition had been made con-
cerning the submission of information on home
forces in the near future.

Mr. WaLn (Norway) considered the submis-
sion of information on armed forces and mili-
tary bases a first and most important step toward
the implementation of Article 43 of the Charter.
The question was closely connected with the
general problem of disarmament but was sepa-
rated in the Charter. He supported the USSR
proposal which would remove much suspicion
and distrust. ;

Referring to the United Kingdom amend-
ments, he thought it was wrong to omit refer-
ence to the Security Council in the preamble.
He fully agreed that control was necessary In
the solution of disarmament, but consideration
of this question now would only complicate and
retard the submission of information on troops,
a question which it had been agreed to deal with
separately. The information on forces in home
territory would also be considered in connexion
with the next item of the agenda and he found
that the additional USSR proposal met what
the United Kingdom representative had in mind
to a great extent, differing only in the time the
information should be submitted. But as there
could be no doubt that the information regard-
ing home forces was necessary for the imple-
mentation of Article 43, and every cffort should
be made to hasten the task of the Security Coun-
dl, the Norwegian delegation would vote for
the United Kingdom amendment regarding
home forces.

Mr. Fawzi (Egypt) stated that the trend of
the discussion impelled him to submit the fol-
lowing amendment to the USSR resolution:

en temps de paix est contraire 2 la normale.
Comme M. Molotov I'a expliqué, cet état de
choses est quelquefois rendu nécessaire, dans la
période de transition de la guerre 2 la paix, par
I’obligation de protéger les lignes de communi-
cation ou de mettre des forces armées en garni-
son dans les Etats ex-ennemis. Toutefois, il
appuie la proposition de I'URSS, car elle cons-
titue un moyen simple, rapide et net d’assurer
le désarmement moral.

M. Winiewicz convient, avec M. Noel-Baker,
qu’il serait préférable d’avoir des informations
sur les forces armées stationnées sur le territoire
national, mais le temps est un facteur important
et la discussion a montré les difficultés que com-
porterait un projet détaillé qui exigerait des
étapes successives. Il demande instamment aux
grandes Puissances de se mettre d’accord sur
les principes de la proposition de PURSS, prin-
cipes qui ne prétent pas A controverse, étant
donné surtout qu’on a ajouté 2 cette proposition
une disposition relative 3 la communication,
dans un avenir rapproché, d’informations sur lecs
forces armées stationnées sur le territoire na-
tional.

M. Worp (Norvége) considére que la com-
munication d’informations sur les forces armées
et les bases militaires constitue un premier pas,
et un pas trés important, vers la mise en ap-
plication de P'Article 43 de la Charte. Cette
question a un rapport étroit avec le probléme
général du désarmement, mais la Charte les traite
séparément. M. Wold appuie la proposition de
I'URSS qui est de nature & éliminer dans une
large mesure les suspicions et la méfiance,

En ce qui concerne les amendements du
Royaume-Uni, M. Wold est d’avis que c’est une
erreur de ne pas mentionner le Conseill de
sécurité dans le préambule. Il reconnait pleine-
ment qu’un systtme de contrdle est indispensable
A la solution du probléme du désarmement, mais
Iexamen de cettec question 4 I'heure actuclle
n'aurait d’autre effet que de compliquer et
de retarder la. communication d’informations
sur les forces armées alors qu'il avait ét¢ convenn
de traiter cette question séparément. Au moment
de Ja discussion du point suivant de l'ordre du
jour, on examinera la question des informa-
tions sur les forces armées stationnées en terri-
toire national. Il semble donc & M. Wold que,
dans une large mesure, la proposition addition-
nelle de 'URSS réponde aux préoccupations du
représentant du Royaume-Uni, dont elle ne
differe que sur la date a laquelle les informa-
tions devraient étre fournics. Comme on ne
peut douter que les informations relatives aux
forces armées en territoire national ne soicnt né-
cessaires a application de I’Article 43 et comme
il ne faut négliger aucun effort pour accéérer les
travaux du Conseil de sécurité, le délégation
norvégienne votera en faveur de ’amendement
du Royaume-Uni relatif aux forces armées sta-
tionnées en territoire national.

M. Fawzr (Egypt) déclare que la tendance
générale de la discussion le met dans la nécessité
de soumettre 'amendement suivant a la résolu-
tion présentéc par la délégation de P'URSE:
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“H. The General Assembly considers that,
according to the letter and spirit of the
Charter of the United Nations and to the
principle of sovereign equality, no State Mem-
ber can station its armed forces on the terri-
tory of another Member except in the cases
specified in the Charter;

“The General Assembly recommends, there-
fore, to States Members having such armed
forces stationed on the territory of other Mem-
bers to withdraw them without delay.”

The CrARMAN ruled that in accordance with
the authority granted him under rule 73 of the
rules of procedure, he would permit the discus-
sion and consideration of this amendment with-
out previous circulation of copies. No objection
was raised to this ruling.

Mr. Unpen (Sweden) thought that the prob-
lem arose from the fact that it was abnormal to
have troops stationed on foreign territory in
peacetime and this could only be justified under
special circumstances. The USSR proposal
would hasten a gradual reduction of these troops.
This problem was separate from that of general
disarmament.

In his opinion, control and verification were
part of the general problem of disarmament and
he agrced with the United States representative
that it would complicate this particular problem.
He therefore supported the USSR proposal of 20
November 1946.

Mr. van Ro1JEN (Netherlands) stated that he
would vote for the USSR proposal, as amended
by the United Kingdom, with the exception of
paragraph 5 on verification and control. While
favouring this principle of control in general, he
felt that it would cause unnecessary delay in ob-
taining the information desired before 1 January
1947.

Mr. Noeir-Baker (United Kingdom) ex-
plained with reference to the preamble, that he
had not suggested that the Security Council
should not receive or use the information on
troops for formulating agreements under Article
43 of the Charter, but that he considered these
agreements led to the whole subject of disarma-
ment under Articles 26, 45, 47, etc. He did not
intend to use the unanimity rule to refuse infor-
mation if the Union of Soviet Socialist Republics
proposal were adopted. He saw no objection to
the Egyptian proposal. He also pointed out that
it had often been recognized in the Security
Council, that troops might be stationed on the
territory of another State at the invitation of its
Government.

Nothing the United Kingdom proposed would
cause delay, as had been suggested. The infor-

“5. L’Assemblée générale estime que, sui-
vant la lettre et 'esprit de la Charte des
Nations Unies et suivant le principe de
I'égalité souveraine des Etats, aucun des Etats
Membres ne peut faire stationner ses forces
armées sur le territoire d’un autre Etat Mem-
bre, si ce n’est dans les cas expressément pré-
vus par la Charte;

“L’Assemblée générale recommande donc
aux Etatts Membres dont des forces armées
stationnent sur le territoire d’autres Etats
Membres de les retirer sans délai.”

Le PrismenT décide que, conformément aux
pouvoirs que lui confére 'article 73 du régle-
ment intérieur, il autorisera la discussion et ’exa-
men de cet amenderaent sans que le texte en ait
été distribué au préalable. Cette décision ne
rencontre aucune objection.

M. U~xpex (Sudde) estime que ce probléme
se pose pour la raison que la présence de forces
armées stationnées en temps de paix sur un ter-
ritoire étranger constitue un fait de caractére
anormal et qu’il ne peut se justifier qu’en des
circonstances particuliéres. La proposition pré-
sentée par la délégation de P'URSS contribuerait
a hiter la diminution progressive de I'impor-
tance de ces forces. Ce probléme est distinct
de celui du désarmement général.

La question du contrdle et de la vérification
constitue une partie intégrante du probléme
général du désarmement et M. Unden est d’ac-
cord avec le représentant des Etats-Unis pour ad-
mettre que I'on compliquerait ainsi le probléme
particulier actuellement 4 I’étude. En consé-
quence, il appuie la proposition présentée par
la délégation de I'URSS le 20 novembre 1946.

M. van Rorjen (Pays-Bas) déclare qu’il
votera en faveur de la proposition présentée par
la délégation de I'URSS telle qu’elle a été
amendée par le représentant du Royaume-Uni,
sauf en ce qui concerne le paragraphe 5 relatif
a la vérification et au contrdle. Tout en étant
favorable au principe du controle en général, il
estime que ce contrble entrainerait des retards
inutiles dans la remise des informations désirées,
qui est prévue pour le ler janvier 1947,

M. Noer-Baxer (Rovaume-Uni) explique
qu’il n’a pas suggéré que le Conseil de sécurité ne
devrait pas recevoir ou utiliser les informations
sur les forces armées pour [Iélaboration des
accords prévus a 1’Article 43 de la Charte mais,
cette concession une fois faite, il estime qu’avec
ces accords, on aborde le probléme du désarme-
ment dans son ensemble, probléme dont traitent
les Articles 26, 45, 47, etc. Il n’a pas I'intention
d’user du recours a la régle de 'unanimité pour
refuser de fournir des informations au cas ol
la proposition de PURSS serait adoptée. Il ne
souléve aucune objection contre 'amendemeut
de la délégation de I'Egypte. 11 fait également
remarquer que le Conseil de sécurité a souvent
admis que des forces armées pouvaient Etre
stationnées sur un territoire étranger sur l'invita-
tion du Gouvernement de ces territoires.

Contrairement a ce que l'on a suggéré, il n’y
a rien, dans la proposition du Royaume-Uni
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maton on troops would be published on 1 Janu-
ary 1947, and the technical questions pertaining
to verification could be explained after publica-
tion. Pointing out the situation with British
troops in Indonesia, Egypt, and India, which
had been completely settled, Mr. Noel-Baker
hoped it was clear that the United Kingdom
Government did not wish to hold back any in-
formation. The vote should be taken on the
merits of the proposal and his Government
would accept and carry out the results.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) stated that the Egyptian proposal
showed the great interest of those States directly
concerned with this problem of foreign troops
on their territories. It came as no surprise in
view of the daily newspaper reports of the inter-
est shown in Cairo and in view of earlier Egyp-
tian statements on the USSR resolution. The
sooner all countries agreed, as had Mr. Noel-
Baker, that the Egyptian proposal was both a
correct and a good proposal, the sooner confi-
dence and cordial relations would be established
and the principles of the United Nations Char-
ter on the sovereign equality of all States would
be implemented and successful. Unanimous ap-
proval of the Egyptian proposal would assure the
world that the Charter’s principles of equality
among nations were actually becoming more and
more of a reality. It would provide a solution
agreeable to many countries.

The USSR had no vanity which prevented
acceptance of amendments but did not wish its
proposal smothered in the more general one. It
had accepted the suggestion to include informa-
tion on forces in ex-enemy territories even though
it considered this matter of independent impor-
tance. However, the second suggestion to in-
clude information on troops at home at the same
time as information on troops abroad would con-
fuse the immediate problem and render a deci-
sion more difficult.

The substance of the second amendment of
the United Kingdom was the same as its earlier
motion to combine the discussion of the present
problem with that of general disarmament. It
went further, however, since it proposed the
adoption of a resolution referring to both prob-
lems without any preliminary discussion of the
disarmament question.

qui puisse causer du retard. Les informauons
sur les forces armées seraient publiées a la date
du ler janvier 1947 et leur interprétation tech-
nique serait donnée aprés cette publication.
M. Noel-Baker attire I'attention de la Com-
mission sur la situation en Indonésie, en Egypte
et aux Indes, qui est maintenant complétement
réglée, et espére qu’il ressort clairement de cette
situation que le Gouvernement du Royaume-
Uni n’a nul désir de garder secret aucun ren-
seignement. On devrait voter sur le fond de la
proposition et le Gouvernement du Royaume-
Uni acceptera les résultats du vote et agira en
conséquence.

M. Morotov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que la proposition
égyptienne montre a quel point les Etats directe-
ment ‘en cause s'intéressent a ce probléme des
troupes étrangéres qui se trouvent sur leur ter-
ritoire. L’amendement n’a pas été une surprise,
étant donné les comptes rendus de la presse quo-
tidienne qui témoigne de l'intérét qu’on a pris
au Caire a cette question, et la déclaration que
la délégation égyptienne a déja faite sur la
résolution de la délégation de 'URSS. Plus tét
tous les pays seront d’accord pour reconnaitre,
comme M. Noel-Baker I'a fait, que la proposi-
tion égvptienne est judicieuse et équitable, plus
tot régneront la confiance et des relations cor-
diales ct plus tGt aussi, le principe de I’égalité
souveraine de tous les Etats, qui est contenu
dans la Charte des Nations Unies, sera mis en
application et donnera de bons résultats. Une
approbation unanime de la proposition égyp-
tienne donnerait au monde 'assurance que le
principe de Iégalité entre les nations, qui est
¢noncé dans la Charte, devient de plus en plus
une réalité. Il fournirait une solution que beau-
coup de pays pourraient accepter.

Le fait que la délégation de 'URSS n’a pas
accepté d’amendements a sa proposition ne s’ex-
plique pas par vanité d’auteur; ce qu’elle veut
éviter, c’est que la question ne soit noyée dans
un probleme plus vaste. Elle a accepté la pre-
miére proposition qui tendait 3 demander égale-
ment des informations sur les forces armées
stationnées dans des pays ex-ennemis, bien qu’a
son avis, ce soit 1 une question qui présente de
I'importance, méme si on la considére indépen-
damment de toute autre. Toutefois, la seconde
proposition qui prévoit la communication d’in-
formations relatives 4 la fois aux forces armées
en territoirc national et en territoire étranger,
apporte un élément de confusion dans la question
actuellement a Iétude, et il sera plus difficile en-
core d’arriver & une décision.

Le second amendement apporté par la délé-
gation du Royaume-Uni est identique, quant au
fond, 3 la premidre motion présentée par cette
délégation, motion qui liait la discussion de la
question dont la Commission est actuellement
saisie a celle du désarmement général. Néan-
moins, ce deuxiéme amendement va plus loin
puisqu’il propose que I’on adopte une résolution
portant sur les deux problémes sans qu’il y ait
eu au préalable de discussion relative au
désarmement.
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The Argentine resolution was merely a sum-
mary of the United Kingdom proposal and
called for a decision on disarmament without a
discussion thereof.

The proposal of disarmament was most com-
plicated, having been discussed many times in
the past and the public would be surprised if a
proposal on such an important problem were
adopted in such haste and without discussion.
The delegation of the USSR considered that if
the problem of national troops abroad were
joined with the general problem of disarmament,
the solution of both would be prejudiced, since
the general problem included both troops and
armaments of all the United Nations.

Mr. Molotov pointed out that the United
Kingdom delegation had agreed that the USSR
proposal was based on Article 43 of the Charter.
He asked why, therefore, the United Kingdom
now offered amendments which referred to the
problem raised in item 5 of the agenda, the re-
duction of armaments, which involved Articles
11, 26 and 47. This second problem must
clearly be handled separately to prevent the one
smothering the other. The USSR delegation
which had taken the initiative in submitting
both questions to the General Assembly agreed
that further information on all troops and all
armaments would be considered when the Com-
mittee passed to its next agenda item on general
disarmament.

If the United Kingdom amendments really
meant a refusa] to submit information on troops
abroad unless information was also given on
all troops, including troops at home, this posi-
tion made the Committee’s task almost impos-
sible by demanding a decision on disarmament
without even a discussion of the problem. No
one had objected to the reports on troops abroad
involved in the USSR resolution, nor had any-
one proved that this question could not be
handled separately from that of general dis-
armament.

With reference to the problem of verification
of the information supplied, proposed by the
United Kingdom but objected to by the United
States and Sweden, Mr. Molotov declared the
USSR delegation would agree to any control
system regarding troops abroad on which the
United States and United Kingdom would agree
in order to promote a common solution. He also
would agree not to include any reference to con-
trol system in the resolution.

Mr. Molotov objected to the phrasing of the
United Kingdom preamble which by-passed the
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Quant 3 la résolution de la délégation de
I’Argentine, elle n’est en somme qu’un résumé
de la proposition du Royaume-Umn, et elle tend
ad ce que l'on prenne une décision sur le
désarmement sans que cette question ait fait
I'objet d’une discussion préalable.

Le probléme du désarmement est extréme-
ment complexe; il a d’ailleurs été discuté 2
maintes reprises dans le passé et le public ne
manquerait pas d’étre surpris si une proposition
portant sur un probléme d’une telle importance
était adoptée en si grande hite et sans discus-
sion. De I'avis de la délégation de I'URSS, lier
la question des forces armées stationnées 2
I’étranger au probléme général du désarmement
serait compromettre la solution de I'un et de
Pautre, car le probléme général porte a la fois
sur les forces armées et sur les armements de
tous les Membres de I’Organisation.

M. Molotov fait remarquer que la délégation
du Royaume-Uni a reconnu que la proposition
de I'URSS se fondait sur I'Article 43 de la
Charte. Il demande pourquoi, dans ces condi-
tions, le Royaume-Uni présente maintenant des
amendements qui se réf¢rent au probléme posé
par le point 5 de I'ordre du jour, c’est-a-dire la
réduction des armements, lequel met en jeu les
Articles 11, 26 et 47. Le deuxiéme de ces pro-
bleémes doit évidemment étre traité & part pour
éviter que l'un ne se trouve noyé dans lautre.
La délégation de 'URSS, qui a pris I'initiative
de soumettre ces deux questions a 1’Assemblée
générale, est d’accord pour que I'éventualité
d’informations supplémentaires, portant sur
toutes les forces armées et sur tous les arme-
ments, soit examinée lorsque la Commission
passera au point suivant de son ordre du jour,
qui est le probléme du désarmement général.

Si les amendements de la délégation du
Royaume-Uni signifient réellement qu’on se
refuse & fournir des informations sur les forces
armées qui se trouvent 3 I'étranger, 3 moins que
des renseignements ne soient aussi donnés sur
toutes les forces armées, y compris celles qui se
trouvent en territoire national, on en arrive
presque A rendre impossible la tiche de la Com-
mission, puisqu’on exige une décision en matiere
de désarmement avant méme que la question
n’ait été étudiée. Personne ne s’est élevé contre
les demandes de renseignements sur les forces
armées qui se trouvent a P'étranger, envisagées
par la résolution de 'URSS; personne non plus
n’a prouvé que cette question ne pouvait étre
traitée indépendamment du probléme du désar-
mement général.

Quant A la vérification des informations
fournies, que le Royaume-Uni a proposée mais a
laquelle les Etats-Unis et la Suéde se sont op-
posés, M. Molotov déclare que la délégation de
IP'URSS se rallierait a tout systéme de controle
visant les forces armées stationnées i I’étranger
que les Etats-Unis et le Royaume-Uni accepte-
raient en vue de faciliter une solution commune.
Il accepte également de ne pas mentionner de
syst¢me de contrdle dans la résolution.

M. Molotov est opposé a la rédaction du texte
tel qu’il a été proposé par la délégation du



Security Council. His delegation believed that
the Assembly should recommend that the Coun-
cil decide to request from all Members the
recommended reports. Only the Council could
provide concrete directions to be followed in the
submission of the detailed data in order to pro-
duce the most fruitful results.

Mr. Cuamoun (Lebanon) declared that his
delegation would have gladly supported the
USSR resolution because it had originally ap-
peared to be based on the abnormal practice of
locating on foreign territories national troops
which were not directly concerned with the war,
and on the suspicion developed by the uncer-
tainty over the troop totals in ex-ememy coun-
tries.

The debate had revealed many further ob-
jectives. In his opinion, the immediate objective
of the USSR resolution and its connexion with
Article 43 separated it from the general disarma-
ment problem. This objective did not require
information verified in accordance with the
United Kingdom amendment, which included a
control system not provided for in Article 43.

The question of whether each Member should
furnish information on troops both at home and
abroad remained unsettled. If it appeared pre-
mature to publish this information which was
essential to the construction of any rational col-
lective security agreement in accordance with
the Charter, nevertheless the Committee should
not hesitate to give expression to the Charter
principle by adopting the Egyptian proposal
which seemed to reflect the wishes of all. The
French suggestion for eventual reduction of
troops abroad might be added to this proposal.
Together they might lead to quick consideration
of the whole disarmament question, with its con-
trol and other complex problems.

Mr. Arce (Argentina) observed that Mr.
Molotov had warmly supported the Egyptian
proposal because of a special interest in its
recommendation which reflected the desire that
troops should be withdrawn to home territories
because of the fear and disquiet caused by their
being stationed abroad. Mr. Molotov made it
clear, however, that no agreement could be
reached on this question of politics by the As-
sembly since no agreement had been reached
between the United Kingdom, the United States
of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on their “veto™ rights.

The USSR resolution had nothing to do with
Article 43 or with disarmament but was a purely
political question concerning the troops of the
United States, the United Kingdom and the

Royaume-Uni, parce qu’il ne fait pas mention
du Conseil de sécurité. Sa délégation estime que
I’Assemblée devrait recommander que le Conseil
décide d’inviter tous les Membres 2 fournir les
informations prévues; c’est le Conseil seul qui
devrait donner des directives concrétes sur la
maniere dont ces informations doivent &tre com-
muniquées afin d’arriver aux meilleurs résultats
possibles.

M. Cuamoun (Liban) déclare que sa délé-
gation aurait volontiers appuyé la résolution de
PURSS, car celle-ci semblait se fonder a I'origine
sur I'anomalie que constitue la pratique de faire
stationner des forces armées nationales en terri-
toire étranger, lorsqu’il ne s’agit pas d’unités
destinées a des opérations en relation directe
avec la guerre, ainsi que sur la défiance que fait
naitre I'incertitude qui régne sur les effectifs
totaux des forces armées stationnées en pays
ex-ennemis.

La discussion a mis & jour beaucoup d’autres
objectifs. De I'avis de M. Chamoun, I’objectif
immédiat de la résolution de 'URSS, ainsi que
le rapport qu’elle a avec I'Article 43, en font une
chose distincte du probléme du désarmement
général. Cet objectif n’exige pas le contrdle des
informations que prévoit I'amendement du
Royaume-Uni, contrle pour lequel aucun
mécanisme n’est prévu a I’Article 43.

La question de savoir si chaque Etat Membre
devrait fournir les renseignements sur les forces
armées qu’il a sur son propre territoire et a
I’étranger n’est pas résolue. §’il semble prématuré
de publier les informations qui sont essentielles
a2 Délaboration de tout accord rationnel de
sécurité collective, conformément 2 la Charte, la
Commission ne devrait cependant pas hésiter a
traduire, dans les faits, le principe de la Charte
en adoptant la proposition de la délégation de
I’Egypte, qui semble refléter tous les desiderata.
On pourrait ajouter & cette proposition la sug-
gestion de la délégation frangaise relative 2 une
réduction éventuelle des forces armées stationnées
A Pétranger, Ces deux résolutions mises ensemble
pourraient permettre d’arriver 4 un examen
rapide de tout le problme du désarmement,
ainsi que de la question du contrble et d’autres
problémes complexes.

M. Arce (Argentine) fait observer que
M. Molotov a donné un appui chaleureux 2 la
proposition de I’Egypte, parce qu’il lui a paru
d’un intérét particulier que cette recommanda-
tion traduise le désir de voir rappelées en ter-
ritoire national les forces armées dont la présence
A Détranger est une cause de crainte et de
malaise. M. Molotov a démontré toutefois qu’il
est impossible & I’Assemblée de réaliser I’accord
sur cette question politique, puisque le Royaume-
Uni, les Etats-Unis d’Amérique et 'Union des
Républiques socialistes soviétiques eux-mémes,
avec leur recours au droit de “veto”, n’ont pu y
parvenir.

La résolution présentée par la délégation de
I’URSS n’a aucun rapport avec ’Article 43, ni
avec le désarmement; c’est une question d’ordre
purement politique concernant les forces armées
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USSR, the only States with troops stationed on
the territory of Member States. Only the Se-
curity Council or a meeting of the Big Five was
appropriate for its discussion.

Since the Egyptian proposal was aimed at
eliminating fear produced by the presence of
foreign troops in Member States, Argentina
would vote in its favour if the Big Five also ap-
proved the proposal, because Argentina’s tra-
ditional policy had been to avoid pressure on
more or less friendly countries. If the Big Five
could not agree on either the USSR resolution
or the Egyptian proposal, Argentina would ab-
stain in order not to provoke further differences
between the great Powers and at the same time
involve the small and middle Powers.

Actually, the Egyptian proposal probed the
sore spot. He felt it necessary to call a spade a
spade in order to try to state the real question
before the Committee.

Mr. Arce denied Mr. Molotov’s remark that
the Argentine proposal was aimed at reducing
armaments without even discussing the disarma-
ment problem. The proposal had been advanced
to secure the implementation of Article 43, not
with Mr. Molotov’s political purpose in mind
but in order to implement Article 43 by creating
an effective international police force. He
wanted no vote on the resolution without a dis-
cussion but asked whether there need be any
delay in requesting the Council to begin a study
of disarmament which all the world desired.
That proposal did not need debate. The politi-
cal proposal of the withdrawal of troops was the
sore spot on which the Big Five must agree be-
fore unanimity in the Committee and the As-
sembly could be achieved. Only then could a
Committee vote conclusively diminish the ten-

sion in the world caused by the occupation forces
of three nations alone.

Mr. NoeL-Baker (United Kingdom) replied
to Mr. Molotov’s comment about United King-
dom troops in Egypt by stating that their pres-
ence, in accordance with the 1936 agreement
between Egypt and United Kingdom, could
hardly be regretted in view of their having saved
the Middle East from the Axis.

The United Kingdom amendment to the pre-
amble of the USSR resolution did not, as Mr.
Molotov had said, propose a decision on dis-
armament without its discussion but merely
pointed out that facts on troops abroad were

des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de 'URSS,
seuls Etats qui aient des forces armées station-
nées sur le territoire d’autres Etats Memkres de
I’Organisation. Le Conseil de sécurité ou une
réunion des Cing Grands ont, seuls, compétence
pour discuter cette question.

Puisque le but de la proposition égyptienne
est de faire disparaitre les craintes nées de la
présence de forces armées étrangéres sur le terri-
oire d’Etats Membres de 1'Organisation, la
délégauonr de I'Argentine votera en faveur de
cette proposition, a condition que les Cing
Grands lui donnent leur approbation, car
I’Argentine s’est toujours efforcée d’éviter de
faire pression sur des pays avec lesquels elle
entretient, 4 des degrés divers, des relations
amicales. Si les Cing Grands ne pouvaient se
mettre d’accord, ni sur la résolution de la délé-
gation de I'URSS, ni sur la proposition
égyptienne, la délégation de I’Argentine s’abs-
tiendra de voter afin d’éviter que ne s'élévent
entre les grandes Puissances d’autres divergences
de vues auxquelles les petites et les moyennes
Puissances se trouveraient mélées.

En fait, avec la proposition égyptienne, on
met la plaie 4 nu. A son avis, il est nécessaire
d’appeler les choses par leur nom si 'on veut
mettre la Commission en face du probléme réel.

M. Arce repousse 'observation de M. Molo-
tov suivant laquelle la proposition argentine vise
a la réduction des armements sans méme que le
probléme du désarmement soit discuté. La délé-
gation argentine a présenté sa proposition afin
de mettre en ccuvre les dispositions de 1’Ar-
ticle 43, sans avoir a I’esprit les préoccupations
politiques de M. Molotov, mais pour appliquer
PArticle 43 en créant effectivement une force
de police internationale. M. Arce ne demande
pas que l'on passe sans discussion au vote sur
1a résolution, mais il demande s’il est nécessaire
d’attendre pour demander au Conseil d’entre-
prendre une étude du désarmement que le
monde entier souhaite. Une telle proposition
n’a pas besoin d’&tre discutée. La proposition
d’ordre politique de retirer les forces armées
constitue le point névralgique sur lequel les
Cinq Grands doivent se mettre d’accord avant
que l'on puisse réaliser 'unanimité a la Com-
mission et A ’Assernblée. C’est seulement alors
qu’un vote de la Commission pourra vraiment
diminuer la tension qui est causée dans le monde
par la présence de forces d’occupation apparte-
nant seulement A trois nations.

M. Noer-Baker (Royaume-Uni), en réponse
aux remarques faites par M. Molotov sur les
forces armées britanniques qui se trouvent en
Egvpte, déclare qu’ll est difficile de regretter
leur présence dans ce pavs, présence qui résulte
de Paccord conclu en 1936 entre I'Egypte et le
Royaume-Uni, si Yon songe qu’elles ont sauvé
le Moyen Orient des attaques de I’Axe.

Dans 'amendement qu’elle apporte au préam-
bule de la résolution de la délégation de I'URSS,
la délégation du Royaume-Uni ne propose pas,
comme I'a dit M. Molotov, de prendre une
décision sur le désarmement sans que celui-ci
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vennected with the question of disarmament, a
fact the USSR representative had recognized the
day before when he said that a disarmament
discussion would involve data on all troops and
all armaments. The preamble interfered in no
way with the operative paragraphs of the reso-
lution, nor did it complicate the vote.

The United Kingdom preamble was not
meant to by-pass the Security Council. It
sought information from all fifty-four Members
on all their troops, which would be supplied to
the Secretary-General for communication to the
Security Council and the other Members. This
information would implement Article 43 which
specified agreements between all the Members
and the Security Council, unless Mr. Molotov
wanted information only under Articles 34 and
35, a proposal alreacy rejected by the Council.
The facts on only ten per cent of the world’s
troops which would be obtained under para-
graphs 1, 2 and 3 of the USSR resolution would
not effectively implement Article 43, especially
with the situation of troops abroad changing as
rapidly as it now was,

In reply to Mr. Molotov’s question whether
the United Kingdom would refuse facts on its
troops abroad if the USSR did not give infor-
mation on its troops at home, Mr. Noel-Baker
said his Government would accept the Commit-
tee’s vote on each paragraph irrespective of de-
cisions on the other paragraphs. In the same
spirit, his Government would accept any deci-
sion on the amendment regarding a control sys-
tem, on which he certainly did not wish for any
behind-the-scenes agreement between the United
States and the United Kingdom.

He asked what solid reason a person who
really wanted peace could have to refuse the in-
formation sought in paragraphs 4 and 5 of the
United Kingdom amendment.

Mr. CoxnNaLLy (United States of America)
could not understand Mr. Molotov’s adamant
opposition to reporting the number of troops in
home territory, since the implementation of Arti-
cle 43, which was desired by the USSR, would
require information on all troops. His Govern-
ment would make reports in accordance with
whatever resolution was finally adopted. He
insisted that information on troops at home and
abroad would not only help implement Article
43 but would be of extreme value when the
agenda item on disarmament was reached.

ait fait Iobjet d’une discussion préalable; elie sc
borne a signaler que tout ¢c qui touche a la
présence de forces armdes a P'éranger est lié a
la question du désarmement, fait que le repré-
sentant de PURSS luil-mméme a reconnu la veille
quand il a déclaré qu’une discussion sur le
désarmement devrait se fonder sur des données
relatives a toutes les forces armées et A tous les
armements. Le préambule n’apporte aucune
restriction aux paragraphes essentiels de la réso-
lution et il ne complique pas davantage le vote.

Le préambule proposé par la délégation du
Royvaume-Uni ne vise pas a esquiver linterven-
tion du Conseil de sécurité. Son but est d’amener
chacun des cinquante-quatre Membres de 1'Or-
ganisation a fournir des informations sur toutes
les forces armées qu’il possede, informations qui
seralent communiquées au Conseil de sécurité
et aux autres Membres de !'Organisation.
De cette fagon, serait assurée I'application
de I’Article 43 qui précise que des accords seront
conclus entre tous les Membres et le Conseil de
sécurité, 2 moins que M. Molotov ne veuille des
informations qui répondraient uniquement dux
dispositions des Articles 34 et 35; or, le
Conseil de sécurité a déja rejeté cette proposi-
tion. Les données relatives a dix pour cent
seulement des forces armées du monde, que les
paragraphes 1, 2 et 3 de la résolution de 'URSS
permettraient d’obtenir, ne constitueraient pas
une mise en application effective des dispositions
de l’Article 43, surtout en un temps ot la situa-
tion des forces armées stationnées & Pétranger
change aussi rapidement qu’elle le fait actuel-
lement.

Puisque M. Molotov a demandé si le
Royaume-Uni refuserait de {ournir des données
sur ses forces armées stationnées 2 I'extérieur au
cas ol PURSS ne donnerait pas de renseigne-
ments sur ses forces armées stationnées en ter-
ritoire national, M. Noel-Baker dit que son
Gouvernement acceptera que la Commission
vote chacun des paragraphes séparément, sans
tenir compte des décisions prises sur les autres.
Toujours dans le méme esprit, son Gouverne-
ment acceptera toute décision sur I’amendement
relatif au systtme de contrble, au sujet duquel
il ne désire nullement qu’intervienne un ac-
cord dans la coulisse entre les Etats-Unis et le
Royaume-Uni.

Il se demande, d’autre part, pour quelle rai-
son sérieuse une personne qui veut réellement la
paix pourrait se refuser A fournir les renseigne-
ments réclamés aux paragraphes 4 et 5 de
I’amendement du Royaume-Uni.

M. Comnarry (Etats-Unis d’Amérique) ne
comprend pas pourquoi M. Molotov s’oppose
absolument a4 ce I'on fournisse dcs informations
sur limportance des forces armées qui se
trouvent en territoire national puisque la mise
en application de PArticle 43, que souhaite
I'URSS, exigerait que des informations soient
données sur toutes les forces armées. Le Gou-
vernement des Etats-Unis fournira des informa-
tions conformément aux dispositions de toute
résolution qui pourra en définitive étre adoptée.
M. Connally soutient que la communication de
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Mr. Mororov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) replied to Mr. Arce’s declaration that
the problem under discussion was a matter for
the Big Five to decide by pointing out that many
Members, not of the Big Five, had shown their
concern with the problem by participation in the
discussion. A decision behind their backs would
not therefore be correct.

In reply to Mr. Noel-Baker’s rejection of the
idea of a ‘“behind-the-scenes” agreement be-
tween the United States and the United King-
dom, Mr. Molotov said he had proposed no such
agreement but rather an open attempt to achieve
agreement on the vast problem of control which
would have to be considered in connexion with
disarmament. A common agreement between
the United States and the United Kingdom who
disagreed on the present need of control would
certainly facilitate the Committee’s work.

Mr. Molotov contradicted Mr. Connally’s
statement that the USSR objected to submitting
information on troops at home. His Govern-
ment asked, in addition, information on arma-
ments in general at the time when the disarma-
ment problem was examined and complete
information would be essential. Since his Gov-
ernment had taken the initiative in offering all
information on armed forces and armaments to
the Security Council when it considered reduc-
tion of armaments and no other Government
had make a like offer, no one could say the
USSR did not wish to provide information.

Finally, Mr. Molotov suggested that only
when the problem of how one nation’s troops
came to be on another nation’s territory was
solved, could there be eflective discussion of the
disarmament problem. For the present, he pro-
posed a decision on one phase of the problem.

Mr. LarronNTE (Ecuador) expressed the
opinion that since the operative paragraphs
of the proposed resolution really referred only to
item 4 on the agenda, and not to the disarma-
ment problem of item 5, the first part of the
suggested United Kingdom preamble should not
be adopted.

The representative of Ecuador expressed great
respect for Mr. Molotov’s efforts to reach a con-
ciliatory agreement and felt any accusation of
inflexibility would be unjust. However, he seri-

renseignements sur les forces armées qui se trou-
vent en territoire national, aussi bien que sur
celles qui se trouvent stationnées & I'étranger, non
seulement contribuerajt a faciliter la mise en
ceuvre de I’Article 43, mais encore que ces ren-
seignements seraient extrémement précieux
lorsqu’on en arriverait a la discussion du point
de I'ordre du jour relatif au désarmement.

M. Movrorov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) en réponse 3 la déclaration de
M. Arce selon laquelle le probléme actuellement
a I’étude doit faire I'objet d’une décision de la
part des Cing Grands, signale que de nombreux
Membres qui n’appartiennent pas aux cinq
grandes Puissances ont montré lintérét qu'ils
portent a cette question en prenant part 2 la dis-
cussion. Il ne serait donc pas juste de prendre
une décision A leur insu.

Pour répondre a M. Noel-Baker, qui n’admet
pas I'idée d’un accord conclu “dans la coulisse”
entre les Etats-Unis et le Royaume-Uni, M.
Molotov précise qu’il n’a suggéré aucun accord
de ce genre, mais plutdt un essai de parvenir
ouvertement a un accord sur le vaste probléme
du contréle qui devra étre examiné en relation
avec le désarmement. Si les Etats-Unis et le
Royaume-Uni parvenaient 2 se mettre d’accord
sur la nécessité d’un contrdle, cela faciliterait
incontestablement les travaux de la Commission.

M. Molotov réfute Ilaffirmation de M.
Connally selon laquelle 'URSS s’oppose 34 ce
que l'on fournisse des informations relatives aux
forces armées qui se trouvent en territoire na-
tional. Le Gouvernement de 'URSS demande,
en outre, qu’il soit donné des informations sur
les armements en général, au moment ol 'on
examinera le probléme du désarmement et ou
des informations complétes seront indispensables.
Puisque le Gouvernement de 'URSS a pris I’ini-
tiative d’offrir au Conseil de sécurité toutes in-
formations relatives aux forces armées et aux
armements lorsque celui-ci examinera la ques-
tion d’une réduction des armements, et qu’aucun
aurte Gouvernement n’a fait de proposition
semblable, personne ne peut dire que 'URSS
n’est pas désireuse de fournir des informations.

Pour conclure, M. Molotov fait remarquer
que la discussion du probléme du désarmement
ne pourra étre profitable que lorsque I’'on aura
réglé celui de savoir 4 la suite de quelles cir-
constances les forces armées d’un pays donné se
sont trouvées sur le territoire d’un autre. Pour
le moment, il propose de prendre une décision
sur un des aspects du probléme.

M. LarroNTE (Equateur) exprime 'opinion
qu’étant donné que les paragraphes essentiels de
la résolution proposée ne visent, en fait, que le
point 4 de I'ordre du jour, et non le probléme
du désarmement qui fait 'objet du point 5, il
n’y a pas lieu d’adopter la premiére partie du
préambule proposé par le Royaume-Uni.

Le représentant de I’Equateur exprime un
grand respect pour les efforts de M. Molotov en
vue d’aboutir 2 un accord de conciliation et
trouverait injuste tout reproche d’inflexibilité
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ously questioned Mr. Molotov’s argument that
information on troops at home was necessarily
related to the question of disarmament and
should be discussed under item 5. If informa-
tion on troops abroad were alone to be used to
implement the international police force of
Article 43, then that force would consist only of
the troops of the three great Powers. From the
very beginning of the United Nations, the inter-
national police force had been envisaged as one
made up proportionally of the forces of all Mem-
bers. That concept would require a study of the
facts on the troops of all Members at home, not
the forces only of three States with troops
abroad. Therefore, he felt that it would be
improper not to seek information referring to
troops both at home and abroad in the course
of implementing Article 43.

The Committee then exchanged views on the
proper order of voting on the proposals which,
the CHAIRMAN stated, were now before the Com-
mittee: namely, the USSR resolution (docu-
ment A/C.1/62)* with the added proposal
contained in document A/C.1/76,% the United
Kingdom amendments which the Chairman con-
sidered a separate resolution; the Argentine
resolution (document A/C.1/75)%; the Egyp-
tion amendment to document A/C.1/62', and
finally, the United States amendment regarding
the date for submission of the information of-
fered as a substitute for the fifth paragraph of the
United Kingdom resolution.

In the course of this discussion, Mr. MoroTov
declared that the USSR proposal in document
A/C.1/762, was an additional resolution, not an
amendment. It was finally agreed to vote, para-
graph by paragraph, on the United Kingdom
suggestions as amendments to the original USSR
resolution, prior to a final vote on the resolution
as a whole.

The text of the preamble as amended by the
United Kingdom, on which the Committee pro-
ceeded to vote, read as follows:

“The Committee considers that items 4 and
5 on the agenda are concerned with two as-
pects of the same question, the reduction and
regulation of armaments.

“As a first step in a study of this question,
and to assist in the implementation of Article
*See Annex 8a.

?See Annex 8c.
#Sce Annex 8h,

qui lui serait adressé. Néanmeoins, il doute
sérieusement de la valeur de l'argument de
M. Molotov selon lequel les informations sur
les forces armées en territoire national sont né-
cessairement liées au probléme du désarmement
et que ce sujet devrait étre discuté en liaison avec
le point 5. Si les informations sur les forces
armées en territoire étranger devaient consti-
tuer le seul élément d’appréciation pour la con-
stitution des forces de police internationales
prévues a PArticle 43, il en résulterait que ces
derniéres ne seraient composées que de troupes
des trois grandes Puissances. Dés l'origine des
Nations Unies, les forces de police' interna-
tionales ont été congues comme devant étre con-
stituées par des troupes des différents Etats
Membres, en proportion des forces armées de
chacun d’eux. Cette conception implique une
¢tude des données relatives aux effectifs des
forces armées de tous les Membres en territoire
national, et non seulement des effectifs des trois
Etats qui ont des forces armées stationnées a
Pétranger. Dans ces conditions, il semble 3
M. Lafronte qu’il ne conviendrait pas, lorsqu’il
s’agit de donner effet 2 I’Article 43, de s’abstenir
de demander des informations sur les forces
armées 2 la fois en territoire national et en terri-
toire étranger.

La Commission proceéde alors & un échange
de vues sur l'ordre dans lequel elle votera sur
les propositions dont le PRESIDENT a signalé
quelle était saisie; c’est-a-dire la résolution de
I’'URSS (document (A/C.1/62)" avec la propo-
sition additionnelle contenue au document
A/C.1/76%; les amendements du Royaume-Uni
que le Président considére comme constituant une
résolution distincte; la résolution argentine
(document A/C.1/75)%; 'amendement égyptien
au document A/C.1/62"; en outre, il faut comp-
ter 'amendement des Etats-Unis relatif a la
date fixée pour I'envoi des informations, qui a
été présenté pour étre substitué au cinquiéme
paragraphe de la résolution du Royaume-Uni.

Au cours de la discussion, M. Molotov déclare
que la proposition de 'URSS contenue au docu-
ment A/C.1/76* se présente comme une réso-
lution additionnelle, et non comme un amende-
ment. ]l est finalement décidé de voter para-
graphe par paragraphe sur les suggestions du
Royaume-Uni, celles-ci étant considérées comme
des amendements a la résolution primitive de
I'URSS, et de passer ensuite au vote définitif
sur la résolution dans son ensemble.

Le texte du préambule, amendé par le
Royaume-Uni, sur lequel la Commission est
appelée a voter est le suivant:

“La Commission estime que les points 4 et
5 de lordre du jour traitent de deux aspects
d’une seule et méme question, qui est celle de
la réduction et de la réglementation des
armements.

“La Commission propose, comme premiére
étape de I’étude de cette question et afin de con-
*Voir annexe 8 a.

*Voir annexe 8 c.
*Voir annexe 8 b.
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43, the Committee proposes that the Assembly
recommend that all Members of the United
Nations furnish the following information to
the Secretary-General for communication to
the Security Council and to other Members
of the United Nations, and for publication.”

Decision: The Committee adopted, by roll-
call vote, the first paragraph of the United King-
dom preamble with thirty-three in favour,
seventeen against and two abstentions.

Votes for: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Canada, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Denmark, Dominican Re-
public, El Salvador, Greece, Guatemala, Haiti,
Honduras, Iceland, Luxembourg, Netherlands,
New Zealand, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Philippine Republic, Turkey, Union of
South Africa, United Kingdom, United States
of America, Uruguay, Venezuela.

Votes against: Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Ecuador, Egypt,
France, India, Iraq, Lebanon, Mexico, Norway,
Poland, Saudi Arabia, Sweden, Syria, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet So-
cialist Republics, Yugoslavia.

Abstentions: Afghanistan, Ethiopia.

Decision: The Committee adopted, by roll-
call vote, the second paragraph of the amended
preamble with thirty-six votes in favour, twelve
against, and four abstentions.

Votes for: Afghanistan, Argentina, Australia,
Belgium, Bolivia, Brazil, Canada, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Denmark, Do-
minican Republic, Ecuador, El Salvador, Ethi-
opia, Greece, Guatemala, Haiti, Honduras,
Iceland, Luxembourg, Netherlands, New Zea-
land, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Philippine Republic, Turkey, Union of South
Africa, United Kingdom, United States of
America, Uruguay, Venezuela.

Votes against: Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Egypt, France, India,
Norway, Poland, Sweden, Syria, Ukrainian So-
viet Socialist Republic, Union of Soviet Socialist
Republics, Yugoslavia.

Abstentions: Iraq, Lebanon, Mexico, Saudi
Arabia.

Decision: The Committee adopted unani-
mously paragraphs 1 and 2 of the USSR reso-
lution (document A/C.1/62)' as amended by
adding the phrase “including military type or-
ganizations” at the end of each paragraph in
accordance with the United Kingdom amend-
ment.

Decision: The Committee adopted unani-
mously paragraph 3 of the USSR resolution.

The next United Kingdom amendment to be
voted upon read as follows:

! See Annex 14.

tribuer a la mise en application de 1'Article 43,
que I’Assemblée recommande que tous les Mem-
bres des Nations Unies fournissent les informa-
tions suivantes au Secrétaire général qui les com-
muniquera au Conseil de sécurité et aux autres
Membres des Nations Unies, et les publiera.”

Décision: La Commission, votant par appel
nominal, adopte le premier paragraphe du
préambule du texte du Royaume-Uni par trente-
trois voix contre dix-sept et deux abstentions.

Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Costa-Rica, Cuba, Danemark, République Do-
minicaine, Salvador, Gréce, Guatemala, Haiti,
Honduras, Islande, Luxembourg, Pays-Bas, Nou-
velle-Zélande, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pérou, République des Philippines, Turquie,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay, Venezuela.

Votent contre: République socialiste soviéti-
que de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Equateur,
Egypte, France, Inde, Irak, Liban, Mexique,
Norvége, Pologne, Arabie saoudite, Suéde, Syrie,
République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

S’abstiennent: Afghanistan, Ethiopie.

Décision: La Commission adopte le second
paragraphe du préambule amendé par trente-six
voix contre douze et quaire abstentions.

Votent pour: Afghanistan, Argentine, Austra-
lie, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Chili,
Chine, Colombie, Costa-Rica, Cuba, Danemark,
République Dominicaine, Equateur, Salvador,
Ethiopie, Gréce, Guatemala, Haiti, Honduras,
Islande, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou,
Républiques des Philippines, Turquie, Union
Sud-Africaine, Royaume - Uni, Etats - Unis
d’Amérique, Uruguay, Venezuela.

Votent contre: République socialiste soviéti-
que de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Egypte,
France, Inde, Norvége, Pologne, Suéde, Syrie,
République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

S’abstiennent: Irak, Liban, Mexique, Arabie
saoudite.

Décision: La Commission adopte & Punani-
mité les paragraphes 1 et 2 de la résolution pré-
sentée par la délégation de PURSS (document
A/C.1/62" modifiée par addition du membre
de phrase: “y compris les organisations de type
militaire”, a la fin de chaque paragraphe, con-
formément d Pamendement de la délégation du
Royaume-Uni.

Décision: La Commission adopte d I'unani-
mité le paragraphe 3 de la résolution présentée
par la délégation de 'URSS.

La teneur de Pamendement du Royaume-Uni
sur lequel la Commission doit ensuite se pronon-
cer par un vote, est la suivante:

!Voir annexe 14,
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“4_ What is the total number of their uni-
formed personnel on the active list, wherever
stationed, at home as well as abroad, includ-
ing military type organizations?”’

At this point, Mr. Morotov proposed to
amend this paragraph 4 by adding at the end
the following: “and armaments at their disposal
in home territory.”

Mr. NoerL-Baxer (United Kingdom) raised
the point of order that it was improper to intro-
duce new amendments after the voting had
begun on a resolution, especially when the first
three paragraphs of the USSR resolution had
been accepted without this additional require-
ment for armaments data.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) explained his motion by pointing out
that the Committee had just now linked the
originally separate proposals of the USSR on
items 4 and 5 of the agenda, by broadening the
preamble. Thus the scope of the original USSR
resolution had been extended to the problem
covered in the second USSR proposal (docu-
ment A/C.1/76). Should read: “...covered in
the second USSR proposal (document A/C.1/
76)," in connexion with item 5 on the agenda.”
Therefore he felt entitled to submit the substance
of the second proposal in connexion with the
now broadened original resolution.

If the Committee wished to broaden the reso-
lution by adopting paragraph 4 to include infor-
mation on troops at home, it should demand
data not on disarmed armies but on armies with
their armaments. This would assure clarity on
a matter vital to the Committee’s next agenda
item—disarmament. His delegation would vote
for paragraph 4 of the United Kingdom amend-
ment, if amended as suggested to produce real-
isti¢c armament figures.

Mr. Noer-Baker (United Kingdom) could
not agree with the Chairman’s observation that
Mr. Molotov had properly submitted his amend-
ment in writing since the substance of that
USSR proposal, circulated as document A/C.
1/76,* concerned the general reduction of arma-
ments and was specifically separated from the
matters now being dealt with. Therefore, he felt
this was not the proper time to vote on this
amendment, although he hoped to be able to
vote for this resolution, which he regarded with
the utmost sympathy after the discussion had
clarified its substance.

! See Annex 8c.

“4. Quels sont leurs effectifs totaux en uni-
forme et en service actif, ou qu’ils soient sta-
tionnés, aussi bien sur le territoire national qu’a
I’étranger, y compris les organisations de type
militaire?”’

A ce point de la discussion, M. MoLoTov pro-
pose de modifier le paragraphe 4 en ajoutant a
la fin le membre de phrase suivant: “. . . et des
armements dont elles disposent sur le territoire
national.”

M. Noer-Baker (Royaume-Uni) présente
une motion d’ordre; il déclare qu’il n’est pas
régulier de présenter de nouveaux amendements
une fois que la Commission a commencé a voter
sur une résolution, surtout dans ce cas ou les
trois premiers paragraphes de la résolution de la
délégation de I'URSS ont été adoptés sans
I’adjonction de ce membre de phrase relatif aux
informations a fournir sur les armements.

M. Mororov (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) explique pourquoi il a pré-
senté cette motion en faisant remarquer que la
Commission vient de lier les propositions de
P'URSS relatives aux points 4 et 5 de I'ordre du
jour qui, primitivement, étaient distinctes, en
élargissant le préambule. La portée de la
premiére résolution présentée par 'URSS se
trouve donc étendue au probléme qui fait ’objet
de la seconde proposition de 'URSS (document
A/C.1/76)* qui, elle, a trait au point 5 de l’ordre
du jour. En conséquence, il estime qu’il est en
droit de proposer que ce qui fait le fond de la
seconde proposition soit traité en liaison avec la
résolution primitive telle qu’elle se trouve main-
tenant élargie.

Si la Commission désire €largir la résolution
en acceptant que le paragraphe 4 comprenne
la communication d’informations sur les forces
armées en territoire national, elle devrait deman-
der, non des données numériques sur les effectifs,
mais des informations sur les armées avec leurs
armements. On ferait ainsi la lumiére sur une
question qui revét une importance primordiale
al’égard du point suivant de ’'ordre du jour de la
Commission, la question du désarmement. La
délégation de 'URSS votera pour le paragraphe
4 de 'amendement de la délégation du Royaume-
Uni si cet amendement est modifié, comme on I’a
suggéré, de facon a donner, en ce qui concerne
les armements, des chiffres qui donnent une
image fidéle de la réalité.

M. Noer-Baker (Royaume-Uni) ne peut se
rallier 2 Topinion du Président selon laquelle
M. Molotov a présenté dans les formes requises
son amendement par écrit, étant donné que le
fond de la proposition soviétique, qui fait 'objet
du document A/C.1/76%, a trait & la réduction
générale des armements et est spécifiquement
distinct des questions dont on s'occupe actuelle-
ment. Il estime donc que le moment n’est pas
opportun pour voter sur cet amendement; il
espére cependant pouvoir voter pour cette réso-
lution & laquelle il est extrémement favorable
maintenant que la discussion en a précisé le
fond.

*Voir annexe 8 c.
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Mr. ConnaLLy (United States of America)
agreed with Mr. Noel-Baker’s point of order ob-
jecting to the consideration of the USSR amend-
ment, which was nowhere contained in the
original USSR resolution, and about which noth-
ing had been said prior to the vote. He declared
his delegation had no objection to complete dis-
closures on troops and armaments when, as Mr.
Molotov himself had insisted, the general reduc-
tion of armaments should be considered by the
Council.

Mr. Paropr (France) considered Mr. Molo-
tov’s argument irrefutable. Since the whole dis-
armament problem depended upon the balanced
equilibrium among the armed forces, the picture
would be false unless data on armaments ac-
companied troop totals.

Although he would have voted against data
on troops and on armaments if the United King-
dom amendment in paragraph 4 had been
brought up separately, he now felt the necessity
of voting in favour of both parts of paragraph
4 because of the way in which the questions had
been linked by the new preamble.

Mr. Bert (Cuba) expressed support of the
just and reasonable USSR amendment offered
in the cause of collective peace and security.

Mr. Noer-Baker (United Kingdom) sug-
gested, as a solution of Mr. Molotov’s procedural
difficulties, that he agree to a vote on paragraph
4 and that he change the form of his proposal
(document A/C.1/76)" by striking out the last
thirteen words and inserting in their place the
words “on 1 January.” If paragraph 4 were
adopted, the Committee would be faced by Mr.
Molotov’s resolution which, if approved, would
call for full information on the armaments on the
same date as the information on troops was due.

The CrarMAN declared that since the USSR
delegation had yesterday advanced its amend-
ment (document A/C.1/76) in due term, he
could not today, from a strict procedural stand-
point, deny the USSR the right to raise it in
connexion with this resolution pertaining to its
substance.

In view of Mr. Noecl-Baker’s point of order,
he proposed that the Committee should decide
whether or not to vote on the USSR amendment
(document A/C.1/76) to the 4th paragraph of
the United Kingdom amendment.

* See Annex 8c.

M. Connarry (Etats-Unis d’Amérique) se
rallie a lobjection de M. Noel-Baker, qui est une
motion d’ordre portant sur le fait d’examiner
I'amendement de la délégation de 'URSS qui ne
se trouve nulle part dans la résolution primitive
de la délégation de 'URSS, et au sujet duquel
rien n’a été dit antéricurement au vote. Il
déclare que la délégation des Etats-Unis n’a pas
d’objection contre la communication d’informa-
tions complétes sur les forces armées et les arme-
ments lorsque—et M. Molotov lui-méme a in-
sisté sur ce point—Ile Conseil examinera la réduc-
tion générale des armements.

M. Paropr (France) estime irréfutable I’ar-
gumentation de M. Molotov. Etant donné que
le probléme du désarmement tout entier suppose
un équilibre assuré entre les forces armées, la
documentation de base, pour ne pas étre trom-
peuse, doit comprendre, outre des données sur
les effectifs des forces armées, des informations
sur les armements.

M. Parodi était prét A voter contre 'envoi de
données sur les forces armées et les armements
si 'amendement du Royaume-Uni sur le para-
graphe 4 avait été mis en discussion séparément.
Il votera maintenant en faveur des deux parties
du paragraphe 4, pour tenir compte de la
maniére dont le nouveau préambule établit un
lien entre les problémes en question.

M. Bert (Cuba) appuie 'amendement de
I'URSS, qu’il estime juste et raisonnable et
présenté dans I'intérét de la paix et de la sécurité
collectives.

M. Noer-Baker (Royaume-Uni) propose,
pour résoudre les difficultés de procédure que
rencontre M. Molotov, d’accepter lui-méme que
I'on vote sur le paragraphe 4 et de modifier la
forme de sa proposition (document A/C.1/76)*
en substituant aux treize derniers mots de celle-ci
les mots: “au ler janvier.” Si le paragraphe 4
¢tait adopté, la Commission se trouverait devant
la résolution de M. Molotov dont I'effet, si elle
était approuvée, serait de prévoir l'envoi de
renseignements complets sur les armements a la
date fixée pour la remise des informations sur
les forces armées.

Le PRESIDENT, constatant que la délégation
de P'URSS a déposé la veille dans les délais
prévus son amendement qui figure au document
A/C.1/76, estime que Iapplication pure et
simple du réglement ne lui permettrait pas de
refuser 2 T'URSS le droit de présenter cet
amendement en lialson avec la résolution a
laquelle il se rapporte quant au fond.

Pour tenir compte de la motion d’ordre pré-
sentée par M. Noel-Baker, il propose que la
Commission prenne une décision sur la question
de savoir §’il faut ou non voter sur ’'amende-
ment présenté par la délégation de I'URSS
(document A/C.1/76), au paragraphe 4 de
Pamendement de la délégation du Royaume-
Uni.

*Voir annexe 8c.
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Mr. KiseLev (Byelorussian Soviet Socialist
Republic) agreed that the USSR amendment to
paragraph 4 had been properly submitted and
should be voted on first since it was furthest re-
moved in substance from the original proposal.

Mr. StoLk (Venezuela) agreed with the sub-
stance of Mr. Molotov’s amendment, but in view
of the procedural irregularity of voting on it
after the debate had been formally closed, pro-

posed that the Committee reopen the debate on

the question of whether, in connexion with para-
graph 4, data on armaments should be included.

Decision: The Committee decided, by roll-
call vote, not to vote on the USSR amendment
to the 4th paragraph of the United Kingdom
amendment by iwenty-four to etghteen, with ten
abstentions.

Votes for: Belgium, Byelorussian Soviet Social-
ist Republic, Chile, Colombia, Cuba, Czecho-
slovakia, Denmark, Egypt, Ethiopia, France,
India, Norway, Poland, Sweden, Syria, Ukrain-
ian Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Brazil,
Canada, China, Costa Rica, Dominican Repub-
lic, Ecuador, El Salvador, Greece, Honduras,
Mexico, Netherlands, New Zealand, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Philippine Republic,
Turkey, Union of South Africa, United King-
dom, United States of America, Uruguay.

Abstentions: Afghanistan, Bolivia, Guatemala,
Haiti, Iceland, Iraq, Lebanon, Luxembourg,
Saudi Arabia, Venezuela.

The CHAIRMAN announced that since he con-
sidered this majority vote contrary to the rules
of procedure, he would appeal the decision to
the Chairman of the General Committee.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) intervened to request an explanation
on the order of voting now that the United
Kingdom amendment was to be voted upon
without any ballot on the USSR amendment.
He wished to have the USSR proposal in
A/C.1/76%, put to a vote following the vote on
paragraph 4. If that was understood, he was
satisfied with the procedure.

The CuamrMaN stated he would put the
USSR proposal to the vote after the United
Kingdom amendment.

Decision: The Committee adopted, by roll-
call vote, paragraph 4 of the United Kingdom
amendment by forty votes to tem, with two
abstentions.

Votes for: Argentina, Australia, Belgium, Bo-
livia, Brazil, Canada, Chile, China, Colombia,

*See Annex 8c.

M. KiseLev (République socialiste soviétique
de Biélorussie) est d’accord pour admettre que
I'amendement de la délégation de 'URSS au
paragraphe 4 a été présenté réguliérement et
qu’il conviendrait de passer au vote sur cet
amendement en premier lieu, puisque c’est celui
qui est le plus éloigné, quant au fond, de la
proposition primitive,

M. StoLk (Venezuela) est d’accord avec M.
Molotov sur le fond de I'amendement; toutefois,
en raison de l'irrégularité de procédure que con-
stitue le fait de voter sur cet amendement une
fois la discussion formellement close, M. Stolk
propose que la Commission rouvre le débat sur
la question de savoir s’il convient, au paragraphe
4, de prévoir des données relatives aux arme-
ments.

Décision: La Commission, votant par appel
nominal, décide par vingt-quatre voix conire dix-
huit et dix abstentions, de ne pas passer au vote
sur Pamendement présenté par la délégation de
PURSS au paragraphe 4 de Pamendement de la
délégation du Royaume-Uni.

Votent pour: Belgique, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Chili, Golombie, Cuba,
Tchécoslovaquie, Danemark, Egypte, Ethiopie,
France, Inde, Norvege, Pologne, Sutde, Syrie,
République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Brésil,
Canada, Chine, Costa-Rica, République Do-
minicaine, Equateur, Salvador, Gréce, Honduras,
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicara-
gua, Panama, Paraguay, Pérou, République des
Philippines, Turquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’ Amérique, Uruguay.

S’abstiennent: Afghanistan, Bolivie, Guate-
mala, Haiti, Islande, Irak, Liban, Luxembourg,
Arabie saoudite, Venezuela.

Le PRESIDENT annonce que, comme il consi-
dére ce vote A la majorité simple contraire au
réglement intérieur, il cn appellera de cette déci-
sion au Président du Bureau de I’Assemblée.

M. Mocrotov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) intervient pour demander une
explication sur Pordre du scrutin, maintenant
que Pon va mettre aux voix 'amendement de
la délégation du Royaume-Uni sans qu’il ait été
procédé 3 aucun vote sur 'amendement de la
délégation de 'URSS. 1l désire que la proposi-
tion de la délégation soviétique, figurant dans le
document A/C.1/76%, soit mise aux voix aprés
le vote sur le paragraphe 4. S'il en est ainsi, la
procédure lui donnera satisfaction.

Le PrismeNT déclare qu’il mettra aux voix
la proposition de la délégation soviétique apres
le vote sur 'amendement de la délégation du
Royaume-Uni.

Décision: La Commission, votant par appel
nominal adopte le paragraphe 4 de Pamende-
ment du Royaume-Uni par quarante voix contre
dix et deux abstentions.

Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie,

*Voir annexe 8c.
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Costa Rica, Denmark, Dominican Republic,
Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Greece,
Guatemala, Haiti, Honduras, Iceland, Iraq,
Lebanon, Luxembourg, Mexico, Netherlands,
New Zealand, Nicaragua, Norway, Panama,
Paraguay, Peru, Philippine Republic, Saudi
Arabia, Syria, Union of South Africa, United
Kingdom, United States of America, Uruguay,
Venezuela.

Votes against: Byelorussian Soviet Socialist Re-
public, Cuba, Czechoslovakia, France, India,
Poland, Sweden, Ukrainian Soviet Socialist Re-
public, Union of Soviet Socialist Republics,
Yugoslavia.

Abstentions: Afghanistan, Turkey.

When the USSR proposal in document
A/C.1/76 was about to be put to a vote, Mr.
Noer-Baker (United Kingdom) argued that
the Committee could not now vote on this new
- substantive proposal before any discussion of its
substance as a result of the earlier Committee
decision not to vote on it since it was an amend-
ment to paragraph 4 of the United Kingdom
amendment.

He regretted the procedural difficulty since
he thought it extremely likely that he would vote
for this proposal when the proper time came to
consider it.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) protested that Mr. Noel-Baker had not
objected to the understanding, reached prior to
the vote on paragraph 4, that a vote on the
USSR proposal would follow it. In addition he
observed that its substance had been discussed
for two days after its submission as an amend-
ment to the original USSR resolution (docu-
ment A/C.1/62)*

Mr. Cuenco (Philippine Republic) felt the
Committee had already taken a decision not to
vote on this new proposal which raised a
hitherto undiscussed substantive problem. In
view of Mr. Molotov’s insistence, however, he
proposed the question be again submitted to a
vote,

Both Mr. NoeL-Baker and Mr. CoNNALLY
agreed to this suggestion.

Mr. Wmniewiez (Poland) submitted that the
USSR proposal had been explicitly introduced
and discussed in connexion with the substance
of paragraph 4 and therefore it was proper to
vote on that amendment now.

Mr. Nieto pEL Rio (Chile) declared he
had voted on paragraph 4 with the understand-
ing, as Mr. Molotov had said, that the proposal
in A/C.1/76 would be voted on subsequently.

* See Annex 8 a.

Costa-Rica, Danemark, République Domini-
caine, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
Gréce, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande,
Irak, Liban, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama,
Paraguay, Pérou, République des Philippines,
Arabie saoudite, Syrie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’ Amérique, Uruguay,
Venezuela.

Votent contre: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Cuba, Tchécoslovaquie, France,
Inde, Pologne, Suéde, République socialiste so-
viétique d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie.

S’abstiennent: Afghanistan, Turquie.

Au moment ott la Commission est sur le point
de passer au vote de la proposition présentée
par la délégation de 'URSS dans le document
A/C.1/76, M. NoerL-Baker (Rovaume-Uni)
expose que la Commission ne peut voter main-
tenant sur cette nouvelle proposition qui touche
une question de fond avant que la teneur de
celle~ci n’ait fait ’'objet d’une nouvelle discussion;
la premiere décision de la Commission était en
cffet de ne pas voter sur cette proposition consi-
dérée comme un amendement au paragraphe 4
de 'amendement de la délégation du Royaume-
Uni.

11 déplore cette difficulté de procédure, car
il lui semble extrémement probable qu’il votera
en faveur de cette proposition au moment
opportun.

M. Mororov (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) proteste en disant que
M. Noel-Baker ne s’est pas opposé a l'accord
intervenu avant le vote sur le paragraphe 4, i
savoir que ce vote serait suivi d’un autre sur la
proposition de I'URSS. Il fait remarquer en
outre que le fond de cette proposition a été
discuté pendant deux jours aprés qu’elle efit été
présentée comme amendement i la résolution
primitive de la délégation de 'URSS (docu-
ment A/C.1/62). ,

M. Cuenco (République des Philippines)
estime que la Commission a déja pris la décision
de ne pas voter sur cette nouvelle proposition
qui souléve un probléme fondamental qui
jusqu’ici, n’a pas été discuté. Toutefois, puisque
M. Molotov insiste sur ce point, il propose de
mettre de nouveau cette question aux voix.

M. Noer-Baker et M. CoNNaLLy se rallient
tous deux a cette proposition.

M. Wmiewicz (Pologne) déclare qu’a son
avis, la proposition de PURSS a été présentée
d’une maniére explicite et discutée en relation
avec les dispositions qui constituent le fond du
paragraphe 4, et qu’en conséquence, il est régu-
lier de passer maintenant au vote de cet amende-
ment.

M. Nieto pEL Rio (Chili) déclare qu’il a
voté sur le paragraphe 4 croyant que, comme
M. Molotov I’avait dit d’ailleurs, la proposition
figurant au document A/C.1/76 serait mise aux

* Voir annexe 8 a.
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He believed other delegates had a similar under-
standing.

Mr. NoeL-Baker (United Kingdom) said he
had not understood that Mr. Molotov had so
understood the situation. This fact increased his
confusion since he hoped to vote for the USSR
proposal after a discussion of its new substantive
matter.

The CuHairMaN expressed embarrassment.
He belicved he had no right to call for a vote
on whether the Committee should vote on the
USSR proposal because, in his opinion, that
proposal had been properly presented in accord-
ance with the rules.

Decision: The Committee decided, by roll-
call, not to vote now on the USSR proposal in
4/C. 1/76* by twenty-four votes to eighteen,
with ten abstentions.

Votes for: Belgium, Byelorussian Soviet So-
cialist Republic, Chile, Colombia, Cuba, Czecho-
slovakia, Denmark, Ethiopia, France, Guate-
mala, India, Luxembourg, Norway, Poland,
Syria, Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Brazil,
Canada, China, Costa Rica, Dominican Re-
public, Ecuador, El Salvador, Greece, Hondu-
ras, Netherlands, New Zealand, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Philippine Republic,
Turkey, Union of South Africa, United King-
dom, United States, Uruguay, Venezuela.

Abstentions:  Afghanistan, Bolivia, Egypt,
Haiti, Iceland, Iraq, Lebanon, Mexico, Saudi
Arabia, Sweden.

The Committee proceeded to consider the
fifth and final paragraph of the United King-
dom amendment which read as follows:

“This information, which should be fur-
nished not later than 1 January 1947, should
relate to the situation on that date and should
be immediately subjected to an effective
United Nations system of verification on the
spot by a Committee to be established by the
Security Council before that date.”

Decision: The United States amendment,
offered as a substitute for the final paragraph of
the United Kingdom amendment, was adopted
by roll-call vote by twenty-five to nineteen, with
seven abstentions.

The amendment read as follows:

“This information should be descriptive of

the situation existing on 15 December 1946

and should be supplied to the Secretary-Gen-

eral by 1 January 1947.”

Votes for: Argentina, Bolivia, Brazil, China,
Costa Rica, Denmark, Dominican Republic,
El Salvador, France, Honduras, Iraq, Lebanon,
Luxembourg, Mexico, Netherlands, Nicaragua,
Norway, Panama, Peru, Saudi Arabia, Sweden,

! See Annex 8ec,

voix par la suite. Il est persuadé que d’autres
représentants avaient la méme idée.

M. Noter-Baker (Royaume-Uni) ne s'était
pas rendu compte que M. Molotov avait inter-
prété les choses de cette fagon. Ce fait augmente
I’embarras dans lequel il se trouve, car il avait
espéré voter pour la proposition de I'URSS
aprés une discussion qui aurait porté sur les
points fondamentaux que la nouvelle rédaction
présente,

Le PrESIDENT exprime son embarras. Il
estime qu’il n’a pas le droit de faire procéder a
un vote sur le point de savoir si la Commission
doit voter sur la proposition de 'URSS, car, a
son avis, cette proposition a déja été présentée
dans les régles.

Décision:  La Commission, votant par appel
nominal décide de ne pas procéder, pour Pinstant,
au vote sur la proposition de PURSS (document
A[C.1[/76)* par vingt-quatre voix contre dix-huit
et dix abstentions,

Votent pour: Belgique, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Chili, Colombie, Cuba,
Tchécoslovaquie, Danemark, Ethiopie, France,
Guatemala, Inde, Luxembourg, Norvége, Po-
logne, Syrie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Brésil,
Canada, Chine, Costa-Rica, République Do-
minicaine, Equateur, Salvador, Gréce, Hondu-
ras, Pays-Bas, Nouvelle Zélande, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Pérou, République des
Philippines, Turquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uru-
guay, Venezuela.

§’abstiennens: Afghanistan, Bolivie, Egypte,
Haiti, Islande, Irak, Liban, Mexique, Arabie
saoudite, Suede,

La Commission passe alors 3 Pexamen du
cinquiéme et dernier paragraphe de I'amende-
ment du Royaume-Uni, qui est ainsi libellé:

“Ces informations, qui devraient &tre
fournies au plus tard le ler janvier 1947, devraient
décrire la situation 2 cette date, et devraient étre
immeédiatement soumises & un systéme efficace
de vérification sur place élaboré par les Nations
Unies et appliqué par un comité que le conseil
de sécurité devra nommer avant cette date.”

Décision: Par vingt-cing voix contre dix-
neuf et sept abstentions, Uamendement de la
délégation des Etats-Unis, proposé en remplace-
ment du dernier paragraphe de Pamendement
de la délégation du Royaume-Uni, est adopté.

Cet amendement est ainsi libellé:

“Ces informations devraient fournir un
tableau de la situation au 15 décembre 1946
et €tre en la possession du Secrétaire général
a la date du ler janvier 1947.°
Votent pour: Argentine, Bolivie, Brésil,

Chine, Costa-Rica, Danemark, République
Dominicaine, Salvador, France, Honduras, Irak,
Liban, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nica-

ragua, Norvége, Panama, Pérou, Arabie saou-

! Voir annexe 8 c.
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United States of America, Uruguay, Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Votes against: Australia, Belgium, Byelorus-
sian Soviet Socialist Republic, Canada, Chile,
Colombia, Czechoslovakia, FEcuador, Haiti,
Iceland, India, New Zealand, Philippine Re-
public, Poland, Syria, Ukrainian Soviet Social-
ist Republic, Union of South Africa, United
Kingdom, Venezuela.

Abstentions: Afghanistan, Egypt, Ethiopia,
Greece, Guatemala, Paraguay, Turkey.

Mr. Mororov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) proposed to amend this paragraph by
adding the following sentence at the end:

“This information shall be submitted to the

Security Council when it shall consider the

general reduction of armaments.”

In reply to a question by Mr. Hasvuck (Aus-
tralia) asking whether the Security Council
would consider this information when it was re-
ceived or after a later decision, Mr. MoLoTov
(Union of Soviet Socialist Republics) said the
Council would decide this when it took up the
problem of disarmament.

Mr. Samnt-LAurenT (Canada) thought the
second paragraph of the adopted preamble had
already dealt with the manner of transmission
of the information to be reported.

Mr. NokerL-Baker (United Kingdom) de-
clared he would vote against the amendment
because it seemed in contradiction to what had
previously been adopted.

Decision: The Committee rejected, by roll-
call vote, the USSR amendment to the fijth
paragraph of the United Kingdom amendment
by thirty-one to ten, with ten abstentions.

Votes for: Byelorussian Soviet Socialist Re-
public, Chile, Czechoslovakia, France, India,
Norway, Poland, Ukrainian Soviet Socialist Re-
public, Union of Soviet Socialist Republics,
Yugoslavia,

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Brazil, Canada, China, Colombia, Costa Rica,
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, Fl
Salvador, Greece, Haiti, Honduras, Iceland,
Iraq, Lebanon, Luxembourg, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Panama, Peru, Philippine
Republic, Saudi Arabia, Syria, Union of South
Africa, United Kingdom, United States of Amer-
ica, Uruguay.

Abstentions: Afghanistan, Bolivia, Egypt,
Ethiopia, Guatemala, Mexico, Paraguay, Swe-
den, Turkey, Venezuela.

Abseni: Cuba, Iran, Liberia.

The CHARMAN then proposed a vote on the
Egyptian amendment.

Mr. NoeL-Baker (United Kingdom) did not
consider the Egyptian proposal was correctly an
amendment since it bore no relation to Article
43, to agreements under Article 43, or to the

dite, Sudde, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Votent contre: Australie, Belgique, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, Canada,
Chili, Colombie, Tchécoslovaquie, Equateur,
Haiti, Islande, Inde, Nouvelle-Zélande, Répu-
blique des Philippines, Pologne, Syrie, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union
Sud-Africaine, Royaume-Uni, Venczuela.

S’abstiennent: Afghanistan, Egypte, Ethiopie,
Gréce, Guatemala, Paraguay et Turquie.

M. Mororov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) propose d’amender ce para-
graphe en ajoutant in fine la phrase suivante:

“Ces Informations seront soumises au Con-
seil de sécurité lorsqu’il procédera & I'examen
du probléme de la réduction générale des
armements.”

Répondant A une question de M. HasLuck
(Australie) qui demande si le Conseil de sé-
curité examinera ces informations dés qu’elles
ceront parvenucs ou aprés avoir pris une nouvelle
décision, M. MoLotov (Union des Républiques
socialistes soviétiques) dit que le Conseil réglera
cette question lorsqu’il entamera 1’étude du
désarmement.

M. Saint-LaurenT (Canada) estime que le
second paragraphe du préambule que la Com-
mission vient d’adopter a déj réglé le mode de
transmission des informations a fournir.

M. NoerL-Bager (Royaume-Uni) annonce
qu’il votera contre 'amendement qui lui parait
€tre en contradiction avec ce qui a été adopté
précédemment.

Décision: La Commission repousse par ap-
pel nominal, Pamendement de la délégation de
PURSS au cinquiéme paragraphe de Pamende-
ment du Royaume-Uni, cette décision étant
prise par trente et une voix contre dix, et dix
abstentions.

Votent pour: République socialiste sovié-
tigue de Biélorussie, Chili, Tchécoslovaquie,
France, Inde, Norvége, Pologne, République
socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Brésil, Canada, Chine, Colombie, Costa-Rica,
Danemark, République Dominicaine, Equateur,
Salvador, Gréce, Haiti, Honduras, Islande, Irak,
Liban, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Z¢-
lande, Nicaragua, Panama, Pérou, République
des Philippines, Arabie saoudite, Syrie, Union
Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats-Unis
d’Amérigue, Uruguay.

S’abstiennent: Alfghanistan, Bolivie, Egypte,
Ethiopie, Guatemala, Mexique, Paraguay,
Suéde, Turquie, Venezuela.

Absents: Cuba, Iran, Libéria.

Le PrESIENT proposc alors de voter sur
Pamendement égyptien.

M. NoerL-Baker (Royaume-Uni) estime que
la proposition égyptienne ne constitue pas un
amendement & proprement parler, puisqu’elle
n’a aucun rapport ni avec I'Article 43, ni avec
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number of trcops on foreign territory, It an-
nounced an extremely important international
principle and should not be voted on until thor-
oughlv debated and considered.

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) stated he would vote in favour of the
Egyptian amendment with the understanding
that it did not refer to territories which were
occupied under armistice conditions. He did not
agree with Mr. Noel-Baker that the vote should
be delayed and recalled that Mr. Noel-Baker
had earlier praised the Egyptian proposal. From
an objective point of view it would be in the
interests of the United Nations. No one had
raised an objection when it was presented, so
why was it not admissible now?

Mr, ConnaLLy (United States of America)
thought the Egyptian proposal was of great im-
portance and wide significance relating to every
Member and State. Noting that a few United
States troops were abroad in such countries as
Brazil, Bermuda and Panama, by agreement and
with the consent of these Governments, he won-
dered if, under this propacsal, they might have to
be removed. He had no objection to consider-
ing this proposal at the proper time, but since
it had only been introduced that morning, when
attention was being given to larger issues, he did
not consider it right to vote on it without proper
consideration. It was an independent proposal
with far-flung implications and not an amend-
ment.

Mr. Fawz1r (Egypt) considered it clearly an
amendment, since the Committee had been deal-
ing especially with United Nations forces on
territory of other Members from the beginning
of the discussion. As for its content, it only
asked for a recommendation of withdrawal, and
clearly excepted those troops stationed abroad
under specific provisions of the Charter. He had
previously stated that agreements of collective
self-defence were legally possible under the
Charter.

The CHalrMAN pointed out that he had
drawn attention to rule 73 of the rules of pro-
cedure which allowed him to rule that the Egyp-
tian amendment could be considered immedi-
ately. There had been no objections then, nor
when he had stated that there were four amend-
ments. He did not believe it right to put this
amendment off and would insist on a vote.

les accords 3 intervenir en vertu de cet article,
ni avec leffectif des forces armées qui se trou-
vent stationnées en territoire étranger. Elle
expose un principe international d’une extréme
importance et elle ne devrait pas &tre mise aux
voix avant d’avoir été discutée et examinée 2

fond.

M. Morotov (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare qu’il votera en
faveur de ’amendement égyptien, étant entendu
gue cet amendement ne vise pas les territoires
qui ont été occupés en vertu des conventions
d’armistice. Il ne pense pas, comme M. Noel-
Baker, que I'on devrait remettre le vote a plus
tard, et il rappelle que M. Noel-Baker avait an-
térieurement fait I’éloge de la proposition égyp-
tienne. Si I'on se place A un point de vue objec-
tif, ’'amendement dont il s’agit servirait les in-
téréts des Nations Unies. Personne ne s’y est
opposé au moment ou il a été présenté; pour-
quoi donc serait-il impossible de I’adopter
maintenant?

M. Cownarry (Etats-Unis d’Amérique) est
d’avis que la proposition de la délégation égyp-
tienne présente, pour tous les Etats Membres,
une grande importance et une vaste signification.
Faisant observer qu’un nombre trés restreint de
forces armées des Etats-Unis se trouvent dans des
pays étrangers, au Brésil, aux Bermudes et dans
la zone du canal de Panama, en vertu d’accords
conclus avec les Gouvernements de ces pays et
avec leur assentiment, il se demande si, aux
termes de la proposition, ces forces armées de-
vraient €tre retirées, Il n’a rien 3 objecter contre
I'examen de cette proposition au moment op-
portun mais, étant donné qu'on I’a seulement
présentée ce matin, alors que I'attention se por-
tait sur des questions plus vastes, il n’estime pas
qu’il convienne de la mettre aux voix sans lui
donner I'examen qu’elle réclame. 1l s’agit d’une
proposition indépendante qui peut avoir des
conséquences dont personne ne peut mesurer
I'ampleur sans réflexion, et elle ne constitue pas
un amendement a la présente proposition.

M. Fawzr (Egypte) considére que la propo-
sition dont il s'agit constitue nettement un
amendement puisque, depuis le début de la dis-
cussion, la Commission s’est surtout occupée des
forces armées des Etats Membres des Nations
Unies qui se trouvent sur le territoire d’autres
Etats Membres. Quant i sa teneur, elle ne
demande qu’une recommandation portant sur
le retrait des forces armées en exceptant nette-
ment celles qui sont stationnées A I’étranger aux
termes de dispositions précises de la Charte.
M. Fawzi a déclaré antérieurement qu’il était
légalement posssible, aux termes de la Charte,
de conclure des accords de sécurité collective.

Le PRESIDENT rappelle qu'il a attiré I’atten-
tion sur l'article 73 du réglement intérieur, qui
lui permet de décider de mettre immédiatement
en discussion 'amendement égyptien. Aucune ob-
jection n’a été soulevée alors, pas plus que lorsquil
a déclaré que la Commision se trouvait en pré-
sence de quatre amendements. Dans ces condi-
tions, il estime qu’il ne convient pas d’écarter
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Mr. Noer-Baker replied that while he had
- stated he had no objection to the proposal, and
expressed warm approval for it, he certainly had
not said he could accept it as an amendment.
Mr. Molotov had chosen to make an interpreta-
tion of what this proposal meant, but there was
nothing in this proposal which could possibly
bear out his interpretation. If Mr. Molotov were
right, then, a fortiori, under a treaty freely ar-
rived at, or at the request of another Govern-
ment without a treaty, troops could be placed
on foreign territory. He did not say that these
were objections to the proposal—though there
might be changes the Egyptian representative
would think desirable-——but thought it would be
wiser to treat the proposal as a separate motion
at the next session of the Committee.

Mr. Hasruck (Australia) declared that if
the Egyptian proposal were put to vote he would
have to vote against it, not because he was not
in sympathy with its immediate objective, but
because of the wide implications which were in-
cluded in the rather vague phrases. He hoped
it could be further discussed.

Mr. Denpramis (Greece) supported the view
of the United Kingdom and United States rep-
resentatives that this proposal should be further
discussed. He had explained that British troops
were in Greece by the repeated invitation of the
Greek Government and could not accept the
Egyptian proposal unless it made special provi-
sion for such a situation.

Mr. Arce (Argentina) declared that he would
vote in favour of the Egyptian proposal if the
Big Five could agree on it. Troops in other
countries were a political question raised by the
war and were not under jurisdiction of the
United Nations; by discussing these proposals the
Committee was not working for peace but in-
creasing the difficulties between the Big Five. If
the Egyptian representative insisted on a vote,
the Argentine delegation would be obliged to
vote against it.

Mr. Fawzr (Egypt) was not impressed by the
view that his proposal was a separate motion
and not an amendment. Also, from a logical
point of view, full scope for discussion had been
given. He wished to make it clear that he would
accept any provision of the Charter connected
with armed forces abroad and that there was no
kidden meaning in his proposal. He appealed
to the Committee to vote on the Egyptian pro-
posal.

cet amendement et il insiste pour que la Com-
mission vote.

M. Noer-Baker (Royaume-Uni) déclare
que, sl est vrai qu’il ait déclaré n’avoir aucune
objection a élever contre la proposition, et méme
I'approuver vivement, i n’a certainement
jamais dit qu’il pourrait I’accepter a titre
d’amendement. M. Molotov a jugé bon de se
livrer 2 une interprétation du sens de cette
proposition, mais rien, dans cette derniére, ne
peut étayer son interprétation. Si la thése de
M. Molotov était fondée, il en résulterait qu’a
fortior:, en vertu d’un traité librement conclu,
ou a la demande d’un autre Gouverement, et
sans traité, on pourrait placer des forces armées
sur un territoire étranger. Il ne prétend pas
que ces objections puissent €tre faites a la propo-
sition elle-méme, bien qu’il y ait peut-étre cer-
taines modifications que le représentant de
I’Egypte désire y apporter; mais 2 son avis, il
serait plus sage de faire de cette proposition une
motion a part et de la discuter 2 la prochaine
séance de la Commission.

M. Hasruck (Australie) déclare que si la
proposition égyptienne est mise aux voix, il sera
obligé de voter contre, non qu’il soit opposé a
l'objectif immédiat qu’elle a en vue, mais parce
que les termes assez vagues dans lesquels elle est
rédigée prétent 4 une interprétation trop large.
I espére que I'on en poursuivra la discussion.

M. Denpramis (Gréce) appuic P'opinion
exprimée par les représentants du Royaume-Uni
et des Etats-Unis suivant laquelle il convient de
poursuivre la discussion de cette propesition. Il
a déja expliqué que c’est sur P’invitation réitérée
du Gouvernement grec que des troupes britan-
niques se trouvent en Gréce; il ne saurait ac-
cepter la proposition égyptienne que si une dis-
position spéciale était ajoutée pour préciser ce
point.

M. Arce (Argentine) déclare qu’il votera en
faveur de la proposition égyptienne si les Cing
Grands parviennent A se mettre d’accord 2 son
sujet. La présence de forces armées dans des
pays étrangers est une question d’ordre politique,
née de la guerre, qui ne reléve pas de la compé-
tence de I'Organisation des Nations Unies;
quand elle discute de telles propositions, la Com-
mission ne travaille pas pour la Paix, elle ne fait
au contraire qu’accroitre les difficultés rencon-
trées par les Cinq Grands. Si le représentant de
I’Egypte insiste pour qu’il y ait vote sur sa
proposition, la délégation de I'Argentine sera
contrainte de voter contre.

M. Fawz (Egypte) n’est pas convaincu que
sa proposition constitue une motion distincte et
non un amendement. Aussi, du point de vue
logique, un large champ est-il ouvert 4 la discus-
sion. Le représentant de ’Egypte désire préciser
qu’ll est disposé a accepter toute disposition de
la Charte qui peut avoir trait aux forces armées
stationnées a 1’étranger et que sa proposition n’a
aucun sens caché. Il demande 2 la Commission
d= voter sur la proposition égyptienne.
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Declsion: The Commitice decided by a roll-
call vote of twenty-nine to thirteen with nine
abstentions not to vote on the Egyptian proposal.

Votes for: Byelorussian Soviet Socialist Re-
public, Czechcslovakia, Egypt, Iceland, India,
Traq, Lebanon, Poland, Saudi Arabia, Syria,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Votes against: Argentina, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Canada, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Dominican Republic, Ecuador,
Greece, Honduras, Mexico, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Norway, Panama, Para-
guay, Philippine Republic, Sweden, Turkey,
Union of South Africa, United Kingdom, United
States of America, Uruguay, Venezuela.

Abstentions: Afghanistan, Cuba, Denmark,
El Salvador, Ethiopia, France, Guatemala,
Haiti, Luxembourg.

Absent: Iran, Liberia, Peru,

The CuARMAN stated that since several rep-
resentatives had asked for time to consider this
proposal the Committee would take it up at the
next meeting, afterwards voting on the whole
USSR proposal and then proceeding to the dis-
cussion of item 5 of the agenda.

The meeting rose at 4.10 p.m.

THIRTIETH MEETING
[A/C.1/80]

Held at Lake Success, New York, on Thursday,
28 November 1946, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. D, Z, ManviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

23. Continuation of discussion of presence
of forces of Members of United Nations
on non-enemy territories (documents
A/103, A/C.1/62, A/C1/75, A/
C.1/76, A/BUR/42, A/C.1/81, A/
C.1/82,A/C.1/83)*

The CrHARMAN said that since the Committee
had decided, at its previous meeting, to delay a
vote on the Egyptian proposal, he would ask the
Committee to open the debate on this proposal
before proceeding to vote on the USSR proposal
(document A/C.1/62)? as amended at the pre-
vious meeting.

Sir Hartley Smawcross (United Kingdom)
still considered that this proposal was entirely
separate and independent and had no reference
whatever to the proposal on the number of
troops maintained by Members. It ought to be
submitted first to the General Committee for
processing as a new proposal. He strongly ob-
jected to the procedure of presenting substantive

*See Annexes 8, 8a, 8b, 8¢, 9,9a, 9b and 9 c res-
pectively.
?See Annex 8a.

Décision: Par vingt-neuf voix contre treize,
et neuf abstentions, la Commission décide, par
appel nominal, de ne pas voter sur la proposi-
tion égyptienne.

Votent pour: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Egypte, Islande,
Inde, Irak, Liban, Pologne, Arabiec saoudite,
Syrie, République socialiste soviétique d”Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombic,
Costa-Rica, République Dominicaine, Equateur,
Gréce, Honduras, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Nicaragua, Norveége, Panama, rara-
guay, République des Philippines, Su¢de, Tur-
quie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni,
Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Venezuela.

S’abstiennent: Afghanistan, Cuba, Danemark,
Salvador, Ethiopie, France, Guatemala, Haiti,
Luxembourg.

Absents: Iran, Libéria et Pérou.

Le Prisment déclare alors que puisque
plusieurs représentants ont demandé le temps
d’examiner la proposition en question, la Com-
mission en entamera la discussion lors de la
prochaine séance. Elle votera ensuite sur la
proposition de 'URSS, puis passera 3 la discus-
sion du point 5 de I’ordre du jour.

La séance est levée 2 16 h. 10.

TRENTIEME SEANCE
[A/C.1/80]

Tenue a Lake Success, New-York, le jeudi
28 novembre 1946, ¢ 10 k. 30.
Président: M. D. Z. ManuiLsky (République
socialiste soviétique d’Ukraine).

23. Suite de la discussion relative & la
présence de forces armées de Membres
des Nations Unies sur des territoires
non ennemis (documents A/103, A/
C.1/62, A/C.1/75, A/C.1/76, A/
BUR/42, A/C.1/81, A/C.1/82 et A/
C.1/83)°

Le PrEsmeENT annonce que la Commission
ayant décid€ a sa séance précédente d’ajourner le
vote sur la proposition égyptienne, il va deman-
der a la Commission d’ouvrir maintenant le dé-
bat sur cette proposition avant de procéder au
vote sur la proposition de I'URSS (document
A/C.1/62)% telle qu'elle a été amendée A la
séance précédente.

Sir Hartley Smawcross (Royaume-Uni) per-
siste & croire qu’il s’agit 14 d’une proposition com-
plétement séparée et indépendante, qui n’a pas
le moindre rapport avec la proposition portant
sur les effectifs des forces armées qui sont main-
tennes par les Etats Membres. Dans ces con-
ditions, elle devrait &tre soumise d’abord au
Bureau de I’Assemblée pour suivre la procédure

! Voir annexes 8, 8a, 8b, 8¢, 9, 9a, 9b et 9¢, res-
pectivement,
? Voir annexe 8 a.
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proposals as amendments, since it led to the con-
fusion the Committee had experienced the pre-
vious day.

Mr. ConnaLry (United States of America)
appealed to the Egyptian representative not to
insist on having his proposal voted upon as an
amendment. An amendment must be pertinent
to the matter under discussion and he felt that
the proposal presented by the representative of
Egypt was foreign to the item of the agenda
under discussion. If the Egyptian proposal were
adopted, United States troops in the Panama
Canal zone, which had been leased to the United
States, might have to be withdrawn, and the
United States would not be able to protect this
great waterway on behalf of all the nations of the
world and the commerce of the world.

After Mr. Vysminsky (Union of Soviet
Socialist Republics) had observed that the Com-
mittee had just approved a resolution which
linked item 4 to item 5, it was agreed that the
Committee should proceed to an immediate dis-
cussion of item 5, with the understanding that
items 1, 2 and 3 of the agenda would be recon-
sidered in the afternoon meetings after the Joint
First and Sixth Committee had completed its
work.

24. Discussion of the proposal concerning
the general reduction of armaments
{document A/BUR/42)"

Mr. Morotov (Union of Soviet Socialist Re-
publics) declared that if the lessons of the First
World War had been insufficient, the Second
World War, with tens of millions of mobilized
men, thousands of miles of front lines, countries
plundered and countless victims, should be con-
vincing proof of the necessity for taking grave
measures to avoid another war. Peoples, such
as those of the USSR, who had suffered heavy
losses and now faced the great task of recon-
struction, felt this lesson particularly.

The glorious victory of the Allies now gave
the opportunity to control aggressors, and all
nations must act together in the interests of
peace in the international Organization which
had been established to prevent another out-
break of war. All countries must put an end
to the armament race by a general reduction
of all types of armaments, and must cut war-
time budgets and expenditures to reduce the
burden of the people. The USSR had built a
great army to defend itself and its many peoples
from aggression, but since this aggression had

' See Annex 9.

a

appliquée a toute nouvelle proposition. A son
avis, rien n’est plus ficheux que la méthode qui
consiste & présenter a titre d’amendement des
propositions portant sur des questions de fond,
méthode qui a été la cause de la confusion qui
a régné dans les travaux de la Commission au

cours de la journée précédente.

M. Connarry (Etats-Unis d’Amérique)
adresse un appel au représentant égyptien afin
qu’il n’insiste pas pour que sa proposition soit
votée a titre d’amendement. Tout amendement
doit en effet se rattacher a la question qui est en
cours de discussion et il semble &4 M. Connally
que la proposition présentée par le représen-
tant de PEgypte est étrangére au point de I'ordre
du jour que la Commission examine actuelle-
ment. Sila proposition égyptienne était adoptée,
les forces armées des Etats-Unis qui se trouvent
dans la zone du canal de Panama, laquelle a
¢té louée par bail aux Etats-Unis, devraient
étre retirées et les Etats-Unis ne seraient plus
en mesure d’assurer, dans I'intérét de toutes les
nations du monde et du commerce mondial,
la protection de cette grande ligne de communi-
cations maritimes.

M. Vyvcuinsky (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) ayant fait remarquer que la
Commission vient d’approuver une résolution qui
lie 'un a lautre les points 4 et 5, la Commis-
sion décide d’ouvrir immédiatement la discus-
sion sur le point 5, étant entendu que les points
1, 2 et 3 de 'ordre du jour seront examinés de
nouveau au cours des séances de Paprés-midi
lorsque la Commission mixte des Premiére et
Sixieme Commissions aura achevé sa tiche.

24. Discussion de la proposition relative
da la réduction générale des armements
{document A/BUR/42)"

M. Movrorov (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que si les legons de la
premiére guerre mondiale n’ont pas suffi, les
dizaines de millions d’hommes mobilisés, les:
milliers de kilométres de front, les pays pillés
et les innombrables victimes qui constituent le
passif de la deuxiéme guerre mondiale devraient
témoigner de fagcon péremptoire de la nécessité
qu’il y a & prendre des mesures énergiques pour
éviter une autre guerre. Sur des peuples comme
ceux de PURSS, qui ont souffert de grosses
pertes et qui doivent maintenant faire face a
I'énorme tiche de la reconstruction, la lecon a
porté tout particuliérement.

La glorieuse victoire des Alliés fournit au-
jourd’hui une occasion de prévenir I’agression,
et toutes les nations doivent, dans Pintérét de la
paix, travailler ensemble, au sein de I’Organisa-
tion internationale qui a été créée, pour em-
picher qu’une autre guerre n’éclate. 1l faut que
tous les pays mettent fin i la course aux arme-
ments, en procédant 4 une réduction générale
des armements de tous genres, et qu’ils réduisent
leur budget et dépenses du temps de guerre afin
d’alléger le fardeau qui pése sur les peuples.
L’URSS a constitué une grande armée afin de

*Voir annexe 9.
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been crushed, the USSR now raised the ques-
tion of disarmament. It would be well if those
nations which were most powerful in the air
and on the sea would follow the lead of the
USSR. Not only armed personnel but military
technique and the technical means of war must
be considered in the problem of disarmament.

Quoting Article 11 of the Charter, Mr.
Molotov said he did not believe that the General
Assembly could take a detailed decision on this
general problem but should rather recommend
that the Security Council work out concrete
directives.

The problem of atomic energy was particu-
larly significant, and a prohibition of its pro-
duction and use for military purposes was in-
cluded in paragraph 2 of the USSR proposal.
At the first part of the first session of the Assem-
bly, an Atomic Energy Commission had been
established, one of the tasks of which was to
make specific proposals for the elimination from
national armaments of atomic weapons and of
all major weapons adaptable to mass destruc-
tion. This decision of the Assembly should not
be postponed. The USSR representative to the
Atomic Energy Commission, Mr. Gromyko, had
presented to this Commission a draft interna-
tional convention to prohibit the production and
implementation of weapons based on the use
of atomic energy for the purpose of mass destruc-
tion.

The views of the Union of Soviet Socialist
Republics were based on the importance of
atomic energy in raising the standards of wel-
fare and culture of the peoples of the world.
Although there had been many articles written
to frighten the world with the atomic bomb,
this weapon would not be proved to play a
decisive role in war. However, it certainly was
a grave menace to big cities and to civilians.
The USSR proposal invited other Governments
to assume responsibility in prohibiting produc-
tion and use and destroying stock piles of the
atomic weapon.

The USSR representative to the Atomic
Energy Commission had also presented a plan
of work for the Commission during its first
phase, including consideration of measures for
control of atomic energy, the draft convention
and a system of sanctions. These measures had
not yet been adopted by the Commission but
were indispensable to the interests of all peace-
loving people, and should be the logical conse-
quence of the decision of the General Assembly.
None doubted the correctness of the agreement
of twenty years ago to outlaw poison gas and
bacteriological warfare, and the refusal to ar-
rive at a convention on atomic energy disap-
pointed the hopes of the peoples of the world.

se défendre et de défendre beaucoup d'autres
peuples contre I’agression; mais puisque 'agres-
sion est maintenant écrasée, elle souléve au-
jourd’hui la question du désarmement. Il serait
bon que les nations les plus puissantes dans les
domaines aérien et naval la suivent dans cette
voie. Dans le probléme du désarmement, il con-
vient de considérer non seulement les effectifs
des forces armées, mais encore la technique mili-
taire et les procédés techniques de guerre.

Citant I’Article 11 de la Charte, M. Molotov
déclare qu’il ne croit pas que 'Assemblée gé-
nérale puisse prendre une décision détaillée sur
ce probléme général, mais qu’elle devrait plutt
recommander que le Conseil de sécurité mette
au point des directives concrétes.

Le probléme de Iénergie atomique a une
importance particuliére, et I'interdiction de sa
production et de son emploi & des fins militaires
est prévue dans le paragraphe 2 de la proposi-
tion de 'URSS. Il a été créé, au cours de la
premiére partie de la premidre scssion de I’As-
semblée, une Commission de I’énergie atomique
chargée, entre autres tiches, de formuler des
propositions précises 4 leffet d’éliminer des
armements nationatix les armes atomiques et
toutes les armes importantés pouvant étre utili-
sées & des fins de destruction massive. Cette
décision de I'Assemblée ne devrait pas étre
ajournée. M. Gromyko, représentant de PURSS
a la Commission de I'énergie atomique, a soumis
a cette Commission un projet de convention
internationale portant interdiction de produire
et de mettre en ccuvre les armes utilisant 1'éner-
gie atomique A des fins de destruction massive.

A Pégard de ce probleme, P'URSS s’appuie
dans ses vues sur le role important que peut
jouer lénergie atomique dans I’élévation du
niveau de bien-étre et de culture des peuples du
monde. Bien qu’on ait écrit sur la bombe
atomique de nombreux articles destinés 2
effrayer le monde, personne n’a démontré que
cette arme peut jouer dans la guerre un réle dé-
cisif; toutefois, elle représente certainement une
grave menace pour les grandes villes et les civils.
La proposition de 'URSS invite les autres Gou-
vernements 4 prendre leurs responsabilités et & in-
terdire la production et 'emploi de ’arme ato-
mique, ainsi qu’a assurer la destruction des
stocks existants.

Le représentant de 'URSS a la Commission
de I'énergie atomique a également proposé un
plan de travail pour la Commission pendant la
phase initiale de ses travaux, plan qui comprend
Iexamen de mesures de contrdle de I’énergie
atomique, un projet de convention et un systéme
de sanctions. Ces mesures n’ont pas été encore
adoptées par la Commission, mais elles sont in-
dispensables dans P'intérét de tous les peuples
pacifiques et comme suite 2 la décision de I'As-
semblée générale. Personne n’a contesté le
bien-fondé de I'accord, datant déja de vingt ans,
par lequel P'usage de gaz toxiques et la guerre
bactériologique ont été mis hors la loi, et le
refus d’aboutir 3 une convention sur Iénergie
atomique décoit les espérances des peuples cu
monde entier.
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All would agree with Generalissimo Stalin’s
recent statement that a serious and strict inter-
national control of atomic energy was necessary.
Agreement must be reached on the concrete as-
pects and details of this problem which included
the prohibition of the atomic weapon. Mr.
Molotov introduced an additional proposal as
a basis for discussion (document A/C.1/83).!

The failure of many conferences on disarma-
ment under the League of Nations was fresh in
the minds of the people and they would there-
fore follow the present discussion with great
interest. All obstacles must be overcome. The
Security Council, being mainly responsible, must
bring up the question in the immediate future
and the Union of Soviet Socialist Republics
would take an active part in its discussion.

Mr. Fawzr (Egypt) said he had hoped his
proposal could be discussed at the present meet-
ing. However, he still wished for discussion at
full leisure and he did not wish to have it thought
he was springing something by surprise. He ac-
cepted the suggestion to consider the Egyptian
proposal as a separate resolution, reserving his
right to present it at the proper time.

Mr. Wmiewicz (Poland) observed that the
Egyptian proposal was entitled an amendment
to the USSR proposal (document A/C.1/62)*
and therefore could be properly discussed with
it. He had no objections to the Egyptian decision
to withdraw it, but remarked that the whole
procedure on the USSR proposal had been
changed when the Committee arrived at arma-
ments and troops abroad.

Mr. Hasruck (Australia), Sir Hartley Smaw-
cross (United Kingdom), and Mr. Fawz
(Egypt) asked for a ruling on whether the
Committee was commencing debate on the
Egyptian proposal as a separate resolution.

The CrAmMAN ruled that in view of the
statement of the representative of Egypt his
proposal was considered withdrawn for the
present, and the Committee should proceed to
vote on the entire resolution concerning armed
forces.

Mr. VysHinsky (Union of Soviet Socialist
Republics) stated he would vote against the
resolution as a whole, since it linked the two
separate questions of troops on foreign territory
and general disarmament despite the fact that
the General Assembly had decided to discuss
them separately. Since information had to be
submitted on forces both at home and abroad,

*See Annex 9c.
®See Annex 8 a.

Tout le monde sera d’accord avec le généralis-
sime Staline quand il déclare, comme il Pa fait
récemment, qu’un contrdle international rigou-
reux de l'énergie atomique est nécessaire. Il
faut qu'on en arrive & un accord sur les as-
pects et les détails concrets de ce probléme qui
comporte linterdiction de I'arme atomique.
M. Molotov présente, comme base de discussion,
une proposition additionnelle (document A/C.
1/83)%

L’échec auquel ont abouti de nombreuses con-
férences du désarmement convoquées par la
Société des Nations est présent 3 lesprit du
public qui suit par conséquent la discussion ac-
tuelle avec grand intérét. Il faut triompher de
tous les obstacles. Le Conseil de sécurité, & qui
incombent les responsabilités principales, doit
aborder la question sans délai et 'URSS parti-
cipera activement aux efforts faits pour arriver a
une solution.

M. Fawzi (Egypte) aurait aimé que sa pro-
position fiit discutée au cours de la séance ac-
tuelle. Néanmoins, il souhaiterait qu’elle pat
étre discutée a loisir et il ne voudrait pas que
I'on piit croire qu’il a voulu profiter d’un effet
de surprise. Aussi accepte-t-il la suggestion ten-
dant a traiter la proposition égyptienne comme
une résolution a part, en se réservant le droit de
la présenter au moment opportun.

M. Wimniewicz (Pologne) fait observer que
la proposition égyptienne est intitulée amende-
ment a la proposition de I'URSS (document
A/C.1/62)? et qu’il est, par conséquent, normal
de la discuter en méme temps que celle-ci. 1l
n’a pas d’objection a opposer a la décision prise
par la délégation de I'Egypte de retirer sa pro-
position, mais 1l fait remarquer que toute la
procédure relative a la proposition de I"URSS
a €été€ modifiée au moment ol la Commission en
est arrivée a la question des armements et des
forces armées qui se trouvent a I’étranger.

M. Hasruck (Australie), Sir Hartley SHAW
cross (Royaume-Uni) et M. Fawzi (Egypte)
demandent au Président d’intervenir pour
prendre une décision sur le point de savoir si la
Commission aborde en ce moment une discussion
sur la proposition égyptienne considérée comme
résolution distincte,

Le PrésmeNT décide que, étant donné la dé-
claration du représentant de I’Egypte, il con-
sidére la proposition présentée par cette déléga-
tion comme étant retirée pour le moment; il
décide, en outre, que la Commission doit passer
au vote sur ensemble de la résolution relative
aux forces armées.

M. Vycumnsky (Union des Républiques
socialistes soviétiques) déclare qu’il votera contre
la résolution dans son ensemble, parce qu’elle lie
deux questions distinctes: d’une part, celle des
forces armées qui se trouvent en territoire étran-
ger et, d’autre part, celle du désarmement géné-
ral, contrairement & la décision prise par I'As-
sernblée générale de les discuter séparément.

! Voir annexe 9c.
*Voir annexe 8 a.
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and there was no demand for information on
anms, the resolution was one-sided and had been
deprived of its substantive content and impor-
tance.

Decision: The Committee adopted the fol-
lowing resolution by a wvote of thirty-four to
seven, with four abstentions:

The Committee considers that items 4 and
5 on the agenda are concerned with two as-
pects of the same question, the reduction and
regulation of armaments. )

As a first step in a study of this question,
and to assist in the implementation of Article
43, the Committee proposes that the Assem-
bly recommend that all Members of the United
Nations furnish the following information to the
Secretary-General for communication to the
Security Council and to other Members of the
United Nations, and for publication.

1. At what points in the territory of Mem-
bers of the United Nations or other States,
with the exception of former enemy territories,
and in what number, are armed forces of
other Members of the United Nations, includ-
ing military type organizations?

2. At what poinis in the former enemy
States, and in what number, are armed
forces of the Allied Powers and other Mem-
bers of the United Nations, including muli-
tary type organizations?

3. At what point in the above-mentioned
territories are air and naval bases, and what
is the size of their garrisons, belonging to the
armed forces of States Members of the United
Nations?

4. What is the total number of their uni-
formed personnel on the active list, wherever
stationed, at home as well as abroad, includ-
ing military type organizations’?

This information should be descriptive of the
situation existing on 15 December 1946 and
should be supplied to the Secretary-General by
1 January 1947.

Votes for: Argentina, Australia, Belgium,
Brazil, Canada, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Denmark, Dominican Republic,
Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Greece,
Iceland, Iraq, Luxembourg, Mexico, Nether-
lands, New Zecaland, Norway, Panama, Peruy,
Philippine Republic, Saudi Arabia, Syria, Union
of South Africa, United Kingdom, United States
of America, Uruguay, Venezuela.

Votes against: Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, India, Poland,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Abstentions: Afghanistan, France, Sweden,
Turkey.

Puisque les renseignements A fournir doivent
porter sur les forces armées qui se trouvent en
territoire national aussi bien que sur celles qui
sont a I’étranger, et qu’il n’est pas prévu que
des informations doivent étre données sur les
armements, la résolution n’est plus équilibrée
et se trouve privée de son contenu et de sa
portée essentielle.

Décision: Par trente-quatre voix contre sept
et quatre abstentions, la Commission adopte la
résolution suivante:

La Commission estime que les poinis 4 et 5 de
Pordre du jour ont trait & deux aspects de la
méme question, la réduction et la réglementa-
tion des armements.

La Commission propose, comme premiére
étape de létude de cette question et afin de
contribuer a la mise en application de I Article
43, que PAssemblée recommande que tous les
Membres des Nations Unies fournissent les in-
formations suivantes au Secrétaire général qui
les communiquera au Conseil de sécurité et aux
autres Membres des Nations Unies, et les publi-
era:

1. Sur quels points du territoire des Mem-
bres des Nations Unies ou d’autres Etats, ex-
ception faite des territoires des Etats ex-
ennemis, des forces armées d’autres Membres
des Nations Unies sont stationnées et quels sont
leurs effectifs, y compris les organisations de
type militaire?

2. Sur quels points des Etals ex-ennemis
des forces armées des puissances alliées et
d’autres Membres des Nations Unies son:
stationnées et quels sont leurs effectifs, y com-
pris les organisations de type militaire?

3. Sur quels points des termtoires sus-
mentionnés des bases navales et aériennes sont
situées et quels sont les effectifs de leurs garni-
sons appartenant aux forces armées des Etats
Membres des Nations Unies?

4. Quels sont leurs effectifs totaux en uni-
forme et en service actif, o qu’ils soient
stationnés, aussi bien sur le territoire national
qu’d létranger, y compris les organisations de
type militaire?

Ces renseignement devront étre 4 jour au
15 décembre 1946 et communiqués au Secrétaire
général au plus tard ler janvier 1947.

Votent pour: Argentine, Australie, Belgique,
Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa-
Rica, Cuba, Danemark, République Domini-
caine, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
Gréce, Islande, Irak, Luxembourg, Mexique,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Panama,
Pérou, République des Philippines, Arabie saou-
dite, Syrie, Union Sud-Africaine, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Vene-
zuela.

Votent contre: République socialiste sovié-
tique de Bi€lorussie, Tchécoslovaquie, Inde,
Pologne, République socialiste  soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques, Yougoslavie.

S’abstiennent: Afghanistan, France, Suéde,
Turquie.
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Mr. Hasruck (Australia) requested that, be-
fore proceeding to item 5 of the agenda, the
Comunittee reconsider items 1, 2 and 3, the
examination of which had been deferred to give
the permanent members of the Security Council
time to consult on these items, and to give the
Secretariat and Rapporteur time to prepare a
working paper. This paper has been circulated.
The representative of Australia also announced
that he had a revised text of his proposal to
submit to the Committee for consideration.

The representatives of BraziL, the UnITED
StaTES, and the Ux~rtep KingpoM supported
the request of the Australian representatlve to
return to the consideration of items 1, 2 and 3
before examining itemn 5.

Mr. Paropr (France) said that as Chairman
of the Atomic Energy Commission he would be
ready to give any information which might be
of assistance. Let there be no misunderstand-
ing: an effective disarmament plan could not be
established without including atomic weapons.
Effective control was essential, and the Commis-
sion had been studying this problem for many
months with some serious differences of opinion
but with appreciable progress. A statement on
its work to date was to be submitted to the
Security Council by 31 December 1946, but the
final result should not be compromised by too
great haste.

He wished to emphasize that the general dis-
cussion of disarmament should not complicate
or interfere with the work of the Atomic Energy
Commission. The Committee should take ac-
count of the more advanced stage of the Com-
mission’s work.

Mr. Wircress (Canada) recalled that the
Canadian delegation had stressed the import-
ance of a consideration of the reduction of na-
tional armament in the opening debate of the
General Assembly, even before the USSR pro-
posal had been introduced. In his view, this
proposal did not go far enough, since it stated
the objectives in general terms, but did not
point the way to their attainment. Progress
could be made only if practical measures could
be agreed upon which would offer collective se-
curity, as effective as national forces and inter-
national safeguards, to ensure that nations which
had disarmed would not be struck down by
those violating their pledges. He agreed with
the principles expressed in paragraphs 1 and 2
of the USSR proposal, but thought paragraph
3 was vague as to how these principles would
be implemented.

He again recalled the remarks of the Cana-
dian delegation in the opening debates of the
Assembly to the effect that the Security Council
and the Military Staff Committee should go full
speed ahead in concluding agreements under
Article 43 of the Charter. Members would not

M. Hasruck (Australie) propose que, avant
de procéder i la discussion du point 5 de 'ordre
du jour, la Commission reprenne I'examen des
points 1, 2 et 3, cette partie de la discussion
ayant été ajournée de fagon 2 laisser aux mem-
bres permanents du Conseil de sécurité le temps
de se consulter sur ces points et 2 donner au
Secrétariat ainsi qu'au Rapporteur le loisir de
préparer un document de travail. Ce document
a été distribué et le représentant de I’ Australic an-
nonce que de son coté il a établi une nouvelle
rédaction de sa proposition qu’il entend sou-
mettre a I’examen de la Commission.

Les représentants du BrEsiIL, des ETaTs-Unis
et du RovauMe-UNI1 appuient la demande du re-
présentant australien tendant a reprendre I'exa-
men des points 1, 2 et 3, avant d’ouvrir la dis-
cussion sur le point 5.

M. Parobt (France) est prét, en sa qualité de
Président de la Commission de 1’énergie ato-
mique, a fournir tous les renseignements qui
pourraient étre utiles. Il ne faut pas se dissimuler
qu'un plan de désarmement effectif ne pourra
étre établi que si I'on y englobe les armes ato-
miques. Un contrble effectif est indispensable et
la Commission a étudié ce probléme depuis de
longs mois: de sérieuses divergences de vues se
sont manifestées, mais des progrés appréciables
ont &té réalisés. Un exposé du travail accompli
A ce jour doit étre soumis au Conseil de sécurité
pour le 31 décembre 1946, mais il ne faudrait
pas compromettre par un excés de hite le succes
de ces travaux.

M. Parodi tient a souligner que la discussion
générale sur le désarmement ne doit venir ni
compliquer les travaux de-la Commission de
I’énergie atomique, ni les entraver; la Premiére
Commission devrait tenir compte du fait que la
Commission de I'énergie atomique est parvenue
dans ses travaux A un degré plus avancé.

M. WiLcress (Canada) rappelle que la délé-
gatlon canadienne a souligné 'importance que
revétirait un examen de la réduction des arme-
ments nationaux dés le débat d’ouverture de
I’ Assemblée générale, avant méme que la propo-
sition de 'URSS ait été présentée. A son avis,
cette derniére proposition ne va pas assez loin;
elle fixe en termes généraux les objectifs a at-
teindre, mais elle n’indique pas la marche a
suivre pour y parvenir. On ne pourra faire de
progrés dans cette voie que si 'on convient de
mesures pratiques réalisant une sécurité collective
d’une eflicacité comparable a celle que procurent
les forces armées nationales et les garanties inter-
nationales pour assurer aux nations qui auraient
désarmé qu’elles ne seraient pas abattues par
d’autres qui auraient violé leurs engagements.
M. Wilgress se rallie aux principes énoncés aux
paragraphes 1 et 2 de la proposition de 'URSS,
mais il trouve le paragraphe 3 trop vague quant
aux moyens de donner effet 4 ces prmc1pes

M. Wilgress rappelle encore que, 2 'ouverture
des débats de I’Assemblée, la délégation cana-
dienne avait fait remarquer que le Conseil de
sécurité et le Comité d’état-major devraient faire
diligence pour que des accords fussent conclus
conformément aux termes de I'Article 43 de
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know how far to reduce their armed forces if
they did not know their share of the organized
collective force which should first be organized
to assure at least a substantial measure of pro-
tection.

Paragraph 2 of the USSR proposal concern-
ing the prohibition of the production and use
of atomic energy for military purposes was also
vague on the means for implementation. The
General Assembly had established the Atomic
Energy Commission for this purpose. It was not
enough to prohibit the production and use of
atomic energy. The Canadian Prime Minister,
in a speech before the Canadian House of Com-
mons explaining the Washington Declaration on
atomic energy, had remarked that, up to a cer-
tain point, the processes for releasing atomic
energy are the same, whether the purpose be
industrial, commercial or humanitarian, or
whether it be that of mass destruction; and an
international group of scientific and technical
experts of the Atomic Energy Commission had
confirmed this in their first report. This fact
had been recognized in the terms of reference
of the Atomic Energy Commission. The most
practical step in implementing paragraph 2 of
the USSR proposal was to urge the expeditious
fulfilment of the Commission’s task.

Previous efforts at disarmament had failed,
and the lessons should be borne in mind. Uni-
lateral disarmament did not increase security,
and disarmament must be based on a treaty pro-
viding for the reduction of armaments by all
nations. This, in turn, required safeguards
which could not be effective without interna-
tional inspection. He proposed that the treaty
provide a special international commission of
control with freedom of access to inspect any-
where in any State to sce that the treaty be car-
ried out. As a necessary preliminary, the Secur-
ity Council and the Military Staff Committee,
in accordance with Article 26, should submit
plans to the United Nations for the establish-
ment of a system for the regulation of arma-
ments.

Mr. Wilgress agreed with paragraph 4 of the
USSR proposal, but thought an appeal also
should be made to the Security Council, the
Military Staff Committee and the Atomic
Energy Commission to fulfil their obligations
relating to disarmament.

The Canadian delegation desired that all
peoples be spared the burden of armaments and
wished to suggest practical ways for immediate
progress. Believing that the USSR proposal

la Charte. Les Membres de 'Organisation ne
sauront pas dans quelle mmesure ils doivent pro-
céder a la réduction de leurs forces armées tant
qu’ils ignoreront quelle participation ils auront
a apporter a la force armée collective, force
armée dont la constitution préalable est indis-
pensable pour assurer aux peuples un degré
suffisant de protection.

Les termes du paragraphe 2 de la proposition
de 'URSS concernant linterdiction de produire
ou d’employer I’énergie atomique & des fins
militaires, ne précisent pas non plus les moyens
d’assurer I'application de cette disposition. C’est
a cette fin que I’Assemblée générale a institué
la Commission de I’énergie atomique. Il ne
suffit pas d’interdire de produire Iénergie
atomique et d’en faire usage. Dans un discours
qull a prononcé a la Chambre des Communes
du Canada, le Premier Ministre de ce pays, com-
mentant la déclaration faite 3 Washington sur
Iénergie atomique, a signalé que dans une cer-
taine mesure les procédés employés pour pro-
duire ’énergie atomique sont identiques, que
celle-ci soit destinée a des fins industrielles, com-
merciales, humanitaires ou  des fins de destruc-
tion massive; un groupe international de savants
et de techniciens, appartenant 4 la Commission
de DI'énergie atomique, a confirmé ce fait dans
le premier rapport qu’il a rédigé. Le mandat
méme de cette Commission reconnait que ce
fait est exact. La mesure la plus efficace pour
assurer la mise en application des dispositions du
paragraphe 2 de la proposition de 'URSS est
de demander instamment 4 la Commission d’ap-
porter la plus grande célérité A I'accomplisse-
ment de sa tiche.

Les efforts faits jusqu’ici pour réaliser le désar-
mement ont échoué, mais la lecon tirée de cet
échec ne doit pas étre oubliée. Le désarmement
unilatéral ne contribue pas 3 accroitre la sé-
curité; il faut que le désarmement soit fondé sur
un traité prévoyant que la réduction des arme-
ments sera pratiquée par toutes les nations. En
retour, un traité de ce genre exige des garanties
qui ne pourraient avoir d’efficacité sans un
systéme international d’inspection. M. Molotov
propose que le traité prévoie une commission
internationale de contrdle spéciale, qui aurait
libre droit d’accés en tout point du territoire de
tout Etat et pourrait procéder & des inspections
afin de s’assurer que le traité est observé. Comme
mesure préliminaire indispensable, le Conseil de
sécurité et le Comité d’état-major devraient,
conformément i I’Article 26, soumettre aux Na-
tions Unies des projets destinés 2 Pinstitution
d’un systéme de réglementation des armements.

M. Wilgress approuve le paragraphe 4 de la
proposition de I'URSS, mais estime que l’on

‘devrait faire appel au Conseil de sécurité, au

Comité d’état-major et 4 la Commission de
énergie atomique, afin qu’ils remplissent leurs
obligations en matiére de désarmement.

La délégation du Canada désire voir tous les
peuples soulagés du fardeau des armements et
souhaite suggérer des moyens pratiques de réa-
liser des progrés immédiats. Estimant que la
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could be improved upon, the Canadian delega-
tion submitted an amendment, the text of which
would be circulated as document A/C.1/81."

Mr. HasLuck (Australia) expressed appre-
ciation that the USSR had placed the disarma-
ment problem before the Committee. This prob-
lem was regarded by his Government as of para-
mount importance, and it wished to have it
implemented as soon as possible in the interests
of peace and security.

The Australian representative explained the
reasons for the Australian amendment (docu-
ment A/C.1/82)% to the USSR resolution: the
amendment was an attempt to extend and
strengthen the proposed disarmament system.
First, his delegation believed disarmament must
be linked with a collective security plan. Second,
some equality and comprehensiveness were con-
sidered essential to any disarmament plan.
Third, a clear relation must be recognized be-
tween disarmament and the problem of atomic
energy control, a control not only of its harmful
but also its beneficial aspects. Although work
on both problems could not be coalesced, the
work on both could clearly proceed side by
side. Fourth, it was earnestly believed that not
simply a reduction of armaments, but their
regulation, must be established with adequate
safeguards to assure compliance.

Sir Hartley Smawcross (United Kingdom)
warmly welcomed the USSR proposal concern-
ing disarmament. Pious resolutions, pacts of
friendship, even the signing of the United Na-
tions Charter were not enough to relieve the
world from the constant threat to peace of vast
armed forces and the crippling burden they im-
posed upon the task of world reconstruction.

Mr. Molotov’s speech afforded a real oppor-
tunity for taking concrete steps towards dis-
armament. He expressed pleasure that the
USSR no longer opposed some international
system of control. Experience with reports on
military agreements to bar certain weapons or
to reduce armaments, after World War I, had
shown their futility if divorced from an effective
system of control.

The United Kingdom, compelled for the first
time in its history to introduce conscription in
time of peace, was anxious to secure an carly
and large measure of armament limitation, but
was not prepared for any unilateral disarma-

1See Annex 9a.
?See Annex 9b.

proposition de PURSS pourrait étre améliorée,
la délégation du Canada propose un amende-

ment dont le texte sera communiqué sous la
forme du document A/C.1/81"%

M. Hasruck (Australie) exprime sa satis-
faction du fait que la délégation de 'URSS a
posé devant la Commission le probléeme du
désarmement. Le Gouvernement australien at-
tache a ce dernier une importance capitale et
souhaite que l'on travaille au plus t6t 2 sa
solution dans 'intérét de la paix et de la sécurité.

Le représentant australien expose les raisons
pour lesquelles I’ Australié a présenté un amende-
ment (document A/C.1/82)* i la résolution de
I'URSS, amendement qui représente un effort
pour étendre et renforcer le systéme de désarme-
ment envisagé. En premier lieu, la délégation
australienne est convaincue de la nécessité de lier
le probléme du désarmement a celui d’un plan
de sécurité collective. Deuxiémement, elle es-
time qu’un plan de désarmement doit étre clair
et porter sur 'ensemble du probléme. Troisiéme-
ment, il faut admettre qu’il existe un rapport
direct entre le désarmement et le probléme du
contrdle de I'énergie atomique, contrdle de ses
utilisations bienfaisantes comme de ses utilisa-
tions nuisibles. Sans doute ces deux problémes
ne doivent-ils pas faire lobjet d’une étude
commune, mais il est clair qu’ils doivent étre
étudiés parallelement. En quatriéme lieu, le re-
présentant de I’Australie croit qu’il est indispen-
sable de s’attacher non pas simplement & ré-
duire les armements, mais 2 les réglementer en
prenant en méme temps toutes les garanties né-
cessaires pour assurer I’application des mesures
décidées.

Sir Hartley Smawcross (Royaume-Uni)
tient a saluer chaleureusement la proposition de
IPURSS relative au désarmement. Des résolu-
tions inspirées de bonnes intentions, des pactes
d’amitié et méme la signature de la Charte des
Nations Unies ne suffisent pas si 'on veut écarter
du monde la menace constante que constituent
pour la paix Pexistence de puissantes forces
armées, ainsi que le fardeau écrasant qui paralyse
I'ceuvre de la reconstruction mondiale.

L’intervention de M. Molotov fournit réelle-
ment 'occasion de prendre des mesures con-
crétes en vue du désarmement. Sir Hartley
exprime sa satisfaction de voir que 'URSS ne
s’oppose plus a linstitution de quelque systéme
international de contréle. L’expérience fournie
par les rapports exécutés en application d’accords
militaires conclus aprés la premiére guerre mon-
diale afin d’éliminer certaines armes et de ré-
duire les armements, a montré I'inutilité de ces
accords §’ils ne sont pas complétés par un sys-
téme de contrdle efficace.

Le Royaume-Uni, contraint, pour la premiére
fois dans son histoire, d’instaurer le service mili-
taire en temps de paix, est vivement désireux
de parvenir le plus t6t possible, 3 prendre de
larges mesures tendant a la limitation des arme-

*Voir annexe 9a.
* Voir annexe 9 b.
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ment. His Government insisted on an effective
system of collective security whose operation
could not be prevented by any aggressive State
and which could furnish aid to any State subject
to attack. Disarmament and collective security
must go hand in hand. Nor were collective se-
curity enforcement measures enough. There
must be adequate control to assure that States
were actually disarming and carrying out limita-
tion agreements. There would be no point in
cutting down a State’s military air forces if its
civiian aviation were expanded in a manner
adaptable to military use. A present lack of
rocket arms was no guarantee of security if
machinery were set up for their swift produc-
tion.

The United Kingdom was ready to open all
doors to an international system of control for
collective security and the inspection, control
and limitation of armaments. Such a system
must not be subject to any ‘“veto.”” Only with
such a system of control could the USSR
resolution be lifted out of the realm of propa-
ganda and become a real hope for the world.

The meeting rose at 12.30 p.m.

THIRTY-FIRST MEETING
[A/C.1/85]

Held at Lake Success, New York, on Friday,
29 November 1946, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. D. Z. ManviLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

25. Continuation of the discussion of the
proposal concerning the general re-
duction of armaments {documents
A/BUR/42, A/C.1/81, A/C.1/82,
A/C.1/83, A/C.1/86, A/C.1/87)

Mr. MagiN (Australia) welcomed the op-
portunity for the General Assembly to examine
methods and principles for the regulation and
possible reduction of armaments, which was
one of its accepted objectives under the general
principle outlined in Article 26 of the Charter
and laid down in its resolution establishing the
Atomic Energy Commission. Australia recog-
nized responsibility of the Security Council and
the Military Staff Committee for the drawing
up of plans for the reduction of armaments,
and of the Atomic Energy Commission for
specific proposals for the control of atomic
energy. The special procedure for atomic energy
adopted by the General Assembly had proved
essential. The examination and reports by the

*See Annexes 9, 9a, 9b, 9c, 9d and 9 e respectively.

ments, mais n’est pas prét 4 accepter un désarme-
ment unilateral. Le Gouvernement du Royaume-
Uni insiste sur la nécessité d’un systéme de sécu-
rité collective efficace, dont I'application ne
pourrait étre empéchée par aucun Etat nourris-
sant des dess