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مةدِّمق  
  

تُشـــكِّل هذه المجموعة من الخلاصـــات جزءاً من نظام جمع ونشـــر المعلومات عن القرارات الصـــادرة عن المحاكم 
وهيئات التحكيم والمســـــــتندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 

تيسير التفسير الموحَّد لهذه النصوص القانونية بالرجوع إلى التجاري الدولي (الأونسيترال). والغرض من ذلك هو 
ترد المعايير الدولية التي تتَّســق مع الطابع الدولي للنصــوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصــرفة. و

يل المســـــــتعمل ( قة A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1في دل ظام وعن طري سمات ذلك الن ) معلومات أوفى عن 
ووثائق الســـوابق القضـــائية المســـتندة إلى نصـــوص الأونســـيترال ("كلاوت") متاحة في الموقع الشـــبكي اســـتعماله. 

  ).http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do?lng=ar(للأونسيترال 
انات المرجعية الكاملة لكل كل عدد صادر من أعداد "كلاوت" قائمة محتويات في الصفحة الأولى توفِّر البيويتضمَّن 

تها أو أشارت إليها المحكمة الخلاصات إلى جانب المواد المتعلقة بكل نص والتي فسَّر قضية ترد في هذه المجموعة من
بلغتها الأصلية إلى جانب  يرد فيه النص الكامل للقرارات ) الذيURLأو هيئة التحكيم. وقد أُدرج عنوان الإنترنت (

ا، حيثما كانت متاحة، في عناوين الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاته
ية الخاصـــة اقع الشـــبكية الرسمعنوان كل قضـــية (يرجى الانتباه إلى أنَّ الإشـــارات المرجعية إلى مواقع شـــبكية غير المو

ك الموقع الشـــبكي؛ وعلاوة المتحدة أو من جانب الأونســـيترال لذل بالأمم المتحدة لا تشـــكِّل تزكيةً من جانب الأمم
وثيقة ســارية حتى تاريخ إصــدار على ذلك، كثيرا ما تتغير المواقع الشــبكية؛ وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه ال

ر فيها قانون الأونســــيترال النموذجي هذه الوثيقة). وتحتوي خلاصــــات القضــــاي لتحكيم على إشــــارات لا التي يفســــَّ
سية متَّ الأونسيترال النموذجي  سقة مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانونمرجعية إلى كلمات رئي

ا الخلاصات المتعلقة بقضايا طنيين. أمَّللتحكيم التجاري الدولي التي أعدَّتها أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الو
رجعية إلى كلمات رئيسية. متفسِّر قانون الأونسيترال النموذجي بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمَّن أيضاً إشارات 

لأونســـيترال عن طريق ويمكن البحث عن الخلاصـــات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشـــبكي الخاص با
قضــية في وثائق "كلاوت" أو التعريفية الرئيســية، أيْ البلد أو النص التشــريعي أو رقم ال الإشــارة إلى جميع الســمات

  الرقم التسلسلي لوثيقة "كلاوت" أو تاريخ القرار أو أي مجموعة من هذه السمات.
ية أمانة عدادها بصفة استثنائإويُعِدُّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيِّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى 
اركين على نحو مباشر أو غير الأونسيترال نفسها. وتجدر ملاحظة أنَّ المراسلين الوطنيين أو غيرهم من الأشخاص المش
  يِّ قصور آخر فيه.مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمَّل أي منهم المسؤولية عن أيِّ خطأ أو إغفال أو أ

  
–––––––––––––––    

  ٢٠١٧محفوظة للأمم المتحدة،  ©حقوق الطبع 
  طُبع في النمسا

  
ء منه. وينبغي إرسال طلبات للحصول على حق استنساخ هذا النص أو أجزاأيِّ جميع الحقوق محفوظة. ويرحَّب ب

ــتـــالي: ــوان ال ــن ــع ــبـــات إلى ال ــطــل  Secretary, United Nations Publications Board, United Nationsهـــذه ال

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America ويجوز للحكومات والمؤسسات الحكومية .
  حدة بذلك.أن تستنسخ هذا العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المت
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  قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية
  (اتفاقية نيويورك)وإنفاذها 

   
 ) (ب) من اتفاقية نيويورك ١: المادة الخامسة (١٦٨١القضية 

  البرازيل: محكمة العدل العليا
SEC 3.660  
Devcot S/A  ضد Ari Giongo 

  ٢٠٠٩أيار/مايو  ٢٨
  الأصل بالبرتغالية 

  http://www.stj.jus.brمتاحة على الموقع التالي: 
  )١(org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 

راء (أري غيونغو) لش Ari Giongoمع شركة  (شركة ديفكوت) عقداً Devcot S/Aأبرمت شركة 
لية. ونشـــأ نزاع بين لقواعد تحكيم رابطة القطن الدو القطن وبيعه. ونص العقد على التحكيم وفقاً

ن محكمة مكيم بشــأنه لصــالح شــركة ديفكوت، التي التمســت بعد ذلك الشــركتين وصــدر قرار تح
ــــــركة أري غيونغو الا عتراف بقرار العدل العليا الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه. وعارضــــــت ش

فويض قضــــــائي ولكن تالتبليغ بالإجراءات كان يتعين أن يتم عن طريق أنَّ التحكيم وإنفاذه بحجة 
ر المدعى عليه أنه من ذلك أُرسلت جميع المراسلات عن طريق السُعاة. وعلاوة على ذلك، ذك بدلاً

ف بقرار لم يكن على علم بــــإجراءات التحكيم إلى أن تم إبلاغــــه بــــالطلــــب المقــــدم للاعترا
  وإنفاذه.  التحكيم

قانون التحكيم إلى  ووافقت محكمة العدل العليا على الاعتراف بالقرار الأجنبي وإنفاذه، اســـــــتناداً
المحكمة العليا الاتحادية كانت تشــــترط أن أنَّ البرازيلي (قانون التحكيم). وأشــــارت المحكمة إلى 

بعد اشتراع قانون  ذلك لم يعد منطبقاًأنَّ يكون التبليغ بالإجراءات عن طريق تفويض قضائي، غير 
ـــــعارات المتعلقة بإجراءات التحكيم  ـــــال الإش ـــــمح بإرس بالبريد العادي ما دام التحكيم، الذي يس

لممارســـــــة حقه في الدفاع. ورأت محكمة العدل  كافياً الطرف البرازيلي في التحكيم قد مُنح وقتاً
المدعى عليه، في سعيه لإثبات أنه لم يُبلغ بإجراءات التحكيم، لم يف بعبء الإثبات أنَّ  العليا أيضاً

) (ب) من ١كيم (التي تطابق المادة الخامســـــــة () من قانون التح(ثالثاً ٣٨للمادة  الواقع عليه وفقاً
اتفاقية نيويورك). واســــتشــــهدت المحكمة بجانب من رأي أدلى به أحد الباحثين البرازيليين، مفاده 

المدعى عليه هو من يتحمل عبء إثبات أنه لم يُمنح الفرصـــــــة لعرض أنَّ القاعدة العامة هي أنَّ 
كون من غير المعقول تحميل المدعى عليه هذا العبء ففي قضـــــــيته. بيد أنه بالنظر إلى أنه عادة ما ي

                                                            
يوفر معلومات بشأن تطبيق  هو مشروع تدعمه الأونسيترال org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )١( 

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
 الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/182 

 

V.17-05746 5/14 
 

 الطرف الآخر تم إبلاغه، عملاًأنَّ حالة إثارة اعتراض من هذا القبيل يتعين على المدعي أن يبرهن 
  (ثالثا) من قانون التحكيم.  ٣٨) (ب) من اتفاقية نيويورك والمادة ١بالمادة الخامسة (

  
 ) من اتفاقية نيويورك٣( )١انية (: المادة الث١٦٨٢القضية 

  لعدل العلياالبرازيل: محكمة ا
  ١٩٤-٠١٥-١الطعن الخاص رقم 

General Electric do Brasil S/A  ضدTecnimed Paramedics Eletromedicina Comercial Ltda.  
   ٢٠٠٩آذار/مارس  ١٧

  الأصل بالبرتغالية
  http://www.stj.jus.brمتاحة على الموقع التالي: 

org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 
)٢(  

 Tecnimed(شــــركة جنرال إلكتريك) وشــــركة  General Electric do Brasil S/Aأبرمت شــــركة 

Paramedics Eletromedicina Comercial Ltda. ًلبيع للتمثيل والتوزيع وا (شــــــركة تكنيميد) عقودا
لتحكيم . وكانت العقود تشـــــــتمل على اتفاق تحكيم ينص على ا٢٠٠١إلى  ١٩٩٩للأعوام من 

لطرفان أمام المحاكم اتحت رعاية لجنة البلدان الأمريكية للتحكيم التجاري. ونشـــأ نزاع تجادل فيه 
ســارية في وقت نشــوء  العقود لم تعدأنَّ البرازيلية والأمريكية بشــأن صــحة اتفاق التحكيم، فذكرا 

تحدة الأمريكية. در قرار تحكيم بشــأن التراع في ميامي بالولايات المالتراع. وفي غضــون ذلك، صــ
ض عن الأضرار وأقامت شركة تكنيميد دعوى أمام محكمة برازيلية تطلب فيها الحصول على تعوي
المحكمة الابتدائية  وعلى إعلان بأنها ليســـــت ملزمة بدفع المبلغ الذي أمر به قرار التحكيم. وردت

يميد الحكم أمام نع للدعوى، بسبب وجود اتفاق تحكيم. واستأنفت شركة تكنا غير ماالدعوى ردًّ
برم بين الطرفين محكمة العدل في ريو غراندي دو ســـــول، التي نقضـــــت هذا القرار معتبرة العقد الم

ية لصـــــــحة اتفاق التحكيم في عأنَّ عقد إذعان. ورأت المحكمة  قد الإذعان المتطلبات الشـــــــكل
كتريك الحكم اتفاق التحكيم غير صـــحيح. واســـتأنفت شـــركة جنرال إل تُســـتوف، ومن ثم فإنَّ لم

ار محكمة العدل في ريو قرأنَّ اتفاق التحكيم صــــــحيح ومُلزم وأنَّ أمام محكمة العدل العليا، دافعة ب
لإجراءات المدنية، غراندي دو ســـــــول يخالف قانون التحكيم البرازيلي، والقانون المدني، وقانون ا

لد ية الب فاق عام وات لدولي ل جاري ا ية للتحكيم الت لمادة ا١٩٧٥ان الأمريك ية (، وا ثان ) من ٣) (١ل
سباب إجرائية، وقررت الطعن الخاص غير مقبول لأأنَّ اتفاقية نيويورك. ورأت محكمة العدل العليا 

ن ا ملأنها لم تُثر أيًّ شـــــركة جنرال إلكتريك لا يحق لها تقديم حجج تســـــتند إلى اتفاقية نيويوركأنَّ 
  هذه الاعتراضات قبل ذلك أمام المحاكم الأدنى درجة.

   

                                                            
هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلومات بشأن تطبيق  org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي  )٢(  

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

لك الموقع ، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذwww.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.
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 ) من اتفاقية نيويورك٢: المادة الثانية (١٦٨٣القضية 
  البرازيل: محكمة العدل العليا

SEC 978  
Indutech SpA  ضد Algocentro Armazéns Gerais Ltda.  

  ٢٠٠٨الأول/ديسمبر  كانون ١٧
  الأصل بالبرتغالية

  http://www.stj.jus.brمتاحة على الموقع التالي: 
  )٣(org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 

شركة  شركة إندوتيك) وشركة  Indutech SPAكانت بين  )Algocentro Armazéns Gerais Ltda. 
طرفان، ينص على ليه اليوقع عتمرة. وكان العقد، الذي لم (شــركة ألغوســينترو) علاقة تجارية مســ

يرلندا الشـــمالية. أظمى وملكة المتحدة لبريطانيا العالتحكيم تحت رعاية رابطة ليفربول للقطن في الم
ت الشــركة ونشــأ نزاع بين الطرفين، وحصــلت شــركة إندوتيك على قرار تحكيم لصــالحها. وطلب

نترو، ومن ثم عينت ر شـــركة ألغوســـيأمام محكمة العدل العليا الاعتراف بالقرار وإنفاذه. ولم تحضـــ
ياً محام يا  عدل العل حامعموميًّ محكمة ال ها. وعارض الم بة عن يا بالن ي العمومي طلب ا للتصـــــــرف 

علاوة على ذلك، وقرار التحكيم نهائي. أنَّ الاعتراف والإنفاذ على أســــــاس عدم وجود أدلة على 
لاعتراف بالقرار اعدل العليا طلب المدعى عليه لم يوقع على العقد. ورفضـــــــت محكمة الأنَّ دفع ب

ــتناداًورأت المحكم إلى قانون التحكيم البرازيلي (قانون التحكيم). الأجنبي وإنفاذه، اســتناداً  ة، اس
ة نيويورك ولكنها ليســـــت ) من اتفاقي٢من قانون التحكيم (التي تشـــــابه المادة الثانية ( ٤إلى المادة 

ون اتفاق التحكيم لي تشــــــترط موافقة كتابية صــــــريحة ليكمطابقة لها)، أنه بموجب القانون البرازي
ال الموافقة الكتابية، شــكل آخر من أشــك توقيعات أو أيَّ العقد لا يحمل أيَّنَّ لأ . ونظراًصــحيحاً

من شأن الاعتراف فشركة ألغوسينترو وافقت على اتفاق التحكيم. ومن ثم أنَّ يوجد دليل على  لا
والنظام العام البرازيلي.  د مخالفة لقانون التحكيم ومبدأ حرية الطرفينبقرار التحكيم وإنفاذه أن يُع

ر التحكيم الأجنبي واســتندت محكمة العدل العليا إلى ســوابق قضــائية من أحكامها، بما في ذلك قرا
توقيع على  عدم وجودأنَّ ). ففي ذلك القرار رأت المحكمة SEC No. 866( ٨٦٦المطعون فيه رقم 

ف بقرار التحكيم شـــــــكل آخر من أشـــــــكال الموافقة الكتابية عليه يحول دون الاعتراأيِّ العقد أو 
  ) من اتفاقية نيويورك.٢لأحكام المادة الثانية ( الأجنبي وإنفاذه، وفقاً

   

                                                            
يوفر معلومات بشأن تطبيق  هو مشروع تدعمه الأونسيترال org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٣(  

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.
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 ة نيويورك) من اتفاقي٢)؛ والمادة الخامسة (١: المادة الخامسة (١٦٨٤القضية 
  البرازيل: محكمة العدل العليا

SEC 894  
Litsa Líneas de Transmisión del Litoral S/A   ضد S V Engenharia S/A and Inepar S/A 

Indústria e Construções  
  ٢٠٠٨آب/أغسطس  ٢٠

  الأصل بالبرتغالية
  http://www.stj.jus.brمتاحة على الموقع التالي: 

org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 
)٤(  

(شــركة ليســتا) مع  Litsa Líneas de Transmisión del Litoral S/A، أبرمت شــركة ١٩٩٥ عام في
 Inepar S/A Indústria e Construções(شــــركة إنغنهاريا) وشــــركة  S V Engenharia S/Aشــــركة 

لإنشـــاء خطوط لنقل الكهرباء عالية الجهد يتضـــمن اتفاق تحكيم ينص على  (شـــركة إنيبار) عقداً
التحكيم أمام غرفة التجارة الدولية. ونشأ نزاع بشأن بعض المدفوعات التي احتجزتها شركة ليستا 

 Sade Vigesa) وشركة SVIS(شركة  Sade Vigesa Industrial e Serviços S/Aوالمستحقة لشركة 

Montajes S/A شركة ) VM شركة إنيبار قد استحوذت على هاتين الشركتين، ومن ثم ). وكانت 
وشركة إنيبار مدعى عليهما. وصدر قرار التحكيم  SVEسارت إجراءات التحكيم باعتبار شركة 

في أوروغواي، وطلبت شركة ليستا أمام محكمة العدل العليا الاعتراف بالقرار وإنفاذه. وعارضت 
تالية: الا SVEشـــــــركة إنيبار وشـــــــركة  التبليغ أنَّ ‘ ١‘عتراف بقرار التحكيم وإنفاذه بالحجج ال

فيه قيد  هناك طعناًنَّ قرار التحكيم لا يمكن إنفاذه لأأنَّ ‘ ٢‘بالإجراءات لم يتم بطريقة ســـــليمة؛ و
قانون التحكيم البرازيلي (قانون التحكيم) لا ينطبق، أنَّ ‘ ٣‘النظر أمام المحاكم في أوروغواي؛ و

توقيع على اتفاق التحكيم تم قبل صـــــــدور القانون، ومتطلبات الاعتراف والإنفاذ في البلد النَّ لأ
هناك أنَّ ‘ ٤‘الذي صـــــــدر فيه قرار التحكيم لا تنطبق قبل طلب الاعتراف والإنفاذ في البرازيل؛ و

لشــركتين شــركة إنيبار لم تنتقل إليها جميع حقوق اأنَّ ‘ ٥‘بالإجراءات القانونية الواجبة؛ و إخلالاً
المســـــــتحوذ عليهما والتزاماتهما. ووافقت محكمة العدل العليا على طلب الاعتراف بالقرار الأجنبي 

إلى قانون التحكيم، ورأت أنه لا توجد مشــكلة في التبليغ بالإجراءات عن طريق  وإنفاذه، اســتناداً
ا دون شـــخصـــيًّ نشـــر إشـــعار عمومي، لأنه جرت عدة محاولات لتبليغ المدعى عليهما بالإجراءات

نجاح. كما رفضـــــــت المحكمة الحجة المتعلقة بعدم إمكان منح الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه 
يد النظر في أوروغواي، لأ بب وجود إجراءات طعن ق لمدعي التمس في دعواه الاعتراف نَّ بســـــــ ا

كمة بقرار التحكيم وإنفاذه وليس صـــدور قرار قضـــائي بشـــأن الطعن في قرار التحكيم. ورأت مح
شركة إنيبار قد انتقلت إليها جميع التزامات الشركتين المستحوذ عليهما وأنها أنَّ  العدل العليا أيضاً

                                                            
هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلومات بشأن تطبيق  org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٤(  

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية السـت. ومن أجل ضـمان الاتسـاق ضـمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ

لك الموقع ، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذwww.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.
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مخالفة للإجراءات القانونية الواجبة.  قد عرضــت قضــيتها كاملة أمام المحكمة، ومن ثم فلم تقع أيُّ
من الضـــــــروري التمـاس  قـانون التحكيم منطبق وأنـه لم يعـدأنَّ كمـا رأت محكمـة العـدل العليـا 

، رأت الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه في أوروغواي قبل تقديم الطلب نفســه في البرازيل. وأخيراً
في حالة انطباق اســـــــتثناء واحد على الأقل من إلاَّ المحكمة أنه لا يمكن رفض الاعتراف والتنفيذ 

) ١للتين تطابقان المادتين الخامســة (من قانون التحكيم (ا ٣٩و ٣٨الاســتثناءات الواردة في المادتين 
  ) من اتفاقية نيويورك)، والأمر ليس كذلك.٢والخامسة (

 
 كمن اتفاقية نيويور )١(: المادة الرابعة؛ والمادة الخامسة ١٦٨٥القضية 

  البرازيل: محكمة العدل العليا
SEC 1302  

Samsung Eletrônica da Amazônia Ltda. ضد Carbografite Comércio Indústria e 

Participações Ltda.  
  ٢٠٠٨حزيران/يونيه  ١٨

  الأصل بالبرتغالية
  http://www.stj.jus.brمتاحة على الموقع التالي: 

  )٥(org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 
تحت رعاية يتضــمن اتفاق تحكيم ينص على التحكيم  أبرمت شــركة برازيلية وشــركة كورية عقداً

المجلس الكوري للتحكيم التجــاري. وفي وقــت لاحق، صــــــــدر قرار تحكيم في كوريــا، وطلــب 
المدعي، وهو شـــــــركة برازيلية مختلفة، أمام محكمة العدل العليا، الاعتراف بقرار التحكيم الأجنبي 

ناد إلى ذلك في ال فاذه بهدف الاســـــــت لمدعي الاعتراف بقرار التحكيم وإن فاذه. والتمس ا قدم وإن ت
لمدعي. وقدم المدعى  ية وتتعلق بطرفي التحكيم وا مام محكمة برازيل بطلب لرفض دعوى منظورة أ

(شـــــــركة كاربو  .Carbografite Comércio Indústria e Participações Ltdaعليه، وهو شـــــــركة 
(شركة سامسونغ  .Samsung Eletrônica da Amazônia Ltdaشركة أنَّ غرافيت)، اعتراضات بحجة 

ية لالتماس الاعتراف  دا يا) لم تشـــــــارك قط في إجراءات التحكيم، ومن ثم تفتقر إلى الأهل أمازون
غرض، بالنظر إلى أنه ليس من  الطلب المقدم لا يؤدي أيَّأنَّ ب والإنفاذ. ودفع المدعى عليه أيضـــــــاً

الممكن أن يؤدي إلى رفض الدعوى القضــــائية قيد النظر، لأنها تتعلق بتراع آخر. وقضــــت محكمة 
العدل العليا بالاعتراف بقرار التحكيم الأجنبي وإنفاذه. ورأت المحكمة، دون أن تشير مباشرة إلى 

صـــلحة قانونية يتمتع بالأهلية اللازمة شـــخص ذي م أيَّأنَّ حكم من أحكام اتفاقية نيويورك، أيِّ 
 للمدعي مصـــــلحة قانونية نظراًأنَّ لالتماس الاعتراف والإنفاذ. وفي هذه القضـــــية، رأت المحكمة 

قرار التحكيم يمكن أن يفيده في دفوعه المقدمة في الدعوى قيد النظر أمام المحاكم البرازيلية. نَّ لأ

                                                            
هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلومات بشأن تطبيق  org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٥(  

صـــة التالية مســـتنســـخة )، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلا١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  يرية المتبعة في نظام كلاوت.الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحر
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شروط الإأنَّ ورأت محكمة العدل العليا  شارت إلى ال ستوفيت. وأ أنَّ لزامية للاعتراف والإنفاذ قد ا
) ١من قانون التحكيم البرازيلي (اللتين تطابقان المادة الرابعة والمادة الخامســـــــة ( ٣٨و ٣٧المادتين 

إخلال بالسيادة البرازيلية  أنه لم يقع أيُّ من اتفاقية نيويورك) تم الامتثال لهما. ورأت المحكمة أيضاً
  العام البرازيلي. أو النظام

 
 من ) (ب)٢لخامسة (ا) (د)؛ والمادة ١: المادة الخامسة؛ والمادة الخامسة (١٦٨٦القضية 

 اتفاقية نيويورك
  الصين: محكمة الشعب العليا 

[2010] Min Si Ta Zi No. 32 ([2010] 民四他字第32号)  
Japanese Shin-Etsu Co., Ltd.   ضد Jiangsu Zhongtian Technology Corp.  

  ٢٠١٠حزيران/يونيه  ٢٩
  الأصل بالصينية

org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 
)٦(  

 Jiangsu Zhongtianاليابانية (شـــركة شـــين إتســـو) وشـــركة  .Shin-Etsu Co., Ltdأبرمت شـــركة 

Technology Corp. ًلقانون الياباني طويل الأجل للبيع والشــــــراء يحكمه ا (شــــــركة زونتيان) اتفاقا
لقواعد  نزاع ينشـــــــأ عن الاتفاق بين الطرفين أو يتعلق به إلى التحكيم وفقاًأيِّ وينص على تقديم 

على أن تكون قرارات التحكيم  رابطة التحكيم التجاري اليابانية في طوكيو. ونص الاتفاق أيضـــــاً
ة شين إتسو إجراءات تحكيم نهائية وملزمة للطرفين كليهما. ونشأ نزاع بين الطرفين، وأقامت شرك

 ٢٣ . وفي٢٠٠٤نيســــــان/أبريل  ١٢بشــــــأنه أمام رابطة التحكيم التجاري اليابانية في طوكيو في 
أمام محكمة  صــدر قرار تحكيم لصــالح شــركة شــين إتســو، التي قدمت طلباً ٢٠٠٦شــباط/فبراير 

شار إلي ه فيما يلي بقرار التحكيم الشعب المتوسطة في نانتونغ للاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه (ويُ
للمــادة  ). ورأت المحكمــة أنــه ينبغي رفض الاعتراف بقرار التحكيم وإنفــاذه وفقــا٠٥ً-٠٤رقم 

إجراءات التحكيم لم تكن متوافقة مع قواعد نَّ لأ ) (د) من اتفاقية نيويورك، نظرا١ًالخامســـــــة (
ت تحكيم أخرى أمام رابطة التحكيم التي اتفق عليها الطرفان. وأقامت شـــركة شـــين إتســـو إجراءا

بموجب الاتفاق المبرم بين الطرفين. وصدر  ٢٠٠٧آب/أغسطس  ٢٢التحكيم التجاري اليابانية في 
(ويُشـــار إليه فيما يلي بقرار  ٢٠٠٨أيلول/ســـبتمبر  ٨قرار تحكيم لصـــالح شـــركة شـــين إتســـو في 

 ٢٠٠٨تشــرين الثاني/نوفمبر  ٦بعد ذلك في  )، وقدمت شــركة شــين إتســو١١-٠٧ التحكيم رقم
أمام محكمة الشـــعب المتوســـطة في نانتونغ للاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه. وطعنت شـــركة  طلباً

قرار التحكيم ينبغي رفض الاعتراف به بموجب أنَّ ‘ ١‘الطلب على الأســـــــس التالية:  زونتيان في
القرار أعاد الفصـــل في نزاع تم الفصـــل أنَّ لنظر إلى ) (د) من اتفاقية نيويورك، با١المادة الخامســـة (

، بمــا يخــالف اتفــاق التحكيم وقواعــد التحكيم ومبــدأ ٠٥-٠٤فيــه بــالفعــل في قرار التحكيم رقم 

                                                            
يوفر معلومات بشأن تطبيق  هو مشروع تدعمه الأونسيترال org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٦(  

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.
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هيئة التحكيم طبقت مبدأ العدل والإنصـــــاف من دون أنَّ ‘ ٢‘الطابع النهائي لقرارات التحكيم؛ و
أنه لم يُســـمح لها بعرض ‘ ٣‘بموجب قواعد التحكيم؛ و أن تكون لديها الســـلطة الصـــريحة المطلوبة

هيئة التحكيم أنَّ و‘ ٤‘هيئة التحكيم لم توافق على الاســتعانة بمترجمين فوريين؛ نَّ لأ قضــيتها، نظراً
تاً قاً لم تتح وق لة، وف عد بات الم طال عد التحكيم؛ و للردود على الم  قرار التحكيم رقمأنَّ ‘ ٥‘لقوا

العام الصـــيني. ورأت محكمة الشـــعب المتوســـطة في نانتونغ أنه ينبغي رفض يخالف النظام  ١١-٠٧
 الاعتراف بقرار التحكيم. وعلى وجه الخصـــــوص، رأت المحكمة أنه بمقتضـــــى المادتين الخامســـــة

) (ب) من اتفاقية نيويورك، على التوالي، لم تكن إجراءات التحكيم متوافقة ٢(د) والخامسة ( )١(
فاق المبرم بين عد التحكيم، و مع الات قانون المنطبق وقوا ظام أنَّ الطرفين وال بالن يخل  قرار التحكيم 
القرار ينتقد على نحو غير ســـليم قرار محكمة صـــينية يرفض الاعتراف بقرار نَّ لأ العام الصـــيني نظراً

وإنفاذه. وأبلغت محكمة الشـــــــعب المتوســـــــطة في نانتونغ رأيها إلى محكمة  ٠٥-٠٤التحكيم رقم 
ليا في جيانغسو لمراجعته. وأكدت محكمة الشعب العليا في جيانغسو، في جملة أمور، أنه الشعب الع

) (ب) من اتفاقية ٢) (د) والخامســـــــة (١لا ينبغي الاعتراف بالطلب بموجب المادتين الخامســـــــة (
قرار التحكيم خالف قواعد التحكيم، وأنه أنَّ نيويورك. وعلى وجه الخصـــــــوص، رأت المحكمة 

غير ســـليم على قرار صـــادر عن محكمة صـــينية وأخل بالنظام العام الصـــيني. وأبلغت  علق على نحو
) 最高人民法院محكمة الشــعب العليا في جيانغســو رأيها بشــأن المســألة إلى محكمة الشــعب العليا (

للإشـــعار الصـــادر من محكمة الشـــعب العليا بشـــأن الفصـــل في المســـائل ذات الصـــلة  لمراجعته وفقاً
الأجانب ومســائل التحكيم الأجنبية من جانب محكمة الشــعب. وأكدت محكمة بالتحكيم المتعلق ب

الشـــــــعب العليا أنه ينبغي عدم الاعتراف بقرار التحكيم. وعلى وجه التحديد، رأت المحكمة أنه 
إجراءات التحكيم المتعلقة بقرار التحكيم  ) (د) من اتفاقية نيويورك فإن١َّبموجب المادة الخامســــة (

ة مع اتفاق الطرفين. ولم تنظر المحكمة في مســــــألة ما إذا كان قرار التحكيم يخالف لم تكن متوافق
  النظام العام الصيني.

  
 ويوركمن اتفاقية ني ) (ب)٢لخامسة؛ والمادة الخامسة (: المادة ا١٦٨٧القضية 

  الصين: محكمة الشعب العليا 
[2010] Min Si Ta Zi No. 18 ([2010] 民四他字第18号)  

Tianrui Hotel Investment Co., Ltd.   ضد Hangzhou Yiju Hotel Management Co., Ltd.  
  ٢٠١٠أيار/مايو  ١٨

  الأصل بالصينية
org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 

)٧(  
 Tianrui Hotel(شـــــركة ييجو) مع شـــــركة  .Yiju Hotel Management Co., Ltdأبرمت شـــــركة 

Investment Co., Ltd.  (شركة تيانروي) اتفاقي امتياز لسلسلة فنادق. كما أُبرم اتفاق ذو صلة بين

                                                            
هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلومات بشأن تطبيق  org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٧(  

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨ة نيويورك" (لســـنة "اتفاقي
ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

حريرية المتبعة في ذلك الموقع ، حوفظ على القواعد التwww.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/182 

 

V.17-05746 11/14 
 

 SuBoAiTe (Beijing) International Hotelشركة ييجو وشركة تابعة لشركة تيانروي، هي شركة 

Management Co., Ltd. مان بين شركة (شركة سوبوآيتي) المسجلة في الصين. ونص الاتفاقان المبر
لقواعد  نزاع ينشــأ بينهما إلى محكم وحيد ليفصــل فيه وفقاًأيِّ ييجو وشــركة تيانروي على تقديم 

 تحكيم هيئة لندن للتحكيم الدولي. ونشــــأ نزاع بين الطرفين عندما لم تدفع شــــركة ييجو رســــوماً
إجراءات تحكيم  أقامت شــــركة تيانروي ٢٠٠٧تشــــرين الثاني/نوفمبر  ٢١بموجب الاتفاقين. وفي 

قرار تحكيم  ٢٠٠٨كانون الأول/ديســـــمبر  ٥أمام هيئة لندن للتحكيم الدولي، التي أصـــــدرت في 
إلى محكمة الشــعب المتوســطة في  لصــالح شــركة تيانروي. وبعد ذلك قدمت شــركة تيانروي طلباً

فاذ قرار التحكيم وفقاً ية لجمهوري ٢٦٧للمادة  هانغزو لإن لمدن ة الصـــــــين من قانون الإجراءات ا
الاتفاقات التي أبرمتها أنَّ ‘ ١‘الشــعبية. واعترضــت شــركة ييجو على الطلب على أســاس ما يلي: 

شـــركة ييجو مع شـــركة تيانروي وشـــركة ســـوبوآيتي تخالف القانون الصـــيني وكذلك النظام العام 
ان لأنه لا يحدد مؤســـســـة التحكيم ومك اتفاق التحكيم المنطبق ليس صـــحيحاًأنَّ ‘ ٢‘الصـــيني؛ و

التحكيم. وعلاوة على ذلك، أقامت شركة ييجو دعوى منفصلة أمام محكمة الشعب المتوسطة في 
الاتفاق بينهما غير صــــحيح. وفيما يتعلق بطلب أنَّ هانغزو ضــــد شــــركة ســــوبوآيتي دفعت فيها ب

للمادة  قرار التحكيم لا ينبغي إنفاذه وفقاًأنَّ الإنفاذ، رأت محكمة الشـــــعب الوســـــطى في هانغزو 
ذلك ســـيتعارض مع قرار المحكمة الصـــادر في نَّ لأ ) (ب) من اتفاقية نيويورك، نظرا٢ًالخامســـة (

الدعوى المنفصـــلة بإبطال الاتفاق بين شـــركة ييجو وشـــركة ســـوبوآيتي. وأبلغت محكمة الشـــعب 
المتوســــطة في هانغزو رأيها إلى محكمة الشــــعب العليا في جيانغ لمراجعته. وأكدت محكمة الشــــعب 

ي فاذه عملاًأنَّ ا في جيانغ العل ـــــــة  قرار التحكيم لا ينبغي إن لخامس لمادة ا ية ) ٢(با فاق (ب) من ات
شركة تيانروي وشركة سوبوآيتي تعمدتا فصل أنَّ نيويورك. وعلى وجه الخصوص، رأت المحكمة 

شركات الأجنبي شأن دخول ال صينية ب ة الاتفاقين المبرمين بينهما في مسعى للالتفاف على اللوائح ال
في أعمال الامتيازات التجارية بما يخالف النظام العام الصــــــيني. وأبلغت محكمة الشــــــعب العليا في 

للإشــــعار  ) لمراجعته وفقا最高人民法院ًجيانغ رأيها بشــــأن المســــألة إلى محكمة الشــــعب العليا (
صلة بالتحكيم المتعلق بالأجان سائل ذات ال شأن الفصل في الم صادر من محكمة الشعب العليا ب ب ال

ومســـائل التحكيم الأجنبية أمام محكمة الشـــعب. ورأت محكمة الشـــعب العليا أنه ينبغي الاعتراف 
بقرار التحكيم. وعلى وجه التحديد، رأت المحكمة أنه لا يوجد ســبب لرفض الاعتراف بمقتضــى 

. ورأت لأنه لم تقع مخالفة للنظام العام الصــيني ) (ب) من اتفاقية نيويورك، نظرا٢ً( المادة الخامســة
قة قانونية مختلفة، التراع بين شــركة ييجو وشــركة ســوبوآيتي نشــأ في إطار علاأنَّ  المحكمة أيضــاً
كانت نتيجة ذلك التراع متســقة مع قرار التحكيم في الطلب قيد النظر ليســت أحد  ومســألة ما إذا

  أسباب رفض الاعتراف المنصوص عليها في المادة الخامسة من اتفاقية نيويورك.
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)؛ والمادة الرابعة؛ والمادة ٢: المادة الأولى؛ والمادة الثانية؛ والمادة الثانية (١٦٨٨لقضية ا
 من اتفاقية نيويورك ) (ب)١أ)؛ والمادة الخامسة () (١الخامسة (

  الصين: محكمة الشعب العليا
[2009] Min Si Ta Zi No. 46 ([2009] 民 四 他 字 第 46 号)  

Aiduoladuo (Mongolia) Co., Ltd.  ضد Zhejiang Zhancheng Construction Group Co., Ltd.  
  ٢٠٠٩الأول/ديسمبر  كانون ٨

  الأصل بالصينية
  )٨(org1958www.newyorkconvention.الخلاصة منشورة في الموقع التالي: 

 Mongolia Yaojiang(شركة أيدولادو) وشركة  .Aiduoladuo (Mongolia) Co., Ltdأبرمت شركة 

Co., Ltd.  (شـــــــركة منغوليا ياوجيانغ) عقد تشـــــــييد. وكانت شـــــــركةZhejiang Zhancheng 

Construction Group Co., Ltd. ًباســـــم  (شـــــركة زيجيانغ زانتشـــــينغ) التي كانت معروفة ســـــابقا
Zhejiang Yaojiang Construction Group Co., Ltd. ًللاتفاق. ونص عقد  (زيجيانغ ياوجيانغ) ضامنا

أنَّ ا أمام محكمة أو في تحكيم، وعلى نزاع ينشــــأ بين الطرفين للتســــوية إمَّأيِّ التشــــييد على تقديم 
القانون المنغولي يحكم الاتفاق. ونشأ نزاع بين الطرفين عندما رفضت شركة منغوليا ياوجيانغ أداء 

شركة أيدولادو شركة منغوليا ياوجيانغ أمام  التزاماتها بموجب الاتفاق. وطلبت  ضد  إجراء تحكيم 
لعدم التمكن من تحديد مكان شـــــــركة منغوليا  محكمة التحكيم الوطنية في منغوليا؛ غير أنه، نظراً

ياوجيانغ، أعادت شــــركة أيدولادو تقديم طلب إجراء التحكيم ضــــد شــــركة زيجيانغ زانتشــــينغ. 
 أيدولادو، التي قدمت بعد ذلك طلباً صدر قرار تحكيم لصالح شركة ٢٠٠٧آب/أغسطس  ١ وفي

بالمادة الرابعة من  إلى محكمة الشعب المتوسطة في شاوشينغ للاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه عملاً
أنَّ ‘ ١‘اتفاقية نيويورك. واعترضـــت شـــركة زيجيانغ زانتشـــينغ على الطلب على أســـاس ما يلي: 

 اليست لها صلة واقعية أو قانونية بشركة منغوليتعيينها كطرف في التراع كان خطأ، لا سيما لأنها 
أنَّ ‘ ٢‘خاتم الشـــركة (الذي يظهر في عقد التشـــييد) وُضـــع عن طريق الاحتيال؛ وأنَّ ياوجيانغ، و

اتفاق التحكيم، الذي ينص على التقاضـــي أمام المحاكم وأمام التحكيم على الســـواء، باطل ولاغ 
ا إشـــــــعار ســـــــليم بإجراءات التحكيم. ورأت محكمة أنها لم يقدم له‘ ٣‘لأنه غامض ومتناقض؛ و

قرار التحكيم لا ينبغي الاعتراف به. وعلى وجه الخصـــوص، أنَّ الشـــعب المتوســـطة في شـــاوشـــينغ 
(التي أصبحت  ٢٦٩) (ب) من اتفاقية نيويورك والمادة ١للمادة الخامسة ( رأت المحكمة أنه، وفقاً

شركة زيجيانغ زانتشينغ أنَّ دليل يثبت  ية، لا يوجد أيُّ) من قانون الإجراءات المدن٢٦٧الآن المادة 
بإجراءات التحكيم. وأبلغت محكمة الشعب المتوسطة في شاوشينغ رأيها إلى  سليماً تلقت إشعاراً

قرار أنَّ محكمة الشـــــــعب العليا في زيجيانغ لمراجعته. وأكدت محكمة الشـــــــعب العليا في زيجيانغ 
وعلى وجه الخصــــــوص، رأت محكمة الشــــــعب العليا في زيجيانغ،  التحكيم لا ينبغي الاعتراف به.
                                                            

هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلومات بشأن تطبيق  org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٨(  
نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة  )، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 

ساق ضمن وثائق كلاوت لكي تتاح ترجمتها رسميًّ ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 
، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 

  ها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.الشبكي، حتى عند اختلاف
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 شــركة زيجيانغ زانتشــينغ لم تتلق إشــعاراًأنَّ ) (ب) من اتفاقية نيويورك، ١للمادة الخامســة ( وفقاً
اتفاق التحكيم غير صـــــــحيح أنَّ بإجراءات التحكيم. وعلاوة على ذلك، رأت المحكمة  ســـــــليماً

على أنه يمكن للطرفين كليهما تقديم نزاعاتهما إلى المحاكم  بموجب القانون الصـــــــيني، لأنه ينص
الشـــعبية وإلى التحكيم. ولم تتناول المحكمة المســـألة المتعلقة بالاحتيال المزعوم بشـــأن وضـــع خاتم 
شــركة زيجيانغ زانتشــينغ على عقد التشــييد. وأبلغت محكمة الشــعب العليا في زيجيانغ رأيها بشــأن 

للإشــــعار الصــــادر من محكمة  ) لمراجعته وفقا最高人民法院ًب العليا (المســــألة إلى محكمة الشــــع
الشــعب العليا بشــأن الفصــل في المســائل ذات الصــلة بالتحكيم المتعلق بالأجانب ومســائل التحكيم 

قرار التحكيم لا ينبغي الاعتراف أنَّ الأجنبية أمام محكمة الشـــعب. وأكدت محكمة الشـــعب العليا 
المادة الأولى من اتفاقية نيويورك تنطبق على مراجعة أنَّ المحكمة به. وعلى وجه الخصــــوص، رأت 

شـــــركة أنَّ ) (ب) من اتفاقية نيويورك، رأت المحكمة ١بالمادة الخامســـــة ( قرار التحكيم. وعملاً
بإجراءات التحكيم المعنية. وبالإضــــافة إلى ذلك، رأت  ســــليماً تتلق إشــــعاراً  زيجيانغ زانتشــــينغ لم
) (أ) من اتفاقية نيويورك، ١جد ســبب لرفض الاعتراف بموجب المادة الخامســة (المحكمة أنه لا يو

خاتم الشركة الموضوع أنَّ شرط التحكيم في الطلب قيد النظر صحيح. وفيما يتعلق بالادعاء بنَّ لأ
يخص شركة زيجيانغ زانتشينغ، رأت المحكمة أنه في حال أمكن إثبات ذلك،  على عقد التشييد لا

ية (يمكن  ثان لمادة ال فاذه بموجب ا ية ٢للمحكمة أن ترفض الاعتراف بقرار التحكيم وإن فاق ) من ات
  لأنه لن يكون هناك اتفاق كتابي بين الطرفين. نيويورك، نظراً

 
) (د) من ١لخامسة (ا) (ب)؛ والمادة ١: المادة الخامسة؛ والمادة الخامسة (١٦٨٩القضية 

 اتفاقية نيويورك
  ب العليا في مقاطعة جيانغسوالصين: محكمة الشع

(2009) Zhen Min San Zhong Zi No. 2 ([2009]镇民三仲字第2号)  
I. Schroeder KG. (GmbH & Co.)   ضد Jiangsu Huada Foodstuff Industry Corp. 

 ٢٠٠٩الثاني/نوفمبر  تشرين ٥
  الأصل بالصينية

g.or1958www.newyorkconventionالخلاصة منشورة في الموقع التالي: 
)٩(  

 .I. Schroeder KG، أبرمت شــــــركة ٢٠٠٧كانون الأول/ديســــــمبر  ٤أيلول/ســــــبتمبر و ١٩في 

(GmbH & Co.)  (شـــركة شـــرودر) اتفاقين مع شـــركةJiangsu Huada Foodstuff Industry Corp. 
) مجمدة. ويحكم القانون الألماني الاتفاقين، ويحتويان snow peas(شركة هوادا) لشراء بازلاء ثلجية (

لقواعد وشـــروط رابطة الســـلع في بورصـــة هامبورغ  على شـــرط تحكيم ينص على التحكيم وفقاً
(رابطة الســلع). ونشــأ نزاع بين الطرفين عندما لم تســلم شــركة هوادا البضــائع المشــتراة. وطلبت 

                                                            
هو مشروع تدعمه الأونسيترال يوفر معلومات بشأن تطبيق  org1958www.newyorkconvention.الموقع الشبكي   )٩(  

)، وهو يكمل القضـــايا المجمعة في نظام كلاوت. والخلاصـــة التالية مســـتنســـخة ١٩٥٨"اتفاقية نيويورك" (لســـنة 
ساق وت لكي تتاح ترجمتها رسميًّضمن وثائق كلا ضمان الات ا إلى لغات الأمم المتحدة الرسمية الست. ومن أجل 

، حوفظ على القواعد التحريرية المتبعة في ذلك الموقع www.newyorkconvention1958.orgمع الموقع الشـــــــبكي 
  الشبكي، حتى عند اختلافها عن القواعد التحريرية المتبعة في نظام كلاوت.
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قرار  ٢٠٠٨أيلول/ســبتمبر  ٣شــركة شــرودر إجراء تحكيم لدى رابطة الســلع، التي أصــدرت في 
من محكمة  ٢٠٠٩آب/أغســـطس  ٥ركة شـــرودر. وطلبت شـــركة شـــرودر في تحكيم لصـــالح شـــ

) الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه. وعارضــت 江苏省高级人民法院الشــعب العليا في جيانغســو (
) (د) من اتفاقية نيويورك، ١) (ب) و الخامســة (١شــركة هوادا الطلب بموجب المادتين الخامســة (

رابطة السلع أنَّ دا لم يُخطر بالوثائق المتصلة بالتحكيم؛ والممثل القانوني لشركة هواأنَّ على أساس 
قرار التحكيم ينبغي الاعتراف أنَّ ليســت مختصــة بإصــدار قرار تحكيم. ورأت محكمة الشــعب العليا 

شـــركة هوادا أُبلغت على نحو ســـليم بتعيين أنَّ به وإنفاذه. وعلى وجه الخصـــوص، رأت المحكمة 
 تقدم شــــــركة هوادا ما يثبت العكس. وعلاوة على ذلك، رأت المحكم وبإجراءات التحكيم، ولم

نزاع ينشــأ من الاتفاقين محكم أو خبير تابع لرابطة أيِّ الطرفين اختارا أن يتولى تســوية أنَّ المحكمة 
أنَّ قرار التحكيم لا يخالف النظام العام في الصـــين، وأنَّ الســـلع. وعلاوة على ذلك، رأت المحكمة 

  عاقدي بين الطرفين إلى التحكيم مسموح به بموجب القانون الصيني. تقديم التراع الت
  
 


